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Nyugodj hat! En hagyd szérjam vad
Rozsakkal bé boldog hamvad
Szerelmes Egygyetleniink !
V. Cs. M.

PETOFI »A TISZA« KOLTEMENYEROL.

Arra nézve, hogy Petofi A Tisza czimd kélteményét a Honled-
nyok Komyvé-ben megjelent kémetszethez irta, vagy pedig a képet készi-
tették a kolteményhez, a kovetkez6 adatokat taldltam :

Havas Adolf, Petéfi-kiadasanak jegyzeteiben, a kovetkezoket mondja :
»A koltemény egy fametszet (A Tisza) (helyesen: korajz) magyarazataul
szolgdl.« Neki tehat az a nézete, hogy a koltemény késziilt a képhez. E mel-
lett sz0l a Szépirodalmi Szemle 1847. méajus 16-iki fiizetében megjelent
biralat: »Koltészetet birunk Petofi, Lisznyai és a szerkesztd tollabél. Amaz
tajfestés a Tisza mell6l, magyarazatil egy konyomathoz.« Itt, a mint latjuk,
nincs szoszerint k6zolve a Honlednwyok Konyvében (1. fiiz. 41. 1) olvashaté
képmagyarazat, mely ezzel szemben igy hangzik: »E kép Szatmar megye
azon szélsé éjszaknyugati tdjékat abrazolja, hol Nagy-Ar helységnél, a
kanyargo kis Tur vize a Tiszaba omlik. Egyik legkecsesebb képe a leg-
magyarabb folyénak. Ugyanazon helyen, hol csendesen medrében folydo-
galva a partlakdsoknak sokféle hasznot nyujt; majd szilajon szaggatva
szét gatait, ront, bont, s nehdny oéra alatt a vidéket vizarba meriti.
E hely kiességét irja le Petdfinek koltéi ecsete. Lasd a »A Tisza«
cziml kolteményt.« Ez a magyardzat sehol sem mond olyasfélét, mintha
Petofi kolteményét a képhez irta volna, sot abban a kifejezésben : »Majd
szilajon szaggatva szét gatait, ront, bont s nehany ora alatt a vidéket
vizarba meriti«, teljesen alkalmazkodik a koltemény szovegéhez.

Pet6fi sem emliti sehol, mintha kélteményét a képhez irta volna,
holott a Vindoréletrdl maga jegyzi meg, kolteményeinek 1846-diki
kiadasaban, hogy a Barabés rajzahoz irta.

Szamos mas ténybdl is kovetkeztethetjiik azt, hogy a képet éppen
Petofi kolteményének illusztralasira készitették. A Honlednyok Konyve
clsé fiizete, a mint azt czimlapjan is lathatjuk, tavaszhéra (aprilis) volt
igérve. Hogy az els6 flizet kétségkiviil nem is aprilis utols4, hanem majus
elso napjalban jelent meg, bizonyitjak a tobbi lapokban rola mcg;e]ent
ismerfetések. A Szépirodalmi Szemle, a mint mar fent emlitettem, majus
16-dikan kozli birdlatat, de mar a majus 9-diki sziméaban emliti a folydirat
megjelenését: »E héten Jelent meg a Honlednyok Kényve czimli munka elsé
fiizete.« Az Eletképek majus 15-diki, a Budapesti Hiradé majus 9-diki sza-
maban olvashatunk réla, végre a Pesti Hirlap majus 6-diki sziméaban jelzi
megjelenését ; de egyik sem emliti, hogy a koltemény a képhez késziilt s az
Eletképek egyenesen »a hozzacsatolt miimellékletek «-et dicséri. Koztudomas
szerint Pet6fi kolteményét még februdriusban irta. Ha megnézziik a fuizetet,
lathatjuk, hogy a kéltemény mindjart a legelején (12. lap) van kozdlve;
tehat koran keriilhetett szedés alda, mert kész volt; mig a kép a fizet
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végén van s talin éppen ez a kdnyomat késleltette, az akkori lassu tech-
nika meliett, az elsé filzet megjclenését.

A mellett, hogy a kép készillt a kélteményhez, szdl tovabba az a
tény, hogy a szerkesztok tobb helyitt eldre megigérik illusztraczidk koz-
1ését ; pl. az eldfizetési felhivasban: »Id6nként a szdveg felviligositisdra
szolgdld diszmetszet(l rajzokat: jeles honleanyok, hazafiak képeit és mas
miimeliékleteket adandunk.«

Az elsb fiizethez irt bevezetés s ugyanezt tdbb helyltt cmlits,
pl.: »Erre tajképeink és leirdsaink elég tapldlékot nyujtandnake;
tovabbi: »Mikhez a jelenkor derék leanyai és flai hiven ecsetelt képeit
is mellékelni hasznosnak tartjuk.« Lathatjuk tehat, hogy a szerkesztdk
kiildn, a fizetek szamdra szandékoztak rajzokat készittetni és hogy éppen
hazank kiilénb8z0 t4jait is akartdk igy bemutatni, bizonyitja, hogy a kdvet-
kezd fiizetben egv hasonld fametszet jelent meg, mely Tornat dbrazolja.

Ha magit a képet nézzilk, az joforman minden tekintetben egye-
zik a kolteménynyel, de mégis vannak eltérések, melyek szintén allitaso-
mat igazoljdk. Ugyanis a pdrmenyecske ugyanazon a parton van, melyen
a kOltG és a mlvész az egész jelenetet a Tur partjara helyezte at. Ez
valoszinlileg azért tortént, mert a Tisza partjan az alakok, a nagy
tavolsig miatt, igen apréknak tiintek volna fel. A rajzolonal ez kony-
nyen megérthetd és természetes, de ha Pet6fi a kép szerint dolgozik, ezt
minden bizonynyal figyelembe wvette volna.

Ezek utan, azt hiszem, bétran kimondhatjuk, hogy nem a kalte-
mény készillt a rajz alapjan, hanem a rajzot készitették a kolteményhez.

FERENCZI SARUGLTA.

UJABB ADALEKOK CODEXEINK FORRASAIHOZ.
(Elsd kozlemény.)

1.

Poti¢k a Domonkos-codex forrdsaihoz.

»Az Ehrenfeld- és Domonkos-codex forrasaihoz« cziml ériekezé-
semben, melyet 1902 jin. 2-4n volt szerencsém a t. Osztalynak bemu-
tatni,! kijeldltem a Sz Domonkos élcfe azon részleteit, a melyeknek
latin eredeti szbvegét akkor még nem ismertemn. Akkor még azt hittem,
hogy e részletek (164—176,, 195—196,, 248., 260—270, 273—282,,
284—291. L} taldin Gerardus de Frachefo »Vitae Frairum«-dnak vala.
mely, eddig még ismeretlen szerkezetébGl valék. E feltevésemnek némi
alapot latszott adni az a kérilmény, hogy az ¢ls6 kettGnek kivétetével,
e részletek mind a Gerardusbdl vett fejezetek kézé ékelddnek. Az épp
emlitett kettd kozill az elsé, valamennyi kizil a leghosszabb (a codex
12 lapja), az Antoninus krénikajabdl vett részek IV. és III. fejezete kbzt

1 Kivonata az Akad. Erfesité XL 511, . Az egész értekezés az Iro-
dalomiérl, Kozlem. XIIL 59, és 188, L '




