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Br. EOTVOS JOZSEF.1

A nagy folyamoknak az a tulajdonsdga, hogy bedmélvén a
tengerbe, még sokd megtartjadk vizok szinét és folyasuk iranyat,
miel6tt a belathatatlan viztomegben elvegyiilnek; s&t létezésoket -
allanddsitjak azzal, hogy szigeteket raknak le torkolatuk el6tt és
ismeretlen foldtertiletekrdl hozott anyaggal orokitik meg palyafutasu-
kat. Ilyen folyamokhoz hasonlitanak a nagy emberek. Mid6n czél-
hoz érnek az élet végén, miel6tt nyomtalanul elvegyiilnének a
nemzeti élet nagy tengerébe, mint ez az apré életfolyamok szokésa,
Ok azutan is megtartjak hatasuk emlékét és azzal a szellemi anyag-
gal, melyet ismeretlen tajakrdl gyujtottek Ossze, a nemzeti élet
egyetemes tengerén szigeteket alkotnak tudasuk, kiizdelmeik, lelki
tartalmuk emlékei gyanant s miikodésok eredménye, mint erls
folyamadr, sokd felismerhet6 a nemzeti élet egyszin( tlikrén.

Ilyen Eo6tvos, egy ilv hatalmas folyamar nemzetiink életében.

De ha megallunk egy-egy nagy folyam gyakran zavaros és
mindig hatalmas torkolatdnal, mi vonzé visszafelé felhatolni a
folyam mentén hullamroél hullamra, hegyr6l hegyre, volgyr6l volgyre,
kovetve kanyargds utjat fel az eredetig, hol tisztan, tidén fakad
fol a szikldb6l az a kis forrds, mely utobb nagyszer( folyammd
béviil. Eppen ily vonzé az életrajz fonalan felhatolni a rendkiviili®
emberek sziiletéséig s Utjokban végig kivetni ket addig, mig lelkdk
a végtelen lélekbe omlik, kisérni a lelket kanyargé el6haladdsaban,
amint tapasztalatokkal és eszmékkel boviilve, mint hatalmas
folyamar termékenyiti meg a koriilte kiizd6, zsivajgé nemzeti
életet.

De err6l itt most nem lehet sz6, csupan ‘egy- magaslatr6l
vett attekintésrél vagy még inkabb csupan egyetlen szempillantds-
rél. S ebben mi nagy segitség jelenleg az, hogy Eoitvos élete és
miikodése nem azon folyamok utjahoz hasonld, melyek mentén
sziklak, hegyek, csoddlatos féldalakulatok mindegyre ~mas-mas
képet adnak s az egyik kép sohasem hasonlé a m4sikhoz és éppen
ezért az ilyen folyamok futasat is vad zuhatagok, vizesések,
kataraktak szakitjak meg, vizok zavaros vagy tajtékzé arral rohan

! Haldla 85-ik évforduléja alkalmdbdl.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XVI. 1




2 BR. EOTVOS JOZSEF

ald, mint mind a szenvedélyektSl haborgatott lélek élete. Ellenkezd-
leg. Eotvos élete a végetlen alf6ldon haladé folyamhoz hasonlo,
melynek csondes palyéjat, kanyargéasait egy-egy magasabb pontrol
messzi kovethetjitk le- és folfelé, ekkép egyetlen ravetett pillantas
is nagy terliletet Olelhet fel a részletek valtozatossaganak rajza
nélkiil is.

Igy elsé tekintetre mar szembe0lts, hogy Eotvos a XIX. szazad
els6 felében, kivalt az akkor egész Eurdpat hodité menetben bejart
romanticizmus, tehat elsé sorban Hugo Viktor hatdsa alatt, a szoro-
san vett irodalom, tovabba a tidgabb értelemben felfogott tudo-
many czéljaul az élet megismerését, a kor keserveinek és szenve-
déseinek, sziikségeinek és vagyainak Kkikutatasat s ezek javitasara
nemcsak a meggy&zést, hanem az elhatdrozasra birdst tlizte ki,
roviden azt, a mit Hugo igy fejezett ki: az irodalomnak ki kell
elégitnie az igazsag utdni sévargast. Vagy még mas széval: a
jol felfogott és nemesen gyakorolt koltészet nem onczél, hanem
eszkdz valamely erkolesi, tarsadalmi, politikai vagy altalaban vala-
mely javité czél érdekében. Ez a hivatasa még a szépségnek
kifejezése felett is all és éppen ezért kotelessége feldlelni a termé-
szetben levé rutat, az eddig mell6z6tt romlott emberi jellemeket
is, bennok kimutatni a minden, még legaljasabb emberi szivben is
meglevé bar egy nemes vonast.

Ez a nézet Kkiterjed minden emberi képességiink valdédi fel-
adatdra s igy, mint emliték, a tudomanyra is. »Nem az adja a
tudomany értékét, — monda Szalay felett tartott emlékbeszédé-
ben — hogy sok elGitéleten tilemel s valé becse szerint mélta-
nyolva mindent, valéban szabadda tesz s oly élvezeteket szerez,
melyekrél a tomegnek fogalma sincs. A magdnos tudds, ki 6nos-
ségében mindent megvet: irigység targya lehet, de tiszteletet nem
érdemel, Ugy nem, mint a gazdag, ki aranyzsakjait Orzi. A tudo-
many becse azon hatadsban rejlik, melyet az életre gyakorol; a
tuddésnak dicsGsége, mint minden valé dics6ség, abban all, hogy
embertarsainak jolétén s nemesitésén dolgozik, abban, hogy tudo-
manyat szovétnekiil hasznalja, melylyel kortarsainak homalyos utait
felvilagositja, fegyvernek, melylyel legszentebb érdekeikért kiizd;
kincsnek, melyet javukra osztogat. A nagy ész csak akkor érdemli
meg tiszteletiinket, ha nagy kedélylyel parosul.«

Mashelyt ugyanerrél a Gondolatok kozt ezt olvassuk: »Min-
den mivészetnek feladata kimondani a valét szép forméban.«
»Sokan a kolt6i miveket a viragokhoz hasonlitjak ; én azt hiszem,
hogy a virag nem veszit semmit szépségébll, ha felGle tudjuk,
hogy gylimoles6z6vé valandik. A régiek Orpheusrdl éppen azt
emlitik legnagyobb dicsérettel, hogy lantja hangjaival varosokat
épitett. E példa intéstil szolgal, miként a miivészet, mint minden
egyéb e vilagon, csak annyiban érdemli dicséretiinket, a mennyi-
ben valamely nagyszer(i czél elérésére vagy nemes eszme életbe-
léptetésére eszkoziil szolgal.«
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lly nyilatkozatok, kivalt az ismételt Kkritikai észrevételek miatt,
megujulnak Eotvos élete minden korszakabdl s azok, a kik Eotvos
ir6i miikodésének ezzel az oldalaval foglalkoznak, koriilbel6l ugyan-
azon helyekre hivatkoznak. Eppen A falu jegyzdje cz. regényének
birdlatai miatt egy alkalommal egy kolteményben is (I'fn is sze-
velném) szokatlan erélylyel fejezte ki elvét 1846-ban, melyben
igy szol:
En is szeretném nyajasabb dalokban
Udvozleni a szép természetet,
Abrandaimnak fényes csillagokban,
S bimbok kozott keresni képeket.

En is szeretnék kedvesem szemérol
Enyelgve és busongva dallani,

S nyéjas arczardl, jég-hideg szivérol
Erzékenyen sok szépet mondani.

En is szeretném langolé szavakkal
Dicsérni dsz Tokajnak tlizborat,
Szabaly szerint kimért zengdé sorokban

- Megénekelni a magyar hazait.

De engem folver nyajas képzetimbdl
Komoly valonak sulyos érczkara;

Fajom keserve hangzik énekimbdl,
Dalom nehéz koromnak jajszava.

Mit ezrek néman tlrve érezének,
Eltolti égo kinnal lelkemet :

Mért bamulod, ha nem vidim az ének,
S orom helyett csak but érezhetett?

Mig gyava kor borul hazam félébe,
En szebb emlékivel nem glnyolom ;

Mig ég6 konny ragyog ezrek szemébe’,
Szelid 6romrél nem mesél dalom.

Miként az Aeol-harfa viharokban,
Feljajdul a magas tetok felett:

Ugy zeng a dalnok bus dalt bis napokban,
Ki varna tole nyajas éneket?

Ha éji vész boritja latkoriinket,
Villimokért sohajt a tévedo;

Ha régi banat kinoza sziviinket,
Nem konnyeket kér-é a szenvedo?

ll
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S ilyen legyen dalom: egy villim fénye,
Egy konny, kimondva ezrek kinjait;
Kit nem hevit koranak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja hurjait.

Ha e nyilatkozatoknak nemcsak szamat, hanem féleg azt a
sulyat figyelembe veszsziik, melylyel E6tvos kiemeli, el6térbe allitja
oket, akkor kétségtelen, hogy a miivészetnek és tudomanynak az
emberiség helyzete javitasara czélzo e kiilonos feladatit az & leg-
fobb elvei egyikének kell tartanunk. Mint politikus, regényird, kolté
és novellista egyarant, elfoglalva sajat koraval, melynek atalakulni
vagyo iranyat helyesen ismerte fel, a m(ivészettdl nem élvet, hanem
tanitdst, nagyszer(i tanusagtevést kovetelt s ezt mindannyiszor rend-
kiviili 6szinteséggel és éppen oly meggydzbdéssel fejezte ki. Ismerte
ugyan s a muvészet legszebb feladatinak tekintette 6 is a tiszta
szépség érdeknélkiili megvaldsitasat, sGt azt a gyakorlatias czélt
aldozatnak tekintette a muvész részér6l, de éppen ezért a leg-
magasztosabb aldozatok egyikének, mert az emberiség haladasanak
oltarara leteszi a legnagyobbat, mive tokéletességét. Amde egy-
szersmind ez szerinte barmily fdjdalmas a mivészre, természet-
szeri kotelessége, melylyel tartozik az ég altal beléje oltott lelki
javakért. Nemes Ontudattal a moral egyik legszebb tanara hivat-
kozott, hogy sohasem szabad ingadozni egy fajdalom és egy
kotelesség kozt.

Nem meglepd tehat, hogy Eotvis ez elvei kovetkeztében
minden mivét, még legjelesebb kolteményeit, elbeszéléseit is irany-
miiveknek irta; ilyeneknek a szé legigazibb, de egyszersmind leg-
nemesebb értelmében. Goethe egyszer azt mondta, hogy minden
jo koltemény alkalmi koltemény. Eppen ily mdédon lehetne azt is
mondani, hogy minden j6 m( iranym{, a mennyiben valamely
eszme Kkifejtése, miivészi megvaldsitasa nélkiil kivalé md nincsen.
E mellett a czél tudatossaga van kifejezve minden miivészetben,
mert az mindig és mindeniitt a valosdgnak és annak, mit a miivész
képzelete hozzaadott, volt csodalatos vegylilete; ez altal egyrész-
r6l a jozan észnek bemutatja nem azt, a mi megtortént, hanem azt,
a mi magasabb és dltalanosabb értelemben véve igaz és valo s
egyszersmind a Kképzeletet tilemeli a k6zonséges valdsag korlatain.
Ezeknek, t. i. a valésignak és képzeletinek egyesitése, egyszoval
a mivészi felfogds, magasabb értelemben minden mivészetben
czélzatossdgot mutat s ebben az értelemben tehat szintén minden,
csak kissé nagyobb szabasu, igazabban értelmezett miivészi ter-
mék iranymd.

Azonban az irodalomtorténet és széptan mas, gyakorlatibb
czélok szerint jellemzi az iranymiiveket, melyek kiilonlegesen ilye-
nek, mert hiszen az el6bb jellemzetteket nem is nevezi iranymiivek-
nek. Ugyanis a regények kozlil a szorosabban vett filozofiai, poli-
tikai és tarsadalmi regényeket, melyek egy-egy gyakorlati eszme
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vagy .intézmény megvaldsitasat vagy eltorlését, hasznossagianak
vagy artalmassaganak bebizonyitdsit s a megfelel6 iranyban a
gyakorlati izgatast, meggyd&zést tlizik ki czélul, kivaltképpen ezeket
nevezi iranymiveknek, melyekben tehat a kiilondsen miivészi esz-
kozok gyakorlati czélok szolgdlatdba szegGdnek.

Ha az iranyzatossdgot azonban csak kissé tdgabb értelem-
ben veszsziik, Eotvos minden miive, mint emlit6k, iranymd, még
az eddig szorosan annak nem tekintett A karthausi és A névérek
regényei is; A falu jegyzdje cz. tarsadalom-politikai és Magyar-
orszdag 1514-ben cz. torténelem-politikai regényeit pedig maga is
egyenesen iranymivek gyapnant irta s a regényalakot mindkét eset-
ben ezért hasznalta elsé sorban, hogy vonzé alakjanal fogva széle-
sebb tarsadalmi korokre birjon hatni.

Ezért e két utobb emlitett mive nemcsak a korkérdésekkel,
hanem a Kkor altalanos eszmeiranyzataval 4ll szoros kapcsolatban.
Figyeljiik meg ugyanis, hogy azon els6 sorban politikai jelszavak
kozott, melyeket a franczia forradalom az emberiség jelszavaiva
tett, t. i.a szabadsag, egyenlGség és testvériség eszméi kozil, kiilon-
b6z id6kben mas-mas lépett elGtérbe a tobbi rovasara. A XIX.
szazad els6 felében Nyugat-Eurépaban, Kivalt a szoczidlis tanok
népszerlisége miatt, az egyenlGség valt uralkodova. Nalunk szin-
tén, de mas okokbdl. Nyugat-Eurépa f6bb dllamaiban ugyanis a
politikai, de kivalt torvényel6tti egyenléség kérdései legfébb vona-
saikban mar meg voltak oldva, midén mi még csak tapogatédzva
és ezer ellentéllassal, eloitélettel kiizdve megtehettiik 1832—36-ban
a torvényhozas terén az elso 1épéseket. Az els6 torvényjavaslat, mely
mar a teljes torvényelGtti egyenlGség elvén alapul, de soha torvénynyé
nem lett, az 1843-iki, a Dedk-féle biintetGtorvénykonyvi javaslat volt.
Mig tehat Nyugat-Eurépaban a megoldott térvényelGtti és részben
életbe lépett politikai egyenléség utan a szoczialisztikus egyenlGség
vagyai foglalkoztattak az elméket és kivalt Francziaorszdgban a
szoczidlis-utopikus elméletek a 30-as és 40-es években virdgkoru-
kat élték: nalunk oridsi erdfeszitéseket tettek a jobb szellemek az
arisztokratikus alkotmdnynak demokratikus atalakitdsara, a politi-
kai és torvényeltti egyenldség megvaldsitasaval s csak ezek utin
remélték az egységes nemzeti nagyobb Osszeolvadast.

Jol fogva fel a kérdést, Eotvos e két regényében (A falu
Jjegyzdje, Magvarorszag 1514-ben) éppen ugy, mint ugyanakkor
irt nevezetes publiczisztikai mivével, a Reform-mal, a torvényeldtti
és politikai egyenlGségért kiizd; foképpen ezért kiizd és ez jel-
lemzi 1840—48-ig terjed6 egész irodalmi miikodését. Ez annal
szembe6tlobb, mert maga az is, hogy 6 A falu jegyzéjében az alta-
lanos politikai atalakulds és az egyetemes torvényhozdsi javitds, a
kozépkori allapotokbdl valdé Kkibontakozas, a tarsadalmi és politikai
allasok pontos és lelkiismeretes ellatdsa, a kotelességek teljesitése
koriil a magasabb erkolcsi eszmék befogadasa érdekében, egy
nagyszabasi gytijtékép altal egy magaban véve tulzott, de egye-
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temes magyar életet rajzol; maga az is tovabba, hogy e regényével
elkészitette egy, utoébb czikkekben és legkivalt a Reform-ban
1846-ban szélesebben és egyenesebben kifejtett politikai Atalakulas
kérdéseit és iranyelveit, melyek egyiittesen legkivalt egy népkép-
viseleti orszaggyiilés és parlamenti felelés kormanyzat stirgetésében
Teltek kifejezést: mindez magasabb szempontbdl tekintve nem egyéb,
mint az egyenldség eszméjének kiterjesztése egész politikai atalakula-
sunkra, dsszes torvényhozasi tevékenységiinkre. Egyenesen ebbél foly
a megyerendszernek is, mint allamformanak birdlata; mert Edtvis
jol latta, hogy a térvényeldtti kivételeknek, a rendi jogoknak legjobb
tamasza a részletekben mikodé megyel élet, az egészben magyar,
de kicsinyes érdekekkel és helyi szlikkor nézeteklkel; tovabbd
hogy csakis ez az atalakulds fog megszabaditni a dikaszteridlis kor-
manyrendszertl a maga felelsségnélkiili leplezett abszolutizmusa-
val és gyamkodd maradisagaval, a nyilvanos vitatdst ker(ild lap-
pangisdval, lathatatlan elvonultsagival és az abszolutizmus érde-
keit szolgdld gyamkoddsdval. Ellenben egy, a szélesebb és nem-
zeti érdekeken, egyenld alapon nyugvd véalasztél jog, az ezen
alapuld képviseldk testillete, az utasitds nélkiili szabad képviseldlk
szava (s a mindezzel jard nyilvdnossdg, végre végelemzésben a
nemzet Oszszességével szemben kotelezd feleldsség és parlamentiriz-
mus mir magukban véve a tdrvényeldtti egyenldségnek is nemcsak
biztositékai, de csakis a jegyegyenlOségen alapult politikai egész-
séges nemzeti 1étnek lehetnek kivetkezményei.

Az egyenléség e tandnak hirdetésében, s6t kovetelésében
annyira megy, hogy a mi csak éppen néla nem szokatlan, még
egy koliéi elbeszélésének, A wdvr és kumyhd-nak is alapeszmé-
jévé teszi, Ismeretes a m{ tartalma. A vardrnak, a grofnak fia, szereti
a jobbigyleanyt, de nem lehetnek egymasél az uralkodd egyen-
l6tlenség miatt s banatdban mindkettd meghal. Ezt az egyszer(
mesét teszi a koltd az egyenldségi eszme hordozdjava. A termé-
szet t. i. egyenld az Ur és jobbAgy irant, mert a magas vartor-
nyok s a kisded kunyhé felett egy nap sugdra jatszadoz; az ég
sem tesz killdnbséget kizték, mert egyképpen ald urat és szegényt;
az érzelmekben, az emberi természet e legnemesebb nyilatkozatai-
ban is egyenldk, mert az ifjd pdrnal segy érzeménynek langiban
dobognak a sziveks; az emberi méltdsidg, az 8s6k irdnti dntudat
is ugyanaz a fGurban, mint a pdér gnérzetében; a mocsok is egyen-
18en szennyez be urat és port; ugvanegy a keserv, mely betdlt
a hazat és a kunyhét; egy a sir is, mely a két ifjiit a kora halal-
ban befogadja; végre egy kdnny(ibe olvad a gréf és pdr bdnata.
Mindebbdl viligos a kovetkezmény: a jogegyenliség, mint termé-
szeti jog, mint a legels® emberi és nemzeti kitelesség hangsilyozésa.
' Vilagos az elGbbiekbll az a fontossig, melyet Eétvis az
egyenlGségnek tulajdonit, mint nalunk 1848 el6tt kiilondsen -fontos
koreszmének. Ot azonban mér akkor meggydzte ennek az eszmé-
nek az allami élette]l kapcsolatos mélyebb tanulméanyozésa, hogy
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ez az egyenloség legfolebb a torvényelotti egyenloségben s az
egyenld politikai jogokban és Kkotelességekben valdsithaté meg,
mint melyeken az uj demokrédczia alapul. De ha a torvényeldtti
egyenloség teljesen életbeléptethetd is, sGt éppen ez jelzi a kozép-
kori viszonyokkal vald szakitast, a mely egyszersmind a torvény-
hez val6 viszonyban tobbé nem osztalyt, hanem egyént, azaz pol-
gart ismer csupan; mar a politikai egyenldség, s6t még az egyenld
allami megterheltetés, tehat az egyenlé addzas sem valdsithatd
meg. S6t végelemzésében, a jogok érvényesithetése szempontjabdl,
még a torvényelGtti egyenldség is inkdbb filozofiai eszme, mint
teljes realitds. Végre az egyenlOség tarsadalmi tekintetben sehol
sincs megvaldsitva s nem is lehets. Mert végkdvetkezményeiben
ez az egyenl0ség csak két tton volna elérheté: vagy oly caezariz-
mus altal, mely az allami mindenhatésagot a nép nevében, de ennek
teljes kizarasaval gyakorolnd, vagy a szoczidlis kommunizmus altal,
mely hasonlé kényuralommal hatna az egyesre. Mindkét esetben
pedig az egyenldség a legnagyobb rabszolgasigra vezetne s elpusz-
tulna az emberiségnek a keresztyén mivel6dés altal nyert legfébb
vivmanya, mely egyszersmind éppen a torvényelGtti és politikai
egyenloségnek is egyik legfébb alkateleme: az egyéni szabadsag.

Midén tehat 6 egy nemzeti, parlamentarisan felelés kormany-
zat, népképviselet, a nemzet Osszes osztalyainak egybeolvadasa,
ugyanazon torvények, jogok és kotelességek altal egyenloséget
akart s ezaltal nalunk is keresztlil akarta vinni a demokratikus
atalakuldst, a mint ez az 1848-iki torvényekben Kkifejezésre is
jutott : mindezzel 6 a kor természetes kovetelményeit akarta kielé-
gitni; de mindig hangstilyozta, hogy 6 nem Kkivdnja az emberiség
fejlodését a szoczidlis almadozassal egylitt azegyenloségre alapitni,
hanem a szabadsidgra; sOt az egyenlGség altal is a szabadsagot
akarta biztositni s mindig hangsulyozta, hogy az ember legf6bb java
az egyéni szabadsag, az egyén szabad érvényesiilése, ez a keresz-
tyén mivel6dés legfobb eszkoze s tehat az allamnak is valdodi czélja,
az egyéni szabadsag biztositasa.

Igy és ezdltal emelkedik ki Eotvios egész élettorekvéseiben
és irodalmi miikodésében a legfontosabb alapelv, az énnek, az
egyénnek dllamban és tirsadalomban valoé védelme, szemben az
egyetemességgel a tarsadalomban és szemben a hatalmi minden-
hat6ésaggal az allamban. Az egyénnek, az énnek ez a fontossiga, ez
az érvényre juttatasa a XVIII-ik szdzadnak érdeme s alapjaban a
filozofia vivméanya, mint minden mas hasonlé eszme is. A filozé-
fia ugyanis mindig hirdette, hogy testbdl és Iélekbdl éllunk; de
az én, mint lélek, mely mint alany, 6nmagét teszi mint tdrgyat vizs-
galddasa czéljaul, mégis csak Descartes Ota lett az altalanos bdlese-
leti kutatds eszkoze, a ki magat igy hatdrozta meg az ismert
hires tételben: »En gondolkozom, tehat vagyoke, melyben az »én«
magat a lelket, még pedig nem 4ltalanossagban, hanem kiilondsen
az egyéni lelket, kinek-kinek sajat lelkét jelenti. Nincs helye, hogy
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itt e szonak filozofiai értelmezését adjuk, ugy a mint killindsen a
német bélesészeti iskoldkban utébb médosult és Atalakult; tudjuk,
hogy Fichte egész rendszerét ennek értelmezésére alapitotta, de mar
oly id&ben, middn a koltészet felkarolta az én eszméjét s egy Uj
koltéi vilagnézlet kozponijava tette.

Ugyanis Rousseaundl a XVIL szdzad masodik felében madr
az egész vildgnézlet kbzpontja az én, mint ¥lek és egyén. Az én
maga nem mas, mint a kifejlédés és Ontudat azon fokdra jutott
Iélek, midén tudoméasa van sajat létezésérdl, Descartes értelmében.
De ha igy van, akkor ez az én elemzi Onmagat a létezés kilon-
biézb nyilatkozataiban, egész bensd, kiilon életében; egyszerrc
szemben leli magit az egész léttel, élettel, a tdrsadalommal, Ossze-
iitktzésben a kériilte lefolyd vilaggal, ennek azon hatasaival, melyek
érzelmt meginduldsokat, indulatokat, szenvedélyeket keltenek s ekkor
ott vagyunk a legerdsebb és legegyetemesebb emberi szenvedélynél,
a szerelemnél, mely éppen ezért leginkdbb koveteli az elemzést.

Az énnek ez a tultengése lett alapja az egész XVII-ik szd-
zadvégi és XIX. szdzadi irodalomnak, melynek tehdt uralkodd
vondsa az Onmagaban elmeriilés, az Onlelkialkat elemzése az ¢let
Osszes viszonyaiban; tehdtl a tulsagos lyrizmus, melynek alaphangja
a szenvedés, a mi természetes kovetkezménye annak, hogy vala-
héanyszor lelki dllapotunk elemzésében elmeriiliink, mindannyiszor
szerencsétleneknek érezzilk magunkat. Ez megtermette egyszer-
smind a [yrail és 1élektani regényt, melyek csak abban killinbdz-
nek, hogy amaz oOnéletrajz, emez elbeszélés, a mennyiben amabban
sajat magat vélasztja az ird hisll, emebben mdsokat, de mindkét
esetben a lelki élet clemzése a problema; tehdt a kdzpont mindkét
esetben az egyén, az az, hogy mik vagyunk, mik a mi jellemzd
tulajdonaink, miknek tartanak masok, mint hat rdnk a kiilvildg,
mi a viszony, melyben allunk egyesekhez s az Osszeshez, € hata-
sok és viszonyok miatt mit szenvediink, élveziink, akarunk, gondo-
lunk s ez az allandd, . alapjiban ugyanazon én, miként modosul,
kitzd, jut ellentmonddsba &nmagaval, vesz fel Uj elemeket?

Ekkép, melldzve most egyéb miifajokat, a regényben ez
Usszhatdsok és a franczia forradalomnak az egyént felszabaditd
hatasa alatt, egy egész (i irany alit elé s nehany remekmivet hozott
létre Rousseaundl, Goethenél, Chateaubriandnil, Mme de Staglnal,
hogy csak a legfSbbeket emlitsitk; ez kivalt egy mélységes és
gydgyithatatlan melancholia hatdsa alatt, mely uralkodé alaphang
maradt az egész XIX. szdzad Lkoltészetében, azt az Usszeférhetet-
lenséget rajzolja, mely az egyén szerencsétlenségére a tirsadalom
&8s az egyén kizt fennall s emezt mulhatatlanu] szerencsétlenné
teszi. Az Osszeférhetetlenségnelk ezt az érzését s az e miatti bana-
tot, utébb Alfred de Musset La confession d'un enfant du siécle
(1836) mivében a szdzad betegségének nevezte.

Természetesen a szazad e betegségének neme és természete
egyénenként és orszagonként vagy inkabb tirsadalmakként mdés és
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mas. Midon lattak az irok, hogy a nagy eszmékkel a zaszlokon
megindult XIX. szdzad nem valtja be a hozzakotott nagy igére-
teket, akkor a 30-as években George Sandnal, Mussetnél, Saint-
Beuvenél, Alfred de Vignynél uj életre ébredt e betegség rajza s
ennek az aramlatnak hatasa alatt Eotvos, ki ekkor, alig 24 éves
koréban, éppen Nyugat-Eurépaban utazott, egy lyrai és bolcseleti
regényt irt, A karthausit, melyben a szazad betegségének azt a
nemét mutatja be, hogy rajzol benne egy 6nz6 boldogsagra torekvo
ifjut, a kinek volna szive masok boldogitasara, volna tehetsége
valami Kkivalot tenni; de gyermekkora Ota annyi beteges befolyas
ala keriilt, hogy az élettapasztalatokat csak onmaga elemzésére
hasznélja s megsziint akarni tudni, miel6tt akaraterejét valodi pro-
bara tenné. Feje vénné lett mar, mire az ifjusdg Kkiiszobére ért;
annyit tanult, latott és elmélkedett, hogy bolcseletileg ismerni vélte
az életet, miel6tt vele komolyabban érintkezett s csak egyre fejlett
ki érzéke: a maga 6nzé boldogsidganak hajszolasara, a mely vakon,
onmagéaban elmer(ilve, a tarsadalommal s Onmagaval folytatott
allando kiizdésben tévedésrol tévedésre viszi, szerencsétlenségbe,
bukasba rantja magdval mindazokat, kik kozelébe keriilnek, mig
aztan megtérve vonul vissza ez életb6l mar ifjisdga kezdetén, s
ifjusagat ekkozben szamtalan elegidban siratja el.

Papp Endre némi altalanossagban, de egészben helyesen jel-
lemzi ebben az epigrammban:

Binatnak konyve, kar, hogy nem regény ;
De nincsen benne egy sz6 koltemény.

Ez szdzadunknak életirdsa,

A tarsadalom jajkialtasa,

Nagy miveltségiink kétségbcesése,

Itt van korunknak egész szenvedésc,
Melynek szamara nincsen boldogsag,
Mert faj nekiink a fenndlld vilag.

Eo6tvos e regénye szinhelyét Francziaorszagba tette, mert
alapjaban ily szovevényes viszonyok és ily természeti osszeiitko-
zés csak egy bonyolultabb tarsadalmi élet eredményei lehetnek.
Ett6l fogva azonban minden méas miivében is az egyén helyzete,
szemben a tarsadalmi és politikai viszonyokkal, a fékérdés és a
megoldast mindig abban az irdnyban Keresi, hogy miné beosztds
és alakulas felelne meg legjobban az egyén szabad mozgasanak
és boldogulasdnak; mert a Kkor eszmeiranyzatdnak hatdsa alatt
éles szemmel figyelte meg, hogy az emberi nyomor joval nagyobb
részét nem a sors, a természet, mint hiszsziik, hanem az emberek
halmozzak egymasra és ezt sem teszik legtobbszor gonoszsagbol,
hanem félreértésbél, tudatlansagbol, elGitéletbl s jO nagy részét
okozzak a tarsadalmi intézmények, vallasi és politikai torvények.




10 BR. EOTVOS JOZSEF

Apasztani az egyén nyomorat az egyéni szabadsag biztosi-
iékai altal torvényhozasilag és tarsadalmi jobb berendezéssel: ez
az Eotvos mikodésének alapelve.

Ezért jellemz6 ndla, hogy mig a regényiréknak s kivalt a
legujabbaknak, csaknem Kkizardlagos targya az a viszony, mely-
ben a két nem, a férfi és né all egymashoz a tarsadaiomban s e
viszony lélektani elemzése a legjobb regények és szindarabok mond-
hatni egyetlen torekvése ; addig E6tvosnél, noha minden regényében
béven van sz6 a szerelemrdl is, mégis A karthausin Kkezdve,
A novérekig a fétargy nem ez, hanem az egyén viszonya a tarsa-
dalomhoz és politikai viszonyokhoz. E szerint A karthausi
fétargya annak a viszonynak rajza, melyben Gusztav all az akkori
franczia élethez, mely maga elhervasztja ennek gyermekkorat, a
viszonyok hatalma miatt ténkre Kkell mennie sajatos lélekalkatanal
fogva; még miel6tt valésdggal megprobalna élni, az elsé tapasz-
talatok arr6l gyézik meg, hogy oly tulajdonokkal, mint az Ovéi,
abban a tarsadalomban meg nem élhet. Ebbsl Eotvos kovetkezte-
tése az, hogy nemcsak az egyénnek, hanem els6 sorban maganak
a tarsadalomnak is 4t kell alakulnia. A falu jegyzdjé-nek alapelve
az, hogy oly magyar politikai és tarsadalmi viszonyok, mins-
ket nalunk Eotvos a 40-es években tanulmanya targyava tett,
alkalmasak a legderekabb férfiak tonkretevésére s a gonoszoknak
még gonoszabbakka alakitdsira. Mas mod tehat nincs, mint a
viszonyok politikai és tarsadalmi téren valo atalakitasa. 4 Magyar-
orszdg 1514-ben komor képeinek rajzabél ugyanaz tiinik ki; a
jobbagyi viszonyok tonkreteszik az egyént, Aallatta aljasitjadk a
népet, ‘el tehat velok. A ndvérek lélektani tartalma f6kép az, hogy
a nagy miiveltségl lélek, tulontul elfinomitott kedély egy durvabb,
kiméletlen tarsadalom viszonyai kozt szenvedésrél szenvedésre
fogja végig jarni a Golgothat; boldogsagot csak az egyszeri élet-
viszonyok adhatnak vagy aztan a tirsadalomnak oly tokéletessé
kellene vélnia, mire nemcsak gondolni, hanem torekedni is kell.

De végre egész politikai rendszerének is alapelve az egyén
érvényesiilése a nagy egészszel szemben; tehat oly allamformanak
megalkotasa, hogy a rendkiviili nagy allamhatalommal szemben
az egyén s a Kisebb polgari egyesiiletek ne érezzék magokat elszige-
telve. Ennek az alapelvnek els6 nyomai E6tvos ifjiikordba nytilnak
mar vissza s benne vannak elsG politikai természetii m{iveiben is.
Lényegileg kapcsolatban allanak mar a 30-as évek vége felé elkez-
dett tanulmanyaival, melyek &ltal czélja volt a keresztyén mvels-
dés torténetének megirasdéhoz anyagot gyijteni, miben kiilondsen
az akkor mar vilaghirivé valt Guizot volt red nagy hatdssal
Histoire de la civilisation en Europe és Histoire de la civilisa-
tion en Framce cz. miveivel. Ugyane nagy irénak példaja volt
hatéssal arra is, hogy a mint Guizot megirta hazaja szamara tanul-
sadgul az angol forradalom torténétét; gy akarta 6 megirni a fran-
czia forradalomét, melyet 6 szintén az érvényesiilése felé torekvd,
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a teljessége felé sieté keresztyén mivelddés egyik nagyszer jelen-
ségének tartott.

Ezeknek a tanulmanyoknak lett eredménye A XIX. szd-
zad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra cz. két Kote-
tes allambolcseleti miive 1851 és 1854-ben. Ebben ujra vizsgalat
ala veszi a szazad nagy eszméit, a szabadsigot, egyenlGséget és
nemzetiséget. Mindentitt dogmatikus szigorusaggal és a rendszerbe
foglalasnak az elére felllitott eszmékbdl kiindulds szoros logikai
kovetkeztetésével s ekkép a német bolcselSket kovetd eljarassal, de
mas oldalrél nagy és gyakorlati éleslatassal figyeli meg, hogy az
emberiségnek a keresztyén miivel6dés alapelvei szerint nem egyenlé-
ségre, hanem egyéni szabadsigra, személyi szabad mozgasra van
szilksége. A jovO és a keresztyén miivelodés e f6 alapelvének meg-
felel6 allamforma tehat mindentiitt csak az lehet, mely az allam-
hatalom korlatozasaval a megyei, de Kkivalt ers, kifejlett kozségi
onkormanyzatnak és szabad egyesiileteknek megadja azt a jogkort,
mely az allami mindenhatésag, a nép nevében megalkotott alkotmanyos
czézarizmus helyett az egyén érdekeit biztositni fogja nem az
egyenl6ség, hanem a szabadsag altal; ebben a megoldasban tehat
az allam nem egy elvont onczél, hanem csak eszkoz lesz, mely
szerint éppen az allamnak lesz egy, még pedig f6czélja, a biztos-
sag, melyet az egyénnek élveznie kell, hogy szabad lehessen.

Lényegileg tehat E6tvos, midon A karthausiban a juliusi forra-
dalom hatésat rajzolja az egyéni szabadsag feléledésére és midén altala-
ban is a szdzad els6 felében az egyetemes nyugtalansidg féokaul a
hamis elméletekb6l kiindulds s az allamhatalom abszolutizmusédval
val6 elégedetlenséget allitja oda és mid6n ugyane miivében a keresz-
tyén miveltség és az emberi el6haladdsban val6 rend(letlen hitét
fejezi ki: ott ugyanazt mondja, mit dllamboélcseleti mivében. Hite,
meggydzidése, elvei ugyanazok, csak a valasztott kiindulds miés.
Igy mondhatjuk tehat megint, hogy Eoitvosnek ez a meggy6z6-
dése Osszefligg egész életével.

Végre, mint nagy mestere, Guizot, § is taniigyi politikaja
alapelvéiil a népoktatas Kkifejtését valasztotta; egyfel6l azért, mert
meggy6zodése szerint hazank jovGje elsé sorban a miiveltség kér-
dése, de masfel6l azért és politikailag f6leg azért, mert ebben latta
hazénk demokratikus tovabbfejlddésének biztositdsat s mert ebben
latta az egyéniségek kifejtése altal a szabadsidg allandésitasanak
egyetlen eszkozét. Ment6l miiveltebb, fejlettebb az egyén, annal
kevésbbé igazhaté le s anndl jobban tiszteli sajat szabadsdganak
fentartasa mellett a’ masokéit; mar pedig csak ott erbsek a tor-
vények s a szabadmozgas oOsszes biztositékai, hol ezeknek Ore a
kozmeggy6z0dés és az erGs Ontudat.

Latjuk e rovid attekintésbol, hogy Eotvosnek rendithetetlen
hite volt némely eszmékben s ezek hatasaiban. Egy doktrinaire
lelkesedésével és meggy6z0désével hirdette, hogy az emberiség
egész életét altalanos eszmék fonalan lehet megérteni, hogy az
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emberiség életet eszmék vezetik és iranyat eszmék hatarozzak meg.
E tekintetben 6t a XVII-ik szézadvégi s a mult évszéz elei dog-
matikus filozéfusok tanitvanydnak kell tartanunk. O maga élete
vége felé egyszer azt mondta magardl: »Két dologra megelége-
déssel tekinthetek vissza s ezt t6lem még elleneim sem tagadhatjak
meg. Az egyik az, hogy barmennyiszer csalodtam, barmennyiszer
kételkedtem egyes nézeteimben: érzelmeimben sohasem ingadoztam
és egyes eszmékhez sohasem vesztettem el bizalmamat. A masik
az, hogy egész életem az eszmék létesitésének volt szentelve s
mint magamat, ugy minden tehetségémet csak az eszmék eszkozé-
nek tekintettem. «

E nehany sor tokéletesen kifejezi Eotvos életének tartalmat,
kivéve azt a masik jellemvonasat, a szeretetet, melyrdl e lapokon
nem szoélhattunk eleget, sok olyan madssal egylitt, a mik Eo6tvos
gyakorlati politikai m{ikodésére vonatkoznak. Alljon tehat még lelki
élete e masik tartalmarodl is itt egy idézett: »Ha van gyonyor a
vilagon, azt csak a tudomany és szeretet adja; csak a kinek esze és
szive egy tag kort birt koriilfogni, ki e nagy vilag vagy a torténet
bamulatos rendjét megérteni s a meleg érzést, melylyel egy kedves
lény hozza kozeledik, viszonozni tudja, az érzi, hogy a vilagon
boldogok is lehetlink.« Ha szeretn0k a paradoxonokat, e sorokra
elmondhatnok, hogy neki tobbje volt, mint langesze, neki lelke volt.

E szavakat 1870 aug. 17-ikén, tehat haldla elStt par hoval
irta. Ezt a szeretetet 6 azonban nemcsak szilik korben nyilatkozo,
hanem az egész emberiséget athatd, segits, felemels érzelemnek
értette s az emberszeretl 1élekkel ellentétbe allitotta az 6nzét, Kirdl
azt a végso itéletet mondja ki, hogy csak az 6nzdének nincs vigaszta-
lasa a foldon.

De hat, kérdjlik, a mondottak utdn, ez a tiszta eszmék szem-
léletébe merdilt férfid, mint maga mondja, nem volt volna boldog?
Bizonydra nem; a kozéletben legalabb nem.

Pedig annyira szeretett és annyi éleslatassal folfedezett esz-
méi sokszor, nagyon sokszor tettek tanusagot mellette; alig még
annyiszor valaki mellett a mult szdzadi nemzeti dtalakulas kiiz-
delmeiben. Azonban mar magaban véve Eotvos oly korban sziile-
tett, a mult szdzad elején, hogy e rendkiviili és hazankra nézve
egészen kiilonos szenvedésekkel gazdag id6kbol, mintegy sziile-
tésével, de mindenesetre els6 gyermekéveib6l magaval hozta a
szédzad hangulatat, a szomorusag vdgyat s a melancholia hajlamat,
mely utdbbit batran lehetne a politikai nyomorusagok alatt évszaza-
dokon at kiizk6dott nemzetiink uralkodo hangulatanak is nevezni.
Gondoljunk az anyakra, kik az oly évek hatdsai alatt hordtak
szivok alatt gyermekeiket, mink az 1789—1815-ig terjed6 évek.
Vagy gondoljunk nalunk példaul az 50-es évek hatasara s az
élénk képzeleti ndi kedelyre

De ha mindez nem igy volna is, mindig vannak szenvedni
tudobb, fajdalmakra fogékonyabb szivek. llyen volt Eotvosé is.
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E mellett mivészek, nagy kolték s éltalaban mindazok, a kik haza-
jukeért, az emberiségért élnek, nemzetiik jov6jének szentelik napjaikat s
kiterjesztik nemzetiik gondolatainak, eszméinek, aspiraczidinak, szenve-
délyeinek korét: éltaldban is mindig sokat szenvednek, kivalt mid6n
latniok kell, hogy akarhany Bastillet rombolnak le, mindig marad-
nak még leontand6 Bastilleok, s6t mindegyre ujak is emelkednek.
Egyszéval a viligon minden, a mi nagy, boldogtalan.

Tehat csak természetes, hogyha élete végén egyszer ezt
mondta magarél: »N6m és gyermekeim korén Kiviil alig van oly
életviszony, melyet nekem meg ne keseritettek volna. Atmentem
mindazon fajdalmon, melyet munkdimban kifejeztem.«

FERENCZI ZOLTAN.




ADATOK KEMENY ZSIGMOND »GYULAI PAL«-
JANAK FORRASAHOZ.

Kemény Zsigmond egész munkdssagiat a torténelem irdnt
tanusitott nem mindennapi érdekl6dés jellemzi. Ezt a tulajdonsagat
csaladjanak fényes multjan kiviil taplalta maga a korszak, a mely-
ben gyermekkorat élte. A mult szazadok dicsGsége és szenvedései
hangzottak a kolt6k ajkain s ezek révén idomultak a Kkor izlése
és az irodalmi viszonyok. Mig ezek megtanitottak &6t lelkesedni a
nemzeti multon és a torténelemnek Kkolt6i formédba vald oltozteté-
sére; azalatt a kornyezet, a melyet Erdély a hiven meg&rzott régi
nemzeti szokasokkal, torténeti emlékeivel, kozkézen forgd kéziratos
krénikdival még erGsitett benne, a hazai torténelem bizonyos red-
lisabb felfogasara nevelték Keményt, kinek egykorui emlékiratokbol
volt médjaban megismerni sziikebb hazdja torténetét. Ha azutan
ezen kedvezd foltételek mellé hozzaveszsziilk azt a rendkiviili be-
folyast, a melyet egykori akadémiai tandra, id. Szasz Karoly, e
tekintetben is gyakorolt red: érthet6 lesz, miért tudott Kemény oly
mélyen belatni az elmult korok lelkébe. De 6 hivatdsos regényird
létére nemcsak szenvedélyes torténetbuvar volt, kinek érdeklodése
a legaprélékosabb adatot sem hagyja figyelmen Kiviil, ha abban
valami jellemzGt 1at a korra, vagy hoseire, hanem ritka milvész a
lényegtelennek latsz6 vonasban is megtalalni azt, a mi a lelkekbe
és a kor mozgatd eszméibe bevilagit. Ezenkiviil megvolt benne a
hivatdsos torténetbtiivar még egy fontos kelléke: a jo emlékezs-
tehetség. A mily feledékeny és szoérakozott volt az élet egyéb
koriilményeire nézve, mint Salamon Ferencz megjegyzi réla, éppen
olyan jol emlékezett élettapasztalasai és olvasmanyai tanulsagos
részleteire. E tekintetben regényei Iépten-nyomon szolgéltatnak
példakat, a hol az ilyen emlékezetbSl tortént utaldsoknal ritkan
fordul el6 téves adat. Mint kolté a historiai realitast bizonyos esz-
ményitéssel mérsékli, mely tulzasai mellett sem lesz sohasem val6-
szin(itlenné. Ez a tOrténeti szempont uralkodik regényein akkor
is, ha annak targya torténeti jelent6ség tekintetében nagyon is
masodrangu.

llyen természet(i targyat dolgoz fel elsG teljes regényében,
Gyulai Pdlban is, melyet érdekessé inkabb a korszak tesz. Gyulai
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Pal sorsa barmennyire meghatd, a korszak torténetében elenyészo
é€s nem all paratlanul. Az ingatag és zsarnok Bathori Zsigmond
kegyenczének végzetes palyaja bo alkalmat szolgéltatott a KoltG-
nek, hogy Erdély akkori kozéletérdl teljesen hii képet rajzoljon.
De éppen ebbsdl szarmazott a regény sarkalatos hibdja, t. i. hogy
minden fontos torténeti mozzanatra kiterjed6 figyelme tulterhessé
és farasztova teszi el6adasat. Jellemzése sem ment e hibatol
A hiiség és a mélység sziintelen lélektani elemzésre csabitja. Bon-
czolé kedve alakjaiban az utolsé idegszélat sem hagyja megvila-
gitatlanul, és e miatt nem egyszer ejti el meséje fonalat. E tekin-
tetben éppen Gyulai Pdljara nézve nagyon jellemz6 Kazinczy
Gabor megjegyzése, hogy minden része tobbet ér mint az egész.
Kemény mint vérbeli torténet- és Ilélekbivar nem elégedett meg
azzal, hogy reményeinek 6don szinezetet, bizonyos torténeti zoman-
czot adjon, hanem mindenekfelett az elmult id6k embereinek szel-
lemébe igyekezett belehatolni. Ezt pedig azéltal éri el, hogy a tor-
ténelem jelentéktelenebb alakjaiba viszi 4t a korszak kiizdelmeit,
szenvedéseit és megprébaltatasait. Igy pl. Gyulai Palban, a XVI. sz.
tudés humanistdjaban a mizlés és a lelkiismeret mélységeit vizs-
galja Bathori Zsigmond 1éha, kéjsévar és erkolestelen udvara kozepette.

Kemény Zsigmond mint regényird, toredékekkel mutatta be
magat. Az elsé ilyen regény-toredéke 1839-ben az Athenaeum-
ban latott napvilagot Izabella és a rvemete czim alatt. Masodik
regénye az Elet és dbrdnd is csak egy szép mutatvény alapjén
ismeretes, mely 1843-ban a Honderiiben jelent meg beldle. Ez a
regénye tudvalevéleg b. Eotvis Jozsef lakdsan Buda bevétele alkal-
maval elpusztult, a kihez Gyulai Pdl cz. regényével egyiitt Kolozs-
varrol felkiildotte tanacsat kérve, hogy melyiket adja ki elobb.
Kemény Zsigmond tehat mint regényir6 EOtvos tandcsara a magyar
torténelmi targyu Gyulai Pdllal mutatkozott be el8szor 1847-ben
a nagykozonségnek. Igy el6zte meg Bathori Zsigmond kegyencze
Camoenst, a szerencsétlen portugal koltot, kinek Kemény bizonyara
éppen olyan hivatisos bemutatéja lehetett, mint Gyulai Palnak, a
Hamlet-lelk(i humanista magyar tuddsnak.

Regényiink hésérdl, abafajai Gyulai Palrél sokkal kevesebbet
jegyeztek fel a korabeli torténetirdk, mint egyéniségénél és kozéleti
szereplésénél fogva megérdemelte volna. Oka ennek, hogy ha pélyaja
figyelmet érdemelt is, inkabb bels§ életet élt és csak kényszer(-
ségbdl szerepelt a koziigyek terén. Tanulmanyait Békés Gaspar
tamogatasa mellett Olaszorszagban fejezte be, és pedig 1570-ben
a bolognai és 1571-ben a paduai egyetemen jart.! Itt, ugy latszik,
féként az orvosi tudomanyokkal foglalkozott, a melyekbdl oklevelet
is szerzett, orvosi gyakorlattal azonban nem foglalkozott.2 Mid6n

! Frankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szazadban. 237,
ill. 275. 1.
8 Weszprémi : Succincta Medicorum Biogr. 11 144, 1.
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Erdélybe visszatért, mint Békésnek lekotelezettje védte annak tron-
kovetelési igényeit, killonosen 1573-ban Fogaras varanak védelmé-
nél mutatta ki vitézségét. Miutdn azonban Békés nem bizott a
var megvédésében, Kkiszokott a varbol: a varat, kis fiat és kincseit
hi emberére, Gyulai Palra bizta, ki a var feladdsa utan az &
utasitdsihoz képest a Kkincseket a gyoOztes Bathorinak adta at.
Gyulai a hiitlen kezelés vadja alapjan bortonbe keriilt. De artat-
lansaga Kkideriilt. Becsiiletessége és tudomanyossdga miatt Bathori
Istvannak csakhamar a legkedveltebb hive lett,! a ki nemsokéra tit-
karava majd tanacsosava tette. Midén 1576-ban lengyel kirdlylya
lett, Erdélybdl magaval vitte Lengyelorszagba, ki minden fontosabb
dolgéban szinte nélkiilozhetlen lett red nézve. T6bb bizalmas dol-
gaban jart el. Igy Bathori Krist6f haldla utan (1581.) Istvan kiraly
Gyulait kiildte Erdélybe azon bizalmas rendeletével, a melyben a
kiskord Bathori Zsigmond mellé korméanytanacsosokat rendel s
Gyulai fényes szonoklat kiséretében adta tudtara az erdélyi ren-
deknek Bathori Istvan hatarozatat. Ugyanakkor Bathori Zsigmond
hii arczképének elkészittetésével is megbizta, melyet Lengyelorszagba
valé visszatértekor magaval is vitt Gyulai.2 Hogy min6 befolydsa
és tekintélye volt a lengyel udvarnal, mutatja az, hogy Brutus
Janos, a nagy torténetir6 Gyulai Palt szélitotta fel, hogy ajéanlja
6t Békésnek, ki késobb Istvan kiraly udvaraban a legbefolyasosabb
emberek egyike lett; tehat Gyulai révén jutott Brutus Békéssel
ismeretségbe és késGbb baratsagba. Gyulai és Brutus baratsiganak
pedig fényes tanujelét mutatjak ama Kklasszikus szépségii levelek,
melyeket Brutus hozza irt és a melyek Epistolarum librvi V.
0todik részeként jelentek meg 1583-ban (Krakkd). A lengyel udvar-
ban egyéb fontos teend6i mellett irodalmi tevékenységet is foly-
tatott. Megirta urdnak Ivan muszka czar -ellen folytatott gy&zelmes
hadjaratat Commentarins verum a Stephano Rege adversus
magnum Moschorum Ducem gestarum. Anno 1580. Clandiopoli,
1581. cz. alatt. Mid6n pedig Géczi Janos helyébe 1585-ben Sibrik
Gyorgy lett nagyvaradi kapitAnynya, egy bolcs tanicsokkal teljes
levelet irt neki, melyben hivatala fontossdgat és nehézségeit annyi
tuddssal és élettapasztalattal festette, hogy valahanyszor Uj var-
nagy Kkeriilt e hivatalba, az iinnepélyes beiktataskor, 1660-ig Varad
elestéig, rendesen felolvastak e tandcsokat.® Ezt a levelet késGbb
1663-ban Tandcsi Tiikor czim alatt magyarra forditva Csepregi
Turkovics Mihdly Szebenben ujolag kiadta. Mid6n Bathori Istvan
1586-ban meghalt, Gyulai visszatért Erdélybe és Zsigmond szol-
galatdba 4llott. A fejedelmi udvarban azonban nemsokara Kitort a

1 L. bévebben Szamoskdzy Istvan: Toriéneli maradvanyait, (kiadta
Sziligyi Séndor. Monum. Humg. Hist. 1876.) 1. két. 137 —140,. lap, Ugyanezt
részben kivonatolva dtvette Bethlen Farkas: Hisl. de rebus Transsylvanicis,
II. kot 275—279. 11

2 L. Bethlen. II. 464—473.

® L. e levelet egész terjedelmében. Bethlen II. 481—502,
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partviszaly Zsigmond és unokabétyja, Béthori Boldizsar kozott,
ki mindenaron gyamkodni akart a fejedelem fol6tt, majd meg
kevélysége és nagyravagyasa miatt az udvari 1éhiiték azzal vadol-
tdk, hogy a f6hatalmat is maganak akarja megszerezni. A rokonok
kozott ebbll tadmadt versengés 1591-ben a gyulafehérvari titkos
tanacskozasban arra a hataroztra birta az orszag nagyjait, hogy
mindenképpen véget kell vetni a fejedelmi csalad viszalyanak, s ha
masként nem lehet, Boldizsar szamiizetése vagy kivégeztetése aran
is meg kell szerezni az orszag békéjét. A gyilés ezen titkos hata-
rozatardl Galfi Janos és Gyulai Pal értesitették a fejedelmet, a ki
ezen allamtitkot eskiije ellenére gyontatéjanak, Cariglia Alfonz
jezsuitanak elarulta, ez pedig Boldizsar tudomésara hozta a titkot.
A tanacsosok, hogy Boldizsar haragjat elkeriiliék, az egész dolog
6diumat Gyulaira és Galfira haritottdk. Ennélfogva Bathori Boldi-
zsar most ezek ellen fordult. Igy tortént, hogy 1592-ben a fejede-
lem hallgatag beleegyezésével Gyulait sajat joszagan, a hova az
udvari cselszovények el6l konyvei kozé menekiilt, Boldizsar katonai
felkonczoltak. De Galfi sem Keriilhette el sorsat, mert alig egy
évre ra bortonében a fejedelem végezteté ki. (Mindezt b6ven meg-
irta Bethlen III. 9—24.) A Kulcsar-féle kronika Bathori Boldizsar
ezen kegyetlen tettének okat Gyulai egy sért6 megjegyzésére vezeti
vissza, a mely Bathori Boldizsar 1éha és feslett életére vonatko-
zott. »Nem csuda, hogy pardzna — ugymond — mert az annya
is hires kurva volt, M ... M ... Azért dlette meg Gyulai Palt.« 1

Gyulai Pél Bathori Boldizsar haragjanak tulajdonképpeni oké-
r6l, mely varatlan haldlat eredményezte, alig tudhatott valamit is,
mert kiilonben Gerendi Janoshoz irt levelében nem tudakolta volna
téle Bathori Boldizsar neheztelésének okat azon kijelentéssel, ha
nem vétkes a dologban, kész felvilagositassal szolgalni, ha pedig
csakugyan biings valamiben, hajlandé mindenképpen kiengesztelni
e hatalmas férfiit. Ez a levél még rutabb szinben tiinteti fel
Bathori Boldizsar tettét, mert a felvilagositas és békiilés lehet&sé-
gétdl is megfosztotta dldozatat.? Legyen szabad még egy adatot
ideiktatnom Gyulai Palrél, melyet grof Bethlen Miklés Onélet-
irdsaban® olvastam, ki a maga nemzetségérdl beszélve megemliti,
hogy anyai nagyanyja, Turi Borbdla révén rokonsadgban allott
Gyulai Pal csaladjaval, mert ennek »testvérhuga volt a Turi
Janosné, Szalai Kata asszony anyja.« Igy Gyulai Pélr6él kevés
Orokség is széllt rea; de »Abafaja és Lupsa is szintén Ugy eljott
volna, ha Gyulai Palt istenteleniil hazdban meg nem o&lték volna.
Az én szegény anydm a leveles ladaban tartotta az inget is,
melyben meg6lték volt.« Barmi volt is Gyulai haldlanak igazi oka,

1 Kronika. A mohdcsi veszedelemtSl a bécsi beékiilésig stb. tortént dol-
gokrol. Pest, 1805. 54. 1.

2 E levelet kozli grof Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovics Istvin. » Erdély-
orszdg Torténeti Tara<, IL. kot. 95. 1,

3 Szalay Ldszl6 kiaddsa. Pest, 1858, I. kot 148. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XVI. 2
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annyi bizonyos, hogy a Béthori-hdz irdnt tanusitott odaadé hiiség
juttatta ilyen tragikus végre. Ez a par adat is, melyet Gyulai Pal
életére vonatkozdlag nagyjabdl osszedllitottam, igazolja, hogy a
maga kordban szamottevé egyéniség volt. Szellemi kivalosagat
nemcsak irodalmi és politikai tevékenysége és kora tuddsaival vald
Osszekottetései bizonyitjak, hanem azon megjegyzések is, melyeket
Szamoskozynél, Bethlen Farkasnal, Brutusnil és ezek révén mas
régi ir6knal is olvasunk réla. SzamoskOzy, ha emliti, sohasem
feledi el neve mell6l az ilyenféle jelzéket: »vir liberali eruditione
ornatuse« (I. kot. 137.) vagy pedig: »exquisitae doctrinae ac pru-
dentiae vir«. (I. 221.) Bethlen Farkas hasonloképpen igy ir réla:
»vir de republica optime meritus« (IIl. k. 24.), maskor meg: »sin-
gulari eruditione ornatissimus« (II. 275.). Nem csoda tehat, ha
ilyen férfil tragikus palydja megragadta Kemény Zsigmond figyel-
mét és az O élete regényének keretében mutatta be Bathori Zsig-
mondnak 1éha és félelmetes korat. S Kemény ezen historiai
keret megrajzolasdban mutatta meg, hogy lehet a torténelem az
élet mestere akkor is, a mikor nem hivatdsos tOrténetiré kozvetiti
azt veliink, hanem a regényiras koénnyed muzsaja vallalkozik a
nagy histériai tanulsagok hirdetésére. De természetesen ehhez
legalabb olyan torténeti tanultsig és belatas kell, a minGvel Kemény
Zsigmond rendelkezett.

Vizsgalédasunknak feladata eztttal csak az lesz, hogy Kemény
Zsigmond Gyulaz Paljara vonatkozolag is, mint azt a Zord ido-
vell és Ozvegy és lednydval?® tettiik, néhany adattal szolgaljunk
mind viszonyban &ll a torténelemmel a regény meséje. Mit kol-
csonzott a torténelembll, miné forrdsokbdl meritett s mit lehet a
kolt6i lelemény rovédsara jegyezniink; mert ezek egylitt mutatjak
az 0 koltdi eredetiségének mértékét és igy irdi nagysaganak fokat.
Ezt a faradsagos és nem éppen halds feladatot sziikségesnek tart-
_]Uk legalabb torténeti regényein elvégezni, hogy Kemény regény-
ir6i modjardl tiszta képet alkothassunk.

Regényliink cselekvénye Bathori Krist6f erdélyi vajda teme-
tésének leirasaval indul meg, melynek keretében a kolté Gyulai
Palt, a regény hosét is bemutatja. Az eladas 6don szinezete mar
Onkényteleniil arra utal, hogy valami korabeli torténeti forrasmun-
kaban keressiik a leirds eredetijét. Es Bethlen Farkas latin nyelvi
histéridja hiven "kozli is azon rendelkezéseket, melyeket Bathori
Istvan, Lengyelorszag kiralya tett Kristéf vajda temetése alkalma-
val. A temetés rendjét Kkozli ezenkiviil a Kulcsar-féle krénika is
magyarul, a mely csekély modositissal az eldbbi nyoman késziil-
hetett. Mivel azonban Kemény leirdsdban olyan részlet is eléfordul,

! »Adatok b. Kemény Zord ido cz. regényének forrdsaihoz.c »Irodalom:-
toviéneli Kozlemények« XIV. évfl. 1., 2., 3. flizetei.

* sKemény Zsigmond Ozuegy es leanya czimil regényének forrdsihoz.«
Egyelemes Philologiai Kozlony XXIX. évf., 3. filizet,
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a melyik Bethlennél megvan, Kulcsarndl pedig hidnyzik, kétség-
telenné teszi, hogy Kemény forrasa az elébbi volt.

A kolesonvétel médjanak megitélése szempontjabdl bizonyéara
helyén valo lesz, ha a regény idevagd részletét Bethlen leirasaval
egyltt kozoljuk :

»Et juxta haec idem Rex dispositionem etiam et normam funeris
celebrandi mittit in hunc modum: Sacrae aedis, in qua funus debet
celebrari, a majore altari usque ad cathedram tam parietes quam pavi-
mentum nigro panno obducantur, et circumcirca in eadem sacra aede
appendantur ad formam crucis insignia Christophori Bathorei Vajvodae
Transsylvaniae. In eadem sacra aede erigatur castrum doloris holoserico
nigro obductum, cum appensis frequentibus dicti Vajvodae stemmatibus,
intra autem ad quatuor ejusdem castri doloris angulos apponantur
quatuor sedilia, quibus singulis singuli supersedeant Sacerdotes; praeterea
praesto sit aliud sedile in eodem castro doloris in rationem Sacerdotis
Missam celebraturi; qua absoluta, una cum illis quatuor praespecificatis
absolutiones peragant; aliud etiam ibidem praeparetur sedile in rationem
Sigismundi Electi Vajvodae, ac e diametro ejus aliud rursus pro Legato
Regis Poloniae cum adjunctis fulciminibus, quibus superpositis atratis
pulvinaribus inniti tam hic quam ille possint. Sigismundus Vajvoda una
cum fratribus suis vestiantur nigro et longo amictu, cujus posterior
pars in longum sese extendat, totus etiam Senatorius Ordo, pariter et
Aulici ad lugubrem habitum se componant, capitibus nigras mitras ex
lana confectas induant. Dum autem funus ex arce efferri debebit, totam
pompam funebralem praecedant duo ex praecipua Nobilitate equites, tam
ipsi quam equi illorum atro syrmate induti, quorum alter praeferat
vexillum magnum ex tela Damascena confectum, in quo opere pictoreo
stemma Christophori Bathorei una cum nomine, titulo, et cum annota-
tione diei ac anni mortis ejusdem aurea tinctura delineetur: alter vero
hastam cum labaro nigro, sinistra autem clypeum nigrum, cui sit super-
pictum stemma Vajvodae; pectoribus: quoque et dorsis eorundem equitum
insignia demortui applicentur. Hos equites sequatur ordo Ecclesiasticus,
et tota Nobilium ad exequias congregatorum caterva. Ex arce deferant
funus ad templum duodecim Proceres, ac in castro doloris deponant
feretrum holoserico nigro obductum, cui a capite superponatur corona
Ducalis per aurificem elaborata, a dextris sceptrum, a sinistris romphea,
utraque deaurata, ab utroque autem latere septenae praegrandes faces
praeluceant. Juxta haec procedant ex una parte quinquaginta pauperes
pullati cum nigris cereis, ex altera parte totidem. Funus primo loco
sequatur.ipse Sigismundus Bathori, hunc subsequatur Legatus Regis una
cum fratribus defuncti Vajvodae, hos vero sequantur Senatores, et
Legati Statuum Regni, denique reliqui. Hoc ordine procedendo, postquam
perventum fuerit ad templum, hastam gerens eques confringat illam ad
parietem templi, cum clypeo autem tum hic, tum alter cum vexillo
templum ingrediantur, ubi Sigismundo ac Legato Regis in sedilibus in
rationem eorum praeparatis considentibus panegyricus ac naeniae insti-

o2




20  ADATOK KEMENY ZSIGMOND »GYULA! PAL<-JANAK FORRASAHOZ

tuantur, postea Ordo Patrum Societatis Jesu carmina in laudem fato
functi Vajvodae decantent, ac tandem tumba sepulchro condatur. Cum-
que juxta hoc praescriptum omnia fuissent praeparata, exequiae saepe
dicti Cristophori Bathorei Dominica Palmarum, in templo, quod est in
meditullio urbis Albensis, in maxima frequentia Statuum et Ordinum
Regni sunt peractae.«!

Ezt mondja Bethlen, a regényben pedig ugyanez igy olvas-
hat6 : »Ugy 16n, mint Bathori Istvan, Lengyelorszag Kkiralya ren-
delte. A gyulafehérvari székesegyhdz padlézata és falai fekete
szényeggel vonattak be. Mindenik oldalon négy-négy eziist kereszt
fliggbtt Osszeallitva, Kristof vajdanak — Kkinek temetése tartatik
— csaladczimerébdl. A bu-dllvany ében-sotét barsonyban diszlett.
Rajta a négy szogleten négy szék volt fekete konyoklovel és
vankosokkal. Az egyiken iilt Cyril pater az Agoston-, a masodikon
Manno pater a Minorita-szerzet tagja, a harmadikon Felix a Bene-
dek- és a negyediken Alfonsé a Jézus-rendbél. Mindenik szent
férfiunak hosszu olvasé volt kezében, és arcza alamélyedett, mig
az ajtatos ajkokat halk, de fogyhatatlan ima mozgatta. Az j
fejedelem és a lengyel kdvet szamara hasonldlag a bu-allvanyon
jeloltetett {ilhely. Reggel tiz 6rakor minden harang megkondult.
Ot perczczel kés6bb a varfalakrél husz agyu dorge. Ekkor a feje-
delmi udvarbdl kiviteték a halott. A gyészkiséret kovetkezo vala:
El6l ment két férangu lovag: Galfi Janos és Gyulai Pal. Holl6-
szin méneikrél sotét uszony folyt le, csokdosva a szeplGtlen fehér
havat; mert februar 13-ikanak kordnya a sanyaru tél uj lemezével
vonta be az utczakat. Galfi a nagy fekete zdszl6t tartd kezében,
melyen a haldlvaz kiszaradt labaival a Bathori-czimerre tapad; a
selyemszovet masik lapjara egy miivészi ecset a feltimadéds kép-
jeleit rajzolta. Gyulai jobbjaban orias lancsat hordozott sétét lobo-
gbval, mig baljat nehéz paizs terhelte. Ezen lovagok mellén és
hatdn viszont a néhai fejedelem czimere fliggott. Utdnok kovet-
kezék Andras bibornok és az egyhdz személyzete, hosszu s {inne-
pélyes sor, bezarva a Jézus-rend szolgai altal. Jott a hangaszkar
lassu léptekkel s fajdalmas zenével. Egy Olnyi koz nyilt ki. Az \j
sort megkezdé a gyermek-fejedelem, Zsigmond & felsége gyaszolto-
zetben s b6 uszonynyal. Kezében arany fesziileter tart, mellyen
kilencz draga gyémant és négy oOrids jaspis ragyog. Balrdl illend6
tavolsagban a lengyel kovet, jobbrol Bathori Boldizsar. A koporsét
tizenkét tandcsos viszi; rajta a fejedelmi arany korona, vezéri
palcza és palast. Kovetkeztek az orszdg Osszegyiijttt rendei, s
utanok a tomeg. A gyaszkiséret négy Olre a templomtdl megall.
Rovid sziinet és mély csend. Ekkor elSlovagol Gyulai Pal, a tem-

' Wolffgangi de Bethlen celsissimi principis Transsylvaniae consilarii
intimi, supremi comitis comitatus Albensis, nec non regni cancellarii Hisloria
de rebus Transsylvamicis, Editio secunda. Cibinii. 1782. Tomus IL pag.
459—462.
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plom faldn széttori lancsajat, s innepélyes arczczal fordul a gyii-
lekezethez. Masodszor dordiill husz agyutorok. Az egész tomeg
leemeli fovegét. Gyulai visszalép, és Galfi Janos meghajtvan a
nagy fekete zaszlot, bevezeti a gyaszkiséretet. A koporsé a bu-
allvanyra 16n helyeztetve. Zsigmond & fensége és a lengyel kovet
elfoglaljdk kijelolt tilésoket. A halott fejénél hét hamvadoé szovét-
nek, labainal viszont hét terjeszt tomott flistét és gyér voros
langot. A bu-dllvany egyik oldaldn Gtven szegény jelen meg, durva
szOr-mezben és égd viaszgyertyakkal, masikon otven féur. Ok a
nép és arisztokraczia fajdalmanak képvisel6i. A tanacsosok Kkiilon
padon foglalnak helyet; a tobbi kiséret a templomban szétoszlik.
A mise és fololdas utan az erdélyi vicarius dicséré szonoklatot
tart a hamvak folott. A jézuita-rend pedig gyészverseket énekel,
mellyeknek szovege és zenéje Istvan kiraly altal kiildeték hozzank.
A szertartasok utan a koporsé lassu hanga kozt a templom-kripta
nyilasahoz vitetik, és az innepély bevégzédését hisz agyu ércz-
nyelve hirdeti. Eként tortént Kristof erdélyi vajda & fenségének
temetése«! .

A fontebbiekb6l lathaté tehat, hogy mig a kolt6 regényében
a temetési szertartds lefolyasat irja le, addig Bethlen Farkas a
lengyel kiraly el6leges rendelkezéseit kozli a temetésre vonatkozo-
lag. A mi apré eltérés van a kettd kozt, azt a kozlés ezen két
eltérd6 moddja hozza magaval. Az Osszehasonlitast az olvasora
bizva, itt mindossze azt kell megjegyezniink, hogy Kemény a
temetési menetet megnyité két férangu lovag nevét is megemliti
és egyikben regényiink hosét, Gyulai Palt mutatja be, mi altal
némi kapcsolatot teremt e foloslegesnek latszé leiras és a regény
cselekvénye kozt. De Gyulai itteni szereplésének maga a torténeti
valészinliség sem mond ellen, mert Bethlen szerint? Bathori Istvan
Gyulait Krist6f vajda haldla alkalmaval fontos izenetekkel kiildte
Erdélybe és mint nagy tekintélyben all6 férfiu, kit a Bathori
hazhoz a hala erfs kapcsa flizott, minden tekintetben mélté volt
e kitlintetésre. De meg késObbi szereplésénél fogva is beleillett
azon torténeti keretbe, a melyben bemutatja az ir6.

A temetési szertartds befejezése utdn Gyulai és a lengyel
kovet visszasiettek Lengyelorszagba, hogy a temetés lefolyasardl,
ideiglenes kormany alakitdsardl a Kkiskoru Zsigmond mellé és a
Bathori-csalad magéniigyeir6l értesitsék Bathori Istvant. Gyulai ez
alkalommal magaval vitte a lengyel Kkirdly rendelkezése szerint
Zsigmond hi arczképét is,® hogy az legalabb e kép alapjan ismerje
meg Erdély leend6 fejedelmét. Mindezt Bethlen és mas Korabeli
toérténetirok egyarant igazoljak; de ama hiressé valt arczképjelenet,
a mely koztudomas szerint Deak Ferencznek legkedvesebb olvas-

1 Gyulai Pal. Irta Kemény Zsigmond. Pest. 1847. I. kiot. 3—6.
2 Bethlen. II. 464. 1.
3 Gyulai Pal. 1. 6. 1.
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manya volt, mar kétségteleniil Bethlen Farkas kozlése nyomén
késziilt. Az erre vonatkozd rovidke résgzlet killonben igy hangzik:

»Injunxerat practerea Stephanus Rex dicto Gyulaio, ut sibi ima-
ginem Sigismundi Bdthorei quam accuratissime depictam adferret; qui
postquam commissa sibi a Rege in Transsylvania in finem deduxisset,
ac inde regressus in Poloniam Regi imaginem Sigismundi exhibuisset,
diligentissime eam contemplatus Rex lachrymandus dixit: Cerie nulla
indoles Bathoreorum in co apparet, nec quidquam ‘boni possum de ipso
Patriae ominarie.!

Kemény ezen mesteri jelenethez nemcsak az eszmét kélcst-
nozfe Bethlentd], hanem a koltd egyes kifejezésel is rea emlékez-
tetik az olvasét. Pl midén Istvan kiraly a kép figyelmes meg-
szemlélése utdn megjegyzi, hogy »snincsenek rajta a Béthoriak
arczvonalai«, hogy Zsigmond jelleme a kép utdn »nem tetszik
neki«, hogy uralkodasatél sErdélynek nem josol semmi szeren-
cséts,? e megjegyzések mind Bethlen fGntebbi szavait l4tszanak
idézni. De ha nem is eredeti leleménye e jelenet a kdéltének, maga-
ban mint mivészi alkotds paratlan. Itt ragadja meg az alkalmat
Kemény, hogy Istvan kirdlyt és Gyulait taldlkozasuk alkalméval a
legjellemzbbb oldalukrdl bemutassa és. e fejezetben, a mely az egész
miinek mintegy ouverturjét képezi, mar elére sejtesse a bekdvet-
kezd meginditd tragedtanak kérvonalait.

Bathori Istvan és Gyulai taldlkozasAt hasznaija fel a Kkoltd,
hogy egy kitéréssel megismertessen hennlinket Gyulai el8bbi sor-
sdval és megindokolja azt a hatartalan halat és ragaszkodast, a
mely a Béthori-hdzhoz csatolta. Ezen részlet megirdsanal Kemény-
nek, a mint az aldbbi idézetek bizonyitjak, minden kétséget kizardlag
Bethlen volt a forrdsa. A regény idevAgd térténeti hiteld mozza-
natait az alabbi tdredékek mutatjdk: »Gyulai . tizenkilencz éves
volt, middn a paduai egyeternbdl hazatért, és Erdélyben Békessi
Géspar lazadasa kiOtstt. E hatarozd perczekben fegyvert ragadni,
elvel valasztani és part-z4szlot: polgdri kotelességnek tartotta, s a
felkShekhez csatlakozék. Békessi, midén az ostromlott Fogarasbol
titkon elszdkni késziilt, csupdn neki és Bogdathinak nyilvanitotta
szdndékat . . . Fogaras rovid ellendllds utin foladaték. A tekinté-
lyesebb foglyok bortonbe és hondrulasi pdr ald . estek. Bathori
Kristofra, ki akkor varadi kapitany volt, ruhdztatott a vérbirdsagi
elndklet. Gyulait azon mocskos vad is terhelte Bogathinak hamis
kijelentésel altal, hogy Békessi hatrahagyott kincstarabo! nevezetes
Oszveget Grzott és rejteget. Mivel a partiitd orszgnagy vagyona
a fejedelmi pénztar tulajdonava 16n: a kozigyek . igazgatdja kin-
padra akarta vonatni Gyulait. De Bathori Kristéf szigord volt

1 Bethlen. Th 473. 1.
* Gyulai Pdl, 1. 14. és 18. 1L
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kegyetlenség nélkiil, és magas fogalommal birt a megtamadott
becstilet jogai irant. Eltiltd a bakot, hogy a kin miszerei a vad-
lottat maga ellen hamis vallomasokra ne 6sztondzzék. Szoros nyo-
mozést parancsolt, de teljes védelmet engedett, és részre nem hajlé
kedélylyel vezette a rendkiviili bir6széket, s midén Gyulai tokéle-
tesen bebizonyitotta Aartatlansagat, Bogathit, kit Istvan fogarasi
varnagygya tett volt, elmozditd hivatalatél, mint aljas ragalmazot.
Gyulaira e gyongédség mélyebben hatott, mint a vajda kegyelme,
ki nehdany havi bortdn utdn szabadsigba helyezé, s késGbb Kitiin-
tetésekkel halmozta. O érezte, és semmi Kkoriilmények s Kisértések
kozt nem feledé, hogy Bathori Istvannak a visszaajandékozott élettel :
Krist6f hazédnak pedig sokkal tobbel... a megvédett becsiilettel
adds«.!

Bethlen pedig Békés lazadasanak részletes leirdsa utan tar-
gyunkra vonatkozdlag igy ir:

»Quapropter Békessius inopinata obsidione circumventus, cum iis
quos secum intus habebat, videlicet Paulo Gyulai singulari eruditione
ornatissimo, quam peregre in luce Italiae liberalitate Békessii acquisivit ...
consilia agitat, quid facto opus sit. Omnes ei suadebant, ut vitam prae-
senti periculo eriperet. Itaque commissia thesauri sui et carioris supellecti-
lis, quam secum asportare non poterat, cura Paulo Gyulaio, cui pluri-
mum confidebat, simul id quoque praecepit, ut si necessitate extrema
adacti deditionem facerent, integrum thesaurum suum victori Bathoreo
traderet, daretque diligentem operam, ne quid eorum a milite popula-
bundo et ad praedam agendam praecipite diriperetur, quae sibi in re
familiari cara preciosaque fuissent ... Opulentia tamen Békessii, cui ille
tantopere caverat, non tota in potestatem Vajvodae Bathorei devenit,
militibus et cohortium Praefectis (ut fieri solet in re tam perturbata)
palam furtimque multa diripientibus. Deditiis (excepto Gyulaio) fides
praestita, et quocunque aliquem voluntas ferret, sunt dimissi, ex quibus
multi ad stipendia Vajvodae authorati fidelem postea domi forisque
navarunt operam. Gyulai autem ob suspicionem corrasi occultatique
bona ex parte Békessii thesauri, tum ob effugium Patroni sui, aliaque
consilia clandestina, quae in Bathoreum machinatus ferebatur, custodiae
traditus est, ex qua tamen postea dimissus, ob ingenii elegantiam acremque
et industrium in quibusvis negotiis conficiendis animum, liberaliter postea
a Stephano Poloniae Rege, eique succedentibus Principibus habitus est«.?

Koriilbeliil hét évi id6koz valasztja el a kovetkezd fejezet
eseményeit. A 19 éves Zsigmond atveszi a kormanyzast. Gyulai
pedig mar ekkor a kormanytanacs tagja s a fejedelem legbefolya-
sosabb kegyencze. Tébb fontos kiildetésben volt mar része; de
mihelyt alkalma nyilt menekiilni a koziligyektol, tudomanyos mun-

' Gyulai Pal. 1. 8—10. 1L
¢ Bethlen. II. 275—279.
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kalkodasra aldozta ideje nagy részét. Itt emliti a kolté Gyulai
nevezetes értekezését, a melyet a varadi kapitanysag kotelességeirdl
irt s a melyr6l mar fontebb szoélottunk. A réla adott rovid
jellemzés ismét elarulja, hogy Keménynek ezen részletnél is Bethlen
volt a forrdsa. »A véradi Kkapitdinysig — mint a regényben
olvassuk — - kotelességeir6l irt rovid értekezése bolcs tapintatot,
széles politikai és targyOsmeretet tanusitott s akkora hatassal volt,
hogy a nemzeti fejedelmek alatt a kapitanyi beigtataskor mindig
iinnepélyesen felolvastatnék«! Bethlen megjegyzése meg igy hangzik :

»Et hae quidem litterae in tanto olim habitae sunt aestimio, ut
quoties noviter consitutus Varadini Capitaneus juramentum super Officio
praestaret, toties ei praelegerentur; quod observatum est eo usque, doncc
Viaradinum prae manibus Christianorum fuisset«.?

A regény hosének megrajzolasahoz azonban a kolt6i lelemé-
nyen Kkiviil Bethlen mellett valészinlileg még mas forrasa is voll
Keménynek, a melyre ezideig nem sikeriilt raakadnom. Az iré
maga miive egy helyén (V. kotet. 119. L) tesz czélzast valami
régi kéziratra, a honnan regénye anyagat kolcsonozte; de semmi
tajékoztatast nem ad réla. A Bathoriak Kkorara vonatkozd régi
kronikdk legtobbjét atvizsgalva (melyek jorészt azdta lattak nap-
vilagot) egyikr6l sem sikeriilt kétségteleniil megallapitanom, hogy
a regény megirdsanal kozvetleniil forrasul szolgélt volna. Szamos-
kozy Istvan ZT0rténeti maradvdanyairdl® lehet még leginkabb
elmondani, hogy Kemény regénye megirasanal olvashatta. Ez
annyival inkdbb tetszik valdszinlinek, mert Erdélyben tobb maso-
latahoz hozzaférhetett. De ennél azonban nam szabad elfeledniink,
hogy Bethlen Farkas Szamoskozy kézirati munkéjabdl sokszor
egész részleteket vesz at, majd megemlitve forrasat, majd meg
minden megjegyzés nélkill. Ugyancsak tobbszor idézi Brutust,
Istvanffyt, Simigianust is.* Ennélfogva Kemény mindazt, a mire
regénye megirdsanal sziiksége volt, Bethlen Farkasnal jorészt egytitt
taldlhatta. Mindossze mikor Zsigmond udvaranak olaszairdl beszél,
hasznélhatta fel Szamoskozy részletes tuddsitisat, mert e részletnél
elég szlikszava Bethlen.

Térjiink azonban vissza regényiink hdsére, mert mmden
okoskodasnal tobbet bizonyitanak a_tények, hogy mind forrasbol
meritett Kemény.

Gyulait az ir6 komoly munkakorébdl kiragadva mint a
mulatsagok feliigyel6jét mutatja be, ki a Zsigmond udvaraba Ossze-

! Gyulai Pal. . 21.

¢ Bethlen. II. 502.

3 Szildgyi Sdndor adta ki 4 kotetben az akadémia kiaddsaban megjelend
»Magyar Torténelmi Emlékek« kozott.

¢ Err6l bévebben ir Szildgyi Sdndor Szamoskozy miveihez irt beveze-
tésben.
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csodiilt sok olasz miivész, énekesnd, zenész stb. dolgait intézi és
jatékaikra felligyel. Zsigmond ©6nallé uralmat és udvarét igy jellemzi
Kemény: »Miutan azonban Géczi a kormanyzo6sagrél lemondott,
és az ifju fejedelem a megygyesi hongyliilés torvényeit — mert
azok elébe korlatokat akartak szabni — egy {iinnepélyes elfoga-
daskor szétszakitotta, a szokatlan kozonségessé 16n, és a naplopok
aranyideje elkezd6dott. Vandormivészek, kotéltanczosok, szem-
fényveszték, trufatorok, alakosok, vivok, Kiizdék, karmesterek,
képirdk, milovagok, dialecticusok, hasbol-beszél6k, necromantok,
tlzkiralyok és astrologok csddiiltek Erdélybe«.l A fejedelem ezen
léha kedvtelései okoztak Erdély elidegenedését téle, a melyhez
még jarult az is, »hogy a kozkoltségeket nyomaszténak talaltak.
Tobb versen emelkedett tehat panaszszo az »élodi« idegenek ellen
s a fejedelem fényiizési hajlama Boldizsar partjanak kétségkiviil erds
lengiiletet adott<.? Bethlen mindezt sokkal részletesebben ismerteti :

»Comitia Regni generalia Medgyesini pro die 8vo Mensis Decembris
celebrantur ; in quibus Joannes Géczi jam provectae in magnam senectam
aetatis, rerumque moderandarum onere fessus petiit, ut ab Officio Guber-
natoratus immunis reddatur, qua in re Status et Ordines Regni ei
annuerunt. Cum exordio anni 1589. ac exordio regiminis Sigismundi
Bathorei, Transsylvaniae quoque varia exordiuntur mala; ac Articuli in
Comitiis Medgyesiensibus anno proxime praeterito conditi, non tamen
protinus ibi sigillo muniti, sed (prout Annales Transsylvanici referunt)
juxta conclusionem Regni ad id exequendum illuc fuissent translati,
(quibus inter caetera statutum erat, ut certo numero Consiliarii semper
praesto sint ad latus Vajvodae) quaedam puncta Articulorum illorum
Medgyesiensium immutavit, et adscribi curavit, se per Regnum absolutum
Principem constitutum esse; ac postquam Kendius et Somborius ex iti-
nere suo regressi fuissent, atque ad solita hospitia divertissent, Sigis-
mundus Vajvoda aditum illis ad se denegavit, et sic pudore suffusi
domum sunt reversi. Itaque Vajvoda vendicabat sibi absolutum Dominium«.3

Az olaszokra vonatkozolag ezt irja Bethlen:

»Eadem occasione idem Josika jussu Sigismundi Vajvodae in Aulam
ejus accersivit Italos musicos, quos successu temporis varii ordinis subsecuti
sunt plures, quae res magnum ei a Transsylvanis attraxit odium«,!

Majd pedig aldbb:

»Inter alias enim abalienandi animorum a Sigismundo Vajvoda
causas, haec etiam non postrema fuit, quod in Aulam illius diversis

1 Gyuwlai Pal. 1. 24.

2 Gyulai Pal. 1. 86.

* Bethlen. II. 562 —65. 1l
¢ Bethlen. III. 15.
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temporibus irrepserint multi Hispani et Itali, inter quos complures fuere
variorum organorum et instrumentorum majorum et minorum musici,
Tubicines, Gladiatores, in pila ludenda artifices, Saltatores, Talariorum
more Italico conficiendorum periti Sutores, Joculatores, Moriones, in quos
annuatim non minorem summam erogabat, quam in totum praetorianum
militem, et tantopere conversatione illorum delectabatur, ut aliquando
per biduum et triduum Proceribus de negotiis Regni cum ipso delibera-
turis eriperetur consultandi cum illo modus et occasio, ideo, quod cum
illis in rebus ludicris tempus tereret«.!

Zsigmond léha szokasai és onkénykedései miatt tekintélyes
partja tamadt rokonanak, Bathori Boldizsarnak, ki a mezei hadak
kapitinya, Fogaras grofja és Erdély legderekabb leventéje volt.
Kivéltképen rajongott érette a nép, mert lovagias vitéz férfia volt.
De éppen ezért gyanakodott red Zsigmond, s a két rokon folyto-
nosan versengett egymassal, a mi kezdetben abban nyilatkozott,
hogy aproélékos dolgokkal bosszantottdk egymast. A viszdlykodasuk
abbdl szdrmazott, hogy egy versenyfutas alkalmaval a gyorslabu
Josika, ki Zsigmond kedvelt aprédja volt, felszdlitotta a versenyzd-
ket biralgaté Boldizsart a versenyre. Mikor ez Ot legyozte, sértett
hidsagaban még arczul is {itotte. Ett6l kezdve Josika mindinkabb
befolyasosabb kegyencze lett Zsigmondnak. Ezt az epizédot, mivel
a kolesonvétel modjanak szempontjabdl fontos, OGsszehasonlitds
kedvéért Ugy a regénybdl, mint Bethlen munkajabdl ideiktatjuk:
»A két rokon éretlen czivoddsa fOként kedvencz egyének emelé-
sére, vagy széttiprasara terjedett ki. Osmeretes tény, miként a
viszaly magvat koztok egy hadi jaték hintette el. Boldizsar t. i.
miutan a legvitézebb lovagokat nyergokbsl Kkivetette és az innep
jutalmat elnyeré, a sorompék koziil visszavonult és a nézék cso-
portozatdba vegylilt, hogy azokat, kik gyors szaladdssal akarnak
palmat nyerni, s kik tobbnyire igénytelen sorsuak voltak, szavaival
biztassa. Eppen Josika Istvan, Zsigmond fejedelem aprodja, 1épett
a homoktérre. Gyorsasiga sokkal Osmeretesebb vala, hogysem a
tobbiek versenyzési ingerét ne csilapitsa. Boldizsar sziintelen 6sz-
tonzé a mérkézni kétkedGket, Ocsarolta azok szerénységét, és a
palyazas koriil gyakorlati tandcsokat osztogatott. Josika végre
feléje fordult: nem kisértené-e meg nagysad szabalyainak alkalma-
zasat? kérdé kihivo daczczal. Boldizsarnak arczaba szokelt minden
vére, és szivében a Bathoriak gd&gje fellizadott; mert egy aprod,
egy Osmeretlen ifjoncz, egy kéznemes merészkedik 6t kiizdhomokra
szollitani. Valasz nélkiil leveté mentéjét, s konnyl Oltozethen allott
a sorompok el6tt. Elkezd6dik a verseny. A tabornok nehany
masodperczczel elébb érkezett czélhoz. Ott visszafordult, megtordlte
homlokat és a liheg6é Josikat arczul iité. Zsigmond fejedelem, a
biiszke oligarchdnak ezen hevét személye ellen intézett dacznak

! Bethlen. III. 314.
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vette, és tiistént minden kiséretével odahagya a tornat. Ezen percz
ota Josika emelkedik, Boldizsar ragalmaztatott és a rokonok kozti
villongas elkezd6dék. A nemzeti hadak tabornoka egy palotat
kezd épittetni a varpiaczon; azzal atellenben a fejedelem Josika
szamara tiistént telket vasarolt, és maganypénztarabol sokkal pom-
pasabb kastélyt készitett. Ez visszatorlast sziilt. Boldizsar elszegddi
a fejedelem komornyikjat, szakacsat. Zsigmond hasonlé roffel fizet.
Boldizsar minden kéjholgy irant, kit az uralkodé kedvelt, szerelmet
érez, minden hll szolgat igyekszik elcsabitani, minden iildozottet
kiszabadit. Zsigmond a kolcsonnel adés nem marad. S ily visza-
lyokbdl onként kovetkezék, hogy sok kalandor egész jovendbjének
alapjat megvetette az altal, hogy valamellyik rokon figyelmét vagy
gyiilolségét magara vonta«,! A regénybll kozlott ezen részlet
hasonlésaga Bethlen alabbi soraival nyilvanvalova teszi, hogy
Kemény téle kolcsonozte :

»Accidit interea Albae-Juliae, quod dum Sigismundus Vojvoda
cum fratre suo Balthasare Bathoreo, aliique juvenes ac Aulici ejus in
campo militarem ludum per equos instituerent, ac insuper pedum cursu
decertarent, Stephanus vero Josika de Karansebes (per Balthasarem in
Italiam ad discendas bonas litteras transmissus, post vero promotus,
et Sigismundo in numerum famulorum commendatus) pro more ejus ludi
in currendi certamen provocaret Balthasarem, is exiit quidem, sed indigna-
bundus, eo, quod conditione servus, ingenuum quasi per contumeliam
evocare ausus esset; commotus ignobilitate ejus, currendoque illum asse-
cutus, quia agilitate corporis et ipse in tantum praeditus erat, ut simi-
lis illi tum vix inveniretur, pugno fusteque verberavit, exprobrans illi
genus et conditionem. Quo viso Sigismundus, acsi contumelia servi sui
ad eum spectaret, iratus abiit; et sic Judis illis tum finis impositus fuit.
Post ex ista levi offensione, cum in dies (ut solent juvenes) parva re
commotus animi impotentiam ferre non posset, et magis ac magis irati
sui animi signum erga Balthasarem ostenderet, ille, qui jam se praepo-
tentem et omnium in Regno superiorem existimabat, habens sibi ex
munificentia Stephani olim Regis Poloniae testamento arcem Fogaras
cum omnibus pertinentiis (quae instar Archi Ducatus est in Transsyl-
vania) donationis titulo collatam, non admodum magni id fecit, et in
dictam arcem abiit. Non ita multo post illinc ad Varad certorum nego-
tiorum suorum causa ad fratrem suum germanum Stephanum Bathoreum
(qui tunc Varadiensi arci praefuerat) discessit, ubi transacio aliquo tem-
poris spatio iterum rediit in Transsylvaniam, et Albae exorditur sibi
aedificare domum in vicinia domus Praepositurae (que quondam Guberna-
toris Joannis Géczii fuerat) jactoque fundamento dum continuare aedifi-
cium non vulgaris operis intendit, fornices istius structurae corruentes
octodecim pedites coeruleatos oppresserunt; cum tamen ideo coeptum
opus non intermitteret, ac ab omnibus reconciliatus Sigismundo esse vide-

1 Gyulai Pal 1. 122—124.
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retur, Albana etiam propinquior ditio ¢i in aedificando operam suam
conferchbat; verum Sigismundus conceptam indignationem ingenue ex
animo deponere non valens (eo quod sibl semper adessent a latere fales,
qui cum Josika omnia Balthasaris acta in malam partem interpraetaban-
tur, ct non cessabant illum irritare, quando cis ad hoc occasio offere-
batur) per aemulationem Stephano Josika coepit aedificare domum ex
adverso Balthasaris, et mox ad finem deduxit; Balthasaris vero stru-

cctura in medio opere relicta remansit; quae res Balthasari bilem non

mediocriter movit, unde majores in dies fratres gliscebant (lingvis adula-
toram cas foventiibus) simultates. Nam ad conciliandum odium Baltha-
sari (qui Gubernatoris officium propria authoritate tum consangvinitatis,
tum vero opum potentia fretus sibi vendicarat, et alios ratione sui wvili-
pendebat) id quoque accessit: quod fama ferret illum Veneri indulgendo

-honestas etiam matronas contrectasse«.?

A kolté a fejedelmi rokonok ezen tOrténeti alapon nyugvé
viszalykoddsinak bemutatdsidval miivészi kapcsolatba hozza Senno-
nak, egy kalandor olasznak a sorsat, kit Gyulal azon hitben, hogy
diihos Boldizsar-parti, birtonbe esukat. Gyulai Senno elfogatdsaval
teszi meg az els végzetes 1épést bukdsa felé, mert Boldizsar partja
most {igylilk mértirjat litja benne, s e miatt mind nagyobb mérté-
ket 6lt az elégiiletlenség. A haborgé kdzhangulat egészen belevdg
annak a politikai cselszévénynek aknamunkédjiba, a melyet egy-
fel6l a pragai udvar titkos megbizottai, maéasfelél a torok péart fel-
bérelt emberei folyton szitanak.

Ez a zavaros politikal helyzet képezi t®riéneti hatterét a
regénynek. Ebbdl indulnak ki, vagy ebbe futnak &ssze a mi kdl-
tbit &s valé szdlai. A kolté itt jobban bevilagit a zavaros id6k
lelkébe, mint a korszak historikusai, kik a vAaltozatos események
gazdag halmazata kizepette alig latjdk az igazi okokat. Kilond-
sen miivészi rajzat adja Cariglia Alfonso jezsuita titkos szereplésé-
nek, ki a jezsuitdktdl nevelt Bathori Zsigmondban még szitotta a
gylldlsépet a keresztény elvekkel meg nem férd tordk baratsag
ellen és elGkészitette az utjat a Rudolffal kotendd szovetségnek.
A t6rok és német part kilzdelmén, melyet mindkét részen rmester-
ségesen szitottak, alapul a regény cselekvénye. Ennek megrajzolisa-
nal azonban Kemény nem kititte magat valamely hatirozott for-
rasmunkahoz, hanem széleskor(i torténeti tanultsdgabol lesziirGdott
ondllé felfogas jellemzi 6t a tirténeti tények megitélésében. Altala-
ban elmondhatd, hogy a kiizdelmek titkos rugdit nemcsak az
oknyomozo tirténetiréd szemével lattatja, hanemn a lélekbuvar mélyen-
lat6 tekintetével igazitja el az olvasit Ugy a torténetl tények tomkele-
gében, mint a jellemek megitélésében. Ezt a tdrténeti személyek
kozll killiondsen Zsigmond jellemzésénél latjuk, kinek a legellen-
tétesebb vondsokbd! tsszeszivSditt karakterében a maniakus lélek

t Bethlen, III. 2—5 L
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végletek Lkozitt vald tehetetien hinykddasat mutatja. E tekintetben
az a fejezet,! a melyben a koltd Zsigmond jellemét bemutatja,
tanulségosabb barmely torténeti minél, a mely ez ideig rola szol,
Ha Bethlen Farkas histéridja é& Horvath Mihaly torténelmének 2
tanulméanyozasa meglatszik is a regényen, egészben véve eredeti
felfogast arul el

Széval a felfogas dnéllésaga szernpontjabdl a torténeti szemé-
lyek jellemzésénél Kemény ezen regénye késGbbi torténeti regényeit
joval feliilmulja, mert mig ezekben a forrastanulmanyok hatisa a
jellemek rajzéban is kimutathatd: addig ez a hatas it inkabb csak
egyes tényekre és epizddrajzokra vonatkozblag 4llapithaté meg.
Ez fdképen Bathori Zsigmond és Boldizsar meg Alfonso pater
személyeire vonatkozik. De folytassuk tovabb a forrasnyomozast!

Bathori Zsigmond és Boldizsar kozttt folyton Kkiélesedd ellen-
tétek nyomasa alatt végre Kovacséezy Kanczelldr titkos tandcs-
gy(Qlést hiv Ossze, melynek feladata lesz ddnteni azon kérdés f16tt,
hogy Erdély békéje és joléte kedvéért Zsigmond fejedelern, vagy
Boldizsdr essélk-e Aldozatul? A titkos tandcstilés keretében alkalmat
vesz a koltd, hogy a fejedelmi palota Janos Zsigmond altal készit-
tetett szarnyanak, a hol a nevezetes {ilés lefolyt, miivészi diszitését
ismertesse.

E részletnél Kemény Brutus Janos Mihalyra, a Zipolyak
koranak kivald torténetiréjara hivatkozik, kinek munkéja a regény
keletkezése kordban még kiadatlan volt. Ez a koriilmény ragadta
Keményt arra a szigonl megjegyzésre, hogy »Brutus nagyhir(
munkajat felszines miiveltséglink nem tartja sajtd ala méltdnak«<.?
Janos Zsigmondnak jellemzése és egvkori residentidjanak ismerte-
tése azonban vilAgosan mutatja, hogy Kemény Brutus kéziratos
munkajat ismerte, mert ellentétben mAs korabeli tirténetirdval,
kilbndsen Forgachesal, igen rokonszenves vondsokkal jellemszi
Janos Zsigmondot, €s féként miivészi izlését emeli ki A gyula-
fehérvari palotardl, melyet Janos Zsigmond jellemzésével kap-
csolatban Bethlen Farkas is Brutus munkajabol idéz, a kovetkezd
fefrast adja:

»Aedificia Albae-Juliae spectabilia erexit; palatia namque Princi-
palia, quae antea arcta angustaque videbantur, in decentem laxitatem
splendoremque redegit, parietes eorum picturis doctissimis, belli simula-
chris, urbium oppugnationibus, apophthegmaticis cmblematibus illustravit,
laquearia aurato opere sculptilibusque rosis ornavit, omnia habitacula
superbissimis peristromatibus et auleis ita vestivit, ut.Regiae magnificen
tiae decus in ipsis aedificiis perspicere liceret«.?

P Gyulai Pal. 1. kit 8207, 11,

® Horvéath Mibdly : A smagwvarok {irtdnele. Pest. 1844, 1L szakasz,
8 Gyulai Pal. 1 98. L

4 Bethlen, IL. 230. I .

-
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Ezt a részletet dolgozta ki epikus szinezéssel Kemény a
regénye I. kot. 94—99. lapjain.

A palota mikincsei kozott figyelmiinket egy arany keresztre
is felhivija, melyet Borsos Tamads napléja nyoman igy ir le: »Nagy-
saga csak tenyérnyi volt, de szogletein kilencz Orids gyémantot
és Ot rubint hordott¢.! Borsos Tamas napléjaban megemlékezve
ezen arany KkeresztrGl a tOobbi kozt ezt mondja rbéla: »az kereszt
én kezemben is volt, nem nagy vala, mert egyik markdba beléfért
az embernek; de tizenharom ké vala benne: az Ote gyémant vala;
az nyolcza rubintok ; igen csudalatos szép marhdk valdnak : ugyanis,
mint az ki ollyan kicsiny marha negyvenitezer aranyat megért«.?
Kemény itt habar hivatkozik a forrasara, mégis a dragakovek sza-
méaban nem egyezik meg vele. Ennek magyarazata csak az lehet,
hogy Borsos krénikdjat emlékezetbdl, vagy nem egészen megbiz-
haté masodkézbdl idézte.

Ugyanitt alkalmat vesz a koltd, hogy ezen értékes miikincs
torténetét és a hozzakotott néphagyomanyt is elbeszélje: »Nép-
hagyomanyok szerint a kilencz gyémant és 6t rubin Libussa kiralyné
koronajaban diszlett; de arrél leszakitotta az els6 keresztény szlav
fejedelem, hogy az elsé szlav vértani koporsdjanak szentelhesse.
Az id6k multak: egy évtized porrd tevé a téritd hiivelyét és egy
szazad sirjara borult, mint a vampir, s Kkiszivott beldle majd min-
den emléket. Roskadt Kkriptaban, folirasnélkiili ké alatt taldltattak
e dragasiagok, mellyeket a korona a Benedek-szerzetnek ajandéko-
zott, hogy a prior 4ltal egy keresztbe foglaltassanak. Zsigmond
csaszar a zardaégetd Ziska sergét valamelyik portyazéaskor szét-
lizvén a satorzsakmanyok kozott folfedezte és hazankba hozta a
vértanu koporsojanak ékszerét. Albert 6ta ez mindig a kincstdrban
Orizteték. Midon Bécs meghdditéja kimult, Corvin Janos a Kiralyi
vagyonra tevén kezét, Libussa dragakoveit a székesfehérvari fGegy-
haz prépostjanak, Domokosnak, ajaindékozta, hogy Matyds kiraly-
ért sok requiemeket tartson. A mohacsi vérnap utdn — nem tudni,
milly moédon — e kereszt Zéapolya Janos birtokdba jutott, hogy
Gritti altal eloroztassék. De mid6n ezen zsarnok kormanyzoénak
a follazadt erdélyiek Megyesen fejét vették, a zsakmany kozt ismét
megtaldltatott és a kincstarba visszakertilt. Zapolya Zsigmond — ki
1566-ban, a torok csaszarnali hires udvarlaskor nyakan horda —
véghagyomanyaban az orszagnak ajandékozta. Ez id6 o6ta a sze-
beni tandcs altal Orizteték, mig a rendek — nem jut eszembe:
mellyik torvényczikknél fogva — Bathori Zsigmondnak adtdke.3

crer

alabb az alabbi részletek arra engednek kovetkeztetni:

' Gyulai Pal. 1. 100. 1.

® Vilta vel polius peregrinatio lolius vilac Thomae Borsos de Maros
Székely Vésdrhely stb. Megjelent Gréf Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovics Istvdn :
Evdélyorszag Torténetei Taraban. Kolozsvdr 1845, IL. kitet. 23, 1.

® Gyulai Pal. I, 100—1. 11
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»De collo appendit torquem eximii operis margaritis et gemmis
adornatum, de quo pendebat crux aurea novem Adamantibus et qua-
tuor Carbunculis ad angulos dictae crucis dispositis, qui non erant qui-
dem ex arte politi, sed rudi tantum opera insiti, pulchritudine tamen a
natura data, et pretio eximio in admirationem sui omnes rapiebant, quae
ex gaza Sigismundi olim Romanorum Caesaris simul et Pannoniae Regis
ad illum devenerate.! . . . 2In rationem denique Transsylvaniae assigna-
vit crucem illam auream, quam dum Solymannum salutasset de collo
gestabat. Eam ex Sigismundi Caesaris et Regis Hungariae gasa ad Regem
Matthiam devolutam Joannes Corvinus Matthiae filius Dominico Albensis
Basilicae Antistiti (qui sacra Divi Matthiae Regis manibus peregerat)
donaverat, inde in potestatem Regum Hungariae, qui per seriem Ssuccede-
bant redacta, successu temporis ad Ludovicum Grittium Thesaurarium
Joannis I. Regis Hungariae, illo autem ad civitatem Medgyes trucidato
iterum ad Joanncm Regem, et per consequens ad filium ejus nunc eam
iegantem uti haeredem devenerat; quae quidem crux post mortem illius
Cibinii ad manus Senatus urbis deposita, eousgue ibidem conservabatur,
donee tandem Sigismundo Bathoreo Principi Transsylvaniae Ordines Regni
eam contulerint«.2

Az aranykereszthez fiiz6d5 néphagyomdanyra azonban megint
mas forrdsa lehetett, melynek nyomdra nem sikeriilt rajonndm.

Az itt lefolyt titkos Ulésen a tandcstagok eskiivel kotelezik .
magukat titoktartdsra, s Kende beszéde utan & szdval 3 ellen
elhatdrozzdk, hogy Bithori Boldizsar a legelsdé torvénytelenségre
életével lakoljon. Ezt a hatdrozatot Gyulai eskil alatt kozli a feje-
delemmel, Kkit6l gydéntatdja, Cariglia Alfonso megtudja e fontos
allamtitkot és elarulja Boldizsarnak, mert e spanyol jezsuita a pra-
gai udvar czéljaira 6t is fel akarja hasznalni. E tények torténeti
valddisagat igazolja Bethlen Farkas, kinck elbeszelése szolgilt ala-
pul Keménynek a regény most emlitett részletéhez.? AllitAsunk
igazoldsara Bethlen idevag( elbeszélését az aldbbiakban kozdljilk:

»Porro gliscentibus in dies magis inter Sigismundum et Balthasa-
rem Bathoreos simultatibus, Consiliarii Regni consultare exordiuntur
Albae-Juliae, quid sit faciendum inter illos, cum Sigismundus quamvis non
careat varlis excessibus, tamen legitime electus ac confirmatus sit; Baltha-
sar vero licet in moribus exorbitaret, sed strenuus, potens ac bellica
virtute insignis esset. Et illis quidem privatim inter se super his delibe-
rantibus, accessit severum Sigismundi Vajvodaec mandatum, ut sibi con-
silitum darent, quid faciendum esset, cum se tot difficultatibus a Balthasare
videret circumseptum, idque libere pronunciarent. Illi ergo ubi convenis-
gent in unum consultandi gratia, Alexander Kendi sic orditur logui:

! Bethlen. IL 108, 1.
? Rethlen. Il 208—98, 1.
* Gyulai Fal 1. 102—116, 1, 132—133, 1. 81—105. 1,
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Viri prudentissimi! Nullus imperio gerendo censetur idoneus consultore
Platone, nisi qui coactus et invitus suscipit imperium, quisquis enim
affectat Principis munus, is aut stultus sit necesse est, qui non intelligat
quam sollicita quamque periculosa res sit recte fungi Regis officio; aut
adeo vir malus, ut in animo habeat sibi gerere imperium, non Reipubli-
cae; aut adeo socors, ut non expendat onus, quod suscipit. Oportet
autem hunc qui sit idoneus Regno, simul et diligentem esse et bonum
et sapientem. Quanquam in Sigismundo diversum quid ex vitio naturae
videamus, immaturaque electio pueri, quando nullum bonae indolis judi-
cium ferre potuimus, aliud indicare videatur, tamen nos fugere non
potest, quidquid in Evangelicis aut Apostolicis litteris de tolerandis Domi-
nis, de parendo Praefectis, de honorandis Regibus, de pendendo tributo
dictum est: tolerare jubet impios etiam et inertes Magistratus, eo quod
ne perturbaretur ordo Regni aut civitatis, modo suo fungerentur officio,
modo non imperarent impia. Ex hoc itaque videtur mihi, ut potius
obtemperaremus Deo, qui Principis et bonos et malos secundum benepla-
citum dare consvevit populis, quam quorundam vecordi imprudentiae,
qui isto abjecto, quem legitime confirmavimus, volunt ut alium quempiam
eligeremus. Ne igitur et in Deum et in Principem rite electum ingrati reperia-
mur, censeo, ut iste in sua authoritate permaneat, Deus de caetero provi-
debit, in cujus manu sunt omnia, dandamque, existimo operam, ut si fieri
possit, isti duo invicem per nos reconcilientur, in mutuamque concordiam
. deducantur, et sic malis, quae inde eventura video, finem imponendum
judico; si vero hoc ex sententia non succederet, extremum etiam reme-
dium adhibendum esse debere affirmo, publicaeque utilitatis et securita-
tis causa privata commoda postponenda duco. Ne igitur ex hoc plurima
mala nascantur, latiusque serpant, si in gratiam vere ex animo redire
non poterunt, satius esse dico: vel amovere ex Regno, vel vero necare
Balthasarem, quam ut Principem omnium Regnicolarum consensu electum
comfirmatumque, cui et ipsi sacramento fidei adstricti sumus ejiciamus,
vel in discrimen vitae adduci patiamur, unde postea pacatus Regni sta-
tus turbaretur. Quo finem dicendi faciente, caeteri quoque in hanc sententiam
inclinati sunt. Post Sigismundo Vajvodae, quid per eos, de praesenti
negotio statutum ac conclusum esset, ut referant Joannes Galfi et Paulus
Gyulai, unanimiter decernunt, ita tamen, si data fide Sigismundus silen-
tium promiserit; verebantur enim, ne si hoc ante tempus Balthasar
resciverit, illis exitium adferret. Data ergo fide silentii Sigismundus audit
consultationem, post haec abiit in palatium suum super hac re quid
opus esset cum cogitabundus consedisset, et suspiria quaedam ducens (ut
solet in re nova dubiaque fieri) tristitiam praeseferre videretur, fortuito
Confessarius ejus intravit ad ipsum, qui conspiratus eum, animadverteus-
que solito more multo esse tristiorem, ausus est interrogare: cur ita
tristaretur? ille non admodum.gravatim (sicuti juvenilis aetas plerum-
que temeraria inconsulta exindeque futurorum minime provida est) Con-
fessario rem aperit, qui subito abominari detestarique coepit hoc delibera-
tum, insuper fulminare et anathemate ferire, si in fratris sanguinem inno-
xium injiceret manus, non intellecto eo, quod hoc extremum ita demum
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tentandum foret, si reconciliatio ex sententiz nullo’ modo succederet; sed
una tantum parte deliberationis audita Confessarius ille ad Balthasarem,
gqui tum erat Albae-Juliae, abiit et haec illi, additis etiam gquibusdam ex
suo cerebro, narravit. Cognito itaque hoc modo arcano isto, Balthasar
minitare incepit Consiliariis. Vajvoda et Consiliarii quidam se purgarunt
ante Balthasarem, omnemgue consilii istius culpam in illos duos praenomi-
natos videlicet Joannem G4élfi et Paulum Gyulai (de quo superius memi-
nimus eum fuisse Secretarium Stephani Poloniae Regis) rejecerunt, innoxios-
gue sc ab isto consilio quibusdam argumentis ei persvaserunt. Quod
ubi illi duo cognoverunt, Alba-Julia confestim domum abierunt«.?

Kemény az itt elmondott tényeket mind fethasznalja ; de czéljai-
nak megfelelden termeészetesen epikai részletezéssel kiszinezi, A drdmai
elevenséggel megrajzolt gylilés nemecsak lényeges mozzanataiban
ragaszkodik a torténeti igazsidghoz, hanem Kendi egész szdnokla-
tanak jelleme és hangja is magan viseli azokat a vonéasokat, melyeket
a Bethlennél kozlttt beszéd mutat. S6t mikor Kemény megjegyzi,
hogy Kendi azon allamférfiak kozé tarfozott, »ki kormanyzdsi
tanait az Ovilag iréibdl és a szentkdnyvbSl meritette«, megjegy-
zése is igazolni latszik DBethlen hatdsat, mert miként ott, dgy a
regényben is Platonbdl és a biblidbdl merit érveket az agg status-
férfit Allaspontja igazolasdra. A sok kiziil ime egy példa: »Platd
mondja, hogy csak az, ki kényszeritve vdllalja el az uralkodast,
mélté a tronra. Midén valamelly fénok fejedelemség utdn sovarog
— szdl a gordg béles — akkor gy6z0djél meg, hogy vagy Oriilt
s nem segjti a terhet, melly lelkidsmeretét fogja nyomni; vagy onds
s a fényes hivatalbdl pénztirdnak gyarapoddsara kivan uzsords
kodni; vagy pedig tunya, ki kéjekben alarna mindig hivalkodé
lenni«.?

Kende beszéde a regényben egyébként csak Osszhatdsdban
emlékeztet a Bethlen historidjdban kozlott beszédre, - részleteiben a
kolté alkotdsa; de a valsagos helyzet rajza, mely az allam békéje
érdekében Boldizsar halalat kovetell, paithuzam Zsigmond és Boldi-
zsar kozott, a gybzedelineskedd alattvaldi hilség, mely még a zsar-
nok fejedelem személyét is védi, a titkos tandcs végzése, melyet
a fejedelemnek Gyulai ad tudoméséra, a gydntatd perfid szereplése,
Boldizsar neheztelése Gyulaira, mely ennek tragikus végét els-
késziti, mind Bethlentdl kolesdnzidtt vonisok, s csak annyiban
modosulnak, amennyibenn a regény meséje Gyulainak, mint a regény
féhdsének erfsebb Kidomboritasat a torténeti igazsdggal szemben
kovetell, Teszem pl. Bethlen szerint a titkos tandcs hatdrozatat
* Galfi Janos és Gyulai Pal viszik meg a fejedelemnek ; a regényben
pedig csak Gyulai szerepel. Mas helyiitt meg a Hisidria azt irja,
hogy a tandcsosok a maguk tisztizdsa végett Boldizsar elStt Galfira

1 Bethlen, III. 9—14. 11
8 Gyulai Pdal. 1. 108.

Irodalomtdriéneti Kiziemények, XVI. 3
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meg Gyulaira kenték az egész dolog odiumdt; Kemény pedig
Ugy modositja, hogy a prigal udvar kétszind politikdja hozta maga-
val, hogy Cariglia Alfonz Boldizsdrnak eldrulja a gyonastitkot elsd
sorban Gyulaira haritvan minden felel6sséget. Mindezen részletek
a regénybdl nagyobb terjedelmitknél fogva nem idézhetbk, hanem
azok elolvasésira utalom az olvasdt.!

A fejedelmi testvérek viszdlydnak és jellemének rajzdhoz még
nehdny adatot szolgéltatott Bethlen. [gy nala?® olvashatdé Prépost-
vari levele, melyre Kemény hivatkozik,® midén Zsigmond zsarnoki
kegyetlenségét &s sivar uralkoddsat akarja jellemezni. Zsigmondnak
udvaronczai 4ltal befolyasolhatd kedélyét és gyanakodasat Boldi-
zsarra, kitSl folyton trénjat féltette, igen taldléan mutatja be a
regény alabbi jelenete, melybdl a kivetkezs ttredéket tartjuk szitk-
ségesnek ideiktatni: »Micsoda rémségekrdl beszéltetek titokban,
szolj te Bodoni. Fonséges uram! mikor elindultunk, rebesgették,
hogy Boldizsdr & nagysaga tavol létink alatt el akarja foglalni a
fejedelmi palotit. En e gyanunak nem mertem hitelt adni. lgen,
kozbevag Artai, § titkon egy kis serget is vont magdhoz, hogy
minden véletlenre készen alljon, és sziviinkre kidté nem hagyni el
fegyvereinket, mi felesleges volt, miutdn a lovag csak tanczra
megyen kard nélkiil. Kovasolczky is értesitve van. O — nem tudom
miért} — nevetségesnek tarta a gyanut, azonban kéz alatt a sziik-
séges elGintézkedéseket meg tenni igérte, de ismételten kért, ne
haborgatnok fonséged nyugalmat, illy — mint monda — bitang hirek-
kel«t Majd meg alabb igy folytatja: »A gyanu alaptalan volt.
Geszti, kinek tulajdonitja minden kronikairé e hir koholdsat, igen
kitlind egyéniség arra, hogy rdgalmazonak s ne félrevezeteftnek
tartstik«» Ez a nevetséges €s szénalmas jelenet, a mely a terve
zett vinczi vadaszatot meghiusitotta s a mely a kéltének Zsigmond
és Boldizsar viszonydnak megvilagitasara tobb kigondolt részlet
megteremtésénél is alapul szolgdlt, Bethlennél igy hangazik :

»Accessit praeterea ad suspicionem eidem Balthasari augendam:
gquod Nobilium quique egregii et generosiores viri relicta Sigismundi
Aula ad illum, ut ab eo stipendium mererent, confluxerint, ita ut quin-
gentos equites et ducentos pedites alere diceretur; quapropter fere omni-
bus suspecta esse coepit potentia ejus, etiam prudentioribus et seniori-
bus unde paulo post juvenes et adulatores clam persvadere coeperunt
Sigismundo Balthasarem Principatum affeclare, neque enim aliam ob
causam illum tam eximios viros ad stipendia sua allexisse passim incul-
cabant; nec Iranciscus Geszti desistebat varios rumores in vulgus spar-
gere, quibus inimicitias inter fratres alebat. Accedebat ad haec maia:

1 Gyulai Pal, 1. 102—116. II. 129—138. 1L 59--105. 11,
2 Bethlen. III. 497-—505. 1.

3 Gyulai Pgl, 11, 88, 1.

4 Gyalal Pal. 110 120—121. 11,

8 Gyulai Pal. 11 124. 1,
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quod, dum Sigismundus ad diversa loca oblectationis gratia exiret, sae-
pius ei adserebatur Balthasarem cum armata manu ad occupandam sedem
adventare, qui adulatoribus credens, confestim citato cursu Albam-Juliam
se recipiebat, et quidnam futurum esset tacitus expectabat: quanquam
autem saepius hoc contigisset, tamen nihil tale in apertum prorupit«.!

Ezenkiviil a kiilfoldén tanult, népszer(, nagymiiveltségt, 1éha
erkolesti és bator Boldizsar jellemrajzanak megalkotasahoz még
némi anyaggal szolgalt Bethlen;2 de ezekben a kolt6i szabadsag-
nak sokkal nagyobb mértékével élt Kemény,® mintsem hogy a
megfelel6 részleteket lajstromba foglalni lehetne. Epp igy meg kell
elégedniink, ha csak rdutalunk a jellemzdbb részletekre Tieffenbach
és Carillo Alfonz politikai cselszovényeit illetéleg, mert itt is csak
altalanos vonasokat kolcsonzott Bethlent6l* Kemény a legmiivé-
sziesebben megteremtett részletekhez.?

Gyulai halaja a Bathori-haz irant, vonzalma a fejedelem irant
oly erdsen uralkodik jellemén, hogy ezek ragadjak 6t biinre. Er0s
lelki kiizdelmek utdn belatja, hogy Zsigmond megmentésére Boldi-
zsar megnovekedett népszerliségével és hatalmaval szemben egyet-
-len mdd, hogy 6t torvénytelen tettre ingerelje, a mely aztin ked-
vez$ alkalom lesz a kormanytandcs hatdrozatdnak foganatositdsara.
Boldizsar azonban latvan az ellene irdnyuld cselszovényeket, elha-
tarozta, hogy a koziigyekt6l egy id6re visszavonul; mivel pedig
a cselszovények mogott Gyulai kezét hitte munkalni, a titkos tandcs
végzése utdn gyliildlete még inkabb erdsddott iranta, Gyulainak
pedig mindinkdbb be kellett latnia, hogy hidba Olette meg Sennot,
mert Boldizsart nem sikeriilt torvénytelenségre ragadtatni és Zsig-
mond trénja sincs veszélyben. Szdval éreznie kellett, hogy szorny(
tette a hala abrandjabdl folyt és 6 a félreismert kotelességek bal-
lépésének aldozata.

Boldizsar bosszuja nem is késett soka. Miutdn Gyulai csal6-
dottan Abafdjara megy pihenni és feledni, Boldizsar sajat kasté-
lydban meggyilkoltatja. A regény azon szép részletei, a melyekben a
koltd Gyulai lélekallapotat és a dramai gyorsasaggal lepergd esemé-
nyeket rajzolja,b Bethlen Histéridjanak ezen sorai szolgaltak alapul :

»Interim fomites malorum, qui superiori anno erant concitati,
incipiunt in apertum prorumpere, dum etenim Joannes Galfi et Paulus
Gyulai in propriis aedibus suis morantur, nihil hostile metuentes, quod
nihil contra Sigismundum Vajvodam deliquerint, Balthasarem vero
Bathoreum sibi offensum se nonnisi jure in publicis Comitiis prosecuturum

! Bethlen. III. 5—6. 1L

? Bethlen, IL 529., II. 565., III. 214., III. 263., 1II. 273. 1l
% Gyulai Pal. 1lI. 24—35., 60—79., 102—105. 1.

¢ Bethlen. III. 15—18., 22., 151—155., 315—325. 1l

8 Gyulai Pdl. 1. 50—586., 1I. 44., III. 58—1086. 11.

¢ Gyulai Pal. V. 220—225., 228—236., 240., 245—6. 1l
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crederent, ideoque minus securitati suae consulerent, Balthasar in con-
cepto suo erga eos minime defervescens odio, instigantibus se aliis ad
vindictam de iis sumendam, aliquam manum militum stipendiariorum ex
Sigismundi Vajvodae consensu ad Abafdjam, possessionem Gyulaii pro-
priam (est pagus ad fluvium Marusium prope oppidum Saxonicum Szasz-
Régen situs) expedit, ibique Paulum Gyulai virum de Republica optime
meritum et Vajvodae affinem per eosdem frustillatim concidi curat«.!

Mellesleg megjegyezhetjiik, hogy Bethlen Gyulai megoletésérol
munkéjaban tébb helyiitt tesz emlitést,® annyira fontos és jellemz6
esemény volt ez az & szemében.

Bathori Boldizsar és Zsigmond Gyulai megoletése utan ismét
kibékiilnek. Igy irja ezt a regény alabbi par sora: »September
30-4n nagy fénnyel érkezett meg a fogarasi gréf. Zsigmond a
varos hatardig ment elébe, s a tomeg tapsa koOzt megolelé rég
nem latott kedves rokonat. Semmi sem hidanyzott volna az arany-
id6bél,3 ha oktober 5-én hire nem jon Gyulai Pal meggyilkoltata-
sanak«. Ezen adat eredetije megint Bethlenhez vezet benniinket,
mint az alabbi mondat mutatja:

»Ab eodem tempore Balthasar et Sigismundus Bathorei sublatis
Gyulaio et Galfio facti sunt invicem amici«.t

Ez alkalommal mellesleg Kemény két chronologiai tévedésére
akarok még ramutatni. Ugyanis Bethlenbdl lathatjuk, hogy Gyulai
megoletése 1592-ben tortént, Boldizsar és Zsigmond Kibékiilése
pedig 1593-ban ment végbe. Mig a regény beszdmolasa szerint
a kibékiilés Gyulai megoletése elott par nappal tortént. Kemény
azt szept. 30-dra, ezt pedig okt. 5.re teszi. Ez azonban inkdbb a
torténetbuvart, mint a regény olvaséjat érdekli.

De e rovid ideig tarté baratsaignak mégis csak az lett a
vége, hogy Zsigmond zsarnoki bossztjanak Boldizsar is aldozatul
esett, a mint a regény utols6 sorai a torténeti igazsdgnak meg-
feleloen megjegyzik. De Zsigmond késGbbi sorsaval is roviden
beszamol a regény. Elmondja, hogy »egy koran elfasult kedélyii
ifjd minden blazirozottsdgaval vagy puispoki gy(riit vagy bibor-
noki stiveget keresett az erdélyi fejedelemségért; de politikai okok-
b6l nemsokdra mégis héazassagra lépett Christierna herczegnével ;
de menyegz6i Oromeirdl kronikdinkban a legkiilondsebb tuddsitasok
vannak feljegyezve. lllyéshazy igy ir: Bathori Zsigmondot menyeg-
z6jekor megbtivolték volt, hogy nem lakhatott feleségével egyiitt, . . .
mert az Ordog az emberi nemzetségnek és minden jonak ellensége
megvarazsola ordogséggel, hogy feleségével sem nem lehetett, sem

! Bethlen. III. 23—24. 11

2 Bethlen. 1II. 370., 478., 490. I1.
8 Gyulai Pal. V. 245. 1.

4 Bethlen, III. 35. 1.
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nem maradhatott. — Simegi szerint pedig: szeretni kezdé nejét,
midén téle eltavozott, midon pedig viszont latta, utalattal fordult
el tole s ajulasba esett«.! Kemény jollehet ezen részletnél hivatko-
zik lllyéshazyra és Simegire; de azért csaknem bizonyossiggal
megallapithatd, hogy ezen idézeteket masodkézbdl, még pedig
Horvath Mihdlynak »A magyarok toriénete« czimli miivébsl vette
at, a hol Zsigmond hazassdgar6l szélva jegyzetben idézi ugyan-
azt a nevezett két ir6tdl, a mit fentebb kozoltlink a regénybdl.
Feltevéslink igazoldsara itt kozoljiik Horvath Mihaly idevagd meg-
jegyzését a megfelel6 jegyzettel egylitt: »Hazassagra val6sziniileg
nagyravagyasanak Kkielégitése, vagy taldn a szerzGdést megkdotott
Bocskay rabeszélése, nem hajlam vezette 6t. Ehhez jarult egy,
hihetSleg természeti legydzhetlen ellenszenv a kiilonben szép és
erényes Maria Krisztierna ellen, mit §, valamint legtobb Kkortarsa
is buvolésnek tulajdonitott. Bathory Zsigmondot menyekzGjekor
megbiivelték volt, hogy nem lakhatott feleségével egytitt... Mert
az Ordog az emberi nemzetségnek és minden jonak ellensége, még
menyekz6jokon megblivolte volt 6rdogséggel, hogy feleségével sem
nem lehetett, sem nem maradhatott. Igy, a kiilonben felvildgosodott
lllyéshazy évkonyvében. Simegi szerint pedig: szeretni kezdé nejét,
midén téle eltavozott, midén pedig viszontlatta utélattal fordult el
tole s ajulasba esett«.?

Igaz ugyan, hogy Horvath Mihdly a Symigianusbol vett
idézetnél Bethlenre 3 hivatkozik, a honnét atvette a maga idézetét;
de mivel Bethlen ez alkalommal Illyéshazyrél nem emlékezik meg,
Keménynek ezen adatndl 6 nem lehetett forrasa, mig Horvathnal
mindkét adatot egyiitt megtalalta, és igy nem volt sziikség ra,
hogy az eredeti forrasokhoz forduljon ezen jelentéktelen adatok
kedvéért, a mikor maskiilonben nem hasznalta fel azokat.

Mig a pragai udvar egész buzgalommal végezte a maga
aknamunkajat, az alatt a torok part is megragadott minden alkal-
mat, hogy folytonos zavargasok legyenek Erdélyben. Titkos tarsa-
sagot szerveztek, melynek feladata volt a zavarok tervszerd szi-
tasa. Ez volt a muderrisek tarsulata, melynek lelke Gergely dedk
volt. O aztdn minden fontos mozzanatrdl értesitette a torok udvart
Markhazy Pal Utjan, ki hivatala utdn az udvari érsereg feje volt,
titkon pedig mint Ibran bey miikodott ¢ és hetenként kimeritd tuddsi-
tast kiildott a temesvari basdnak Erdély bomldsnak indult viszo-
nyai fel6l.5 Err6l a hirhedtté valt alakrol, ki Erdély fejedelmi szé-
kére is ahitozott,® a korabeli torténetirok sokat irnak, azonban a
figyelmes vizsgélat arr6l gy6z meg benniinket, hogy Kemény

1 Gyulai Pal, V., 247—248. |l. (idézet kihagydsokkal.)

¢ Horvdth Mihdly. III. ké6t. 135. 1. (az 1844-ben megjelent kiadds utdn.)
3 Bethlen. IV. Lib. X. 249. p.

¢ Gyulai Pal. 1. 62. 1.

s Gyulai Pal. 1. 182. 1.

¢ Gyulai Pal. V. 88. 1.
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Markhazi PAl regénybeli alakjinak megteremtésénél Bethlent6l kol-
csdndzte az adatokat.

Bethlen miivében tibb helyiitt foglalkozik Markhazi alavald
szereplésével, ebbdl azonban Kemény csak annyit hasznilt fel, a
mennyit regénye keretébe beleilleszthetett. lgy Erdély tronjara vald
torekvésérdl ezt irja;

»Hic enim ade¢ statum apud Turcas promoverat, ui Transsyl-
vaniae Principatum deposcere non dubitaret, promitiens Imperatori, se
duplum tributumm annuatim depensurum, quam quod ex Transsylvania
administraretur«.?

Mashelylitt meg feljegyzi rola, hogy mint torék kém Ibran
bey neve alati folytatta aknamunkajat. (»Ibraimi nomine assumpto«).
KésGbb pedig, miként a regény is megjegyzi, Sztambulba szokitt
(V. 188):

»Ad Turcas transfugit, et postquam Constantinepolim pervenit,
cultu corporis, ample famulitio, ac opum ostentatione in tantum se in
gratiam tum ipsius Caesaris tum Purpuratorum insinuavit, ut postmo-
dum ad Officium Begatus Lippensis promotus plurimorum malorum causa
Transsylvaniae exstiterit« 3

Az imént emlitett tényeken kivil Kemény Markhazirol még
egyeéb torténeti hitelesség(i adatot is felhasznal regényében. Kimeri-
tden értesit csaladi viszonyairdl, a midén Markhazi els§ hizassiga
révén a regény egyik ndi szereplGjével, Senno nejével rokonsigot
fedez fel, hogy aljas czéljainak még kinnyebben megejtse a bol-
dogtalan asszonyt. Ime ismét egy példa arra, hogy Kemény kigon-
dolt alakjait is tOrténeti kapcsolatokkal igyekszik beleilleszteni a
maguk kordba,

Egyébként a regényben Markhdzi csalddi viszonyairdl sajat
maga értesit benniinket, tehdt adjuk 4t a szot neki: »Elsd, és
masodik ndm! monda Markhazi két gyonyord olajfestvényre mutat-
van, mellyek kozt az § ifjukori arczképe volt felallitva. Bar angyal
szelid, és Seraph-bdjos volt a Fiizi lany, ki alig tizendt éves kora-
ban nyujtd szivét a kalandor Markhézinak, s ki miutdn iszonyu
csaldddsat észrevéve, zardafiatyolt wvont szemeire, hogy tibbé a
vildgot ne lassa, bir a masodik nd, a havasfsldi némberek élet és
tliztell alakjaval birt, noha megnemesitve, 's finomabb gydnybe-
vaggyal vildgos flrtdl szOke arczdn: mégis a két nd férje, tekintve
kiilsejét, éppen nem litszott méltatiannak egyikhez is. Mert Mark-
hazi harmincz éves kordban, ha nem is a szépség, de a férfias er

1 Bethlen, I, 514, i.
? Bethlen. I 516. 1.
* Bethlen. 11 442, és 515. 11,
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typusa volt. Arczat a ragya késébb dulta fel, a sarga epefoltokat,
az Uldoztetések miatt ingerlékennyé valt nedvalkota Kristof vadja-
vali versenyzésekor tdmasztd, sotét mély szemeinek tiize a bin-
tudat 6ta 16n kisértetivé, s évek kellettek arra, hogy fukarsidga és
kicsapongdsai visszadobbent6 bélyeget nyomjanak vonalaira . . ..
A Mojszin-csalad gyongye, hiitlen, de gyonyori masodik ném,
Krist6f vajda {ildozését vonta nyakamra ... Kristof vajda ledér
némnek fogta partjat, zsinatokat tartatott Kkoltségemre, az Aagy-
s asztaltél kiilonszakittata, midén pénzem elfogyott; s Erdélybol
kilizott. Batyja, a lengyel kiraly latvan, hogy Istambulban a basak
részemen vagynak, tizezer tallért fizetett a fGvezérnek elfogatasom-
ért. Miutan feleségemhezi jogaimrdl egy szép Oszvegért lemondot-
tam, Zsigmond kegyelmébe vett, és eléggé fizet«.! Ezeket a bizal-
mas csaladi dolgokat csakis Bethlennél olvashatjuk, tehat kétség-
telen, hogy a Markhazira vonatkozé forrasok koziil ezt Kkellett
hasznalnia Keménynek, a hol aztan mindent megtalalhatott rola,
a mit a regényében szanaszét elszortan sziikségesnek tartott felem-
liteni err6l a nagystili kalandorrél. A benniinket érdeklé szakasz
kiilonben igy hangzik:

»Dum haec fierent, ingens Transsylvanis negotium facessit Paulus
quidam a vico Markhaza, unde et cognomen gentilitium adscivit oriun-
dus. Erat hic ex Hungaria in Transsylvaniam profugus, ob sive prodi-
tam Turcis sive negligenter custoditam furtimque captam arcem Haj-
ndcsk6, quae in Hungariae partibus Germanorum Caesaris imperio tene-
batur; proinde Paulus Markhazi supplicio se erepturus in Transsylva-
niam se contulerat, ubi variis modis et praetextibus occasionem adven-
tus sui exornans, ob aliquam virtutis militaris opinionem in Bathoreorum
notitiam insinuatas ita fortunam suam promoverat, ut tandem foeminam
quandam summo loco ortam ac locupletem, e Transalpinorum Vajvoda-
rum Mojszin dictorum genere oriundam nomine Samphiram, Stanislai
olim Nizovski (illius de quo meminimus Isabellae Reginae et filii ejus
Joannis Sigismundi intimi Consiliarii) viduam conjugem, uxorem duceret,
iisque connubialibus subsidiis veluti fulcris fractam suam 'fortunam ita
stabiliverat, ut in Transylvana Nobilitate non postremus censeretur; sed
generosam ac splendide natam nactus uxorem morum_ asperitate ita a se
abalienavit, ut eam ad tentanda divortii remedia impelleret. Quapropter
dum diu mutuis simultatibus odiisque laborassent, resque eo devenisset,
ut adversissimo inter se animo constituti jam neuter alterum ferre posset,
Christophorus Vajvoda coacto Sacerdotum Conventu, qui ex more con-
nubialium causarum controversias cognoscere dijudicareque solent, nego-
tium hoc censurae illorum submisit, sed cum nulla idonea causa adfer-
retur, quae divortio locum praeberet, praeter male feriatos mores Pauli
Markhazii, ex sacri Senatus consulto conjugium illud solenni Juramento
coalitum firmatumque est pronunciatum, hoc addito: ut secessione ad

' Gyulai Pdl. V. 106—8., majd pedig V. 89. L.
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tempus facta connubiali thoro abstineretur, dum et ille mores suos corri-
geret, et foemina ad praestanda Marito officia facilior obsequentiorque
redderetur. Hoc modo Christophorus Vajvoda patrocinium nobilis foemi-
nae suscipiens, cum eam potestati Markhézii subtraxisset, ille uxorem
sibi immerito indignegue ereptam quiritans, stomachumque non ferens,
simulato ad Regem Poloniae Stephanum Bathorcum itinere, ad quem
questum supplicatumque se profecturum pracseferabat, supcrata Valachia
Transalpina ad Turcas transfugit«.l

De nemcsak Miarkhdzi volt a térok udvar ilyen fizetett kémje,
hanem Bathori Zsigmond koraban valdsaggal ellepték Erdélyt, s
nem egy volt kdzdttlk magyar ember. Kiilonben a porta szive-
sebben litta é&s jobban is fizette az erdélyi viszonyokkal ismerds
renegdtokat, mint a titkon ott tartézkodd t&rok alattvalokat. Ezek-
nek szereplését Kemeény egyébként tlizetesen ismerteti a muderrisek
tarsulata keretében.? A tO0rok udvarnak egy ilyen fizetett titkos
kéme volt Gergely dedk, a fejedelem irddeakja, késbbb titkara és
kegyencze. Az emberek legveszedelmesebb fajtidjabdl vald, ki nem-
csak azokra képes a legnagyobb veszedelmet zuditani, kik vészes
kozelébe kerlilnek, hanem hazajit is kész eladni annak, a ki tobb
anyagi hasznot biztosit szamdra. Igazi démoni alak, kiben nagy ész
nagy erkdlcsi elvetemilltséggel egyesiil. Esze nagy tettekre tenné hiva-
tottd, de szive nincsen. Czinikus okoskoddssal gunyolja ki a sziv
legszentebb érzelmeit. Elbtte csak egy czél lebeg: a sajat érdeke,
a melyért minden blnre kész. Mint énmagardl mondja, »ecclecticus
béless, ki eszét, tudomdnyat és életrevaldsagat mint kém egyfor-
man értékesiti az istambuli és pragai udvarokndl, és alarendelt
szerepében ritka mivészettel tudja iranyitani a fejedelmi udvar
cselszdvényeit. Nagy gyotnyoriiségére szolgal, hogy egyszerll irg-
deak létére az esemeényekre oly jelentGsen befoly. Nagy esze csa-
bitja &t a blinre. Vagy mint Gyulai mondja, nem annyira a gonosz-
sag hajtja a blnre, mint inkabb a gydnydriiség, melyet a biin okoz.

Ez az ismeretlenség homdlyabol felbukkant veszedelmes hatal-
massadg nem tisztin a kolt6i képzelet alkotdsa. Miként a Zord idd
démonja, Barnabds dedk ® tirténetl alapon épiilt fel Kemény lelké-
ben; épp ugy Gergely dedk alakjahoz is a torténelem szolgaltatott
neki pir vondst.

Kemény Zsigmond Gergely dedk multjabol csak annyit arul
el, hogy miel6tt a fejedelmi udvarba kerillt volna, enyedi elesapott
oskolamester volt.t Késdbb a térok szolgdlataba lpett és mint
ilyen a titokban miik6dé térdk part (muderrisek) feje lett?® és a

1 Bethlen. II. 440—442. 11,

® E titkos tdrsulat valdban létezeti-e, vagy csak a koltéiképzelet veleménye ¥
Nem tudom.

8 Adatok a Zord ido forrdsaihoz, Trod. tOrt. Kozl XIV. évf. 3. fiz.

4 Gynlai Pdl. V. 78. 1

5 Gyulai Pdl. IV. 43. 1.
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torokoknél Ali csausz név alatt szerepelt,! a kinél tan senki sem
okozott tébb kart Erdélynek. Ezek az adatok mutatjak, hogy
Keménynek Gergely dedkhoz az alapvonasokat Bethlen alabbi par
sora szolgaltatta: '

»Eadem occasione misit ad Vajvedam quoque Transsylvaniac
Sigismundum Bdthoreum Mehemetem, obscuro quidem in Transsylvania
loco natum, antehac Gregorius Veresmarti dictiim, sed qui ante complu-
res annos dammnata vita Scholastica, quam alignamdiu docendo juven-
tutem in oppido Enyed professus fuerat, Christianae religioni nuncium
remittendo ad impios Mahumetis ritus desciverat, tantumque Constaniine-
poli inter aulae illius mancipia degens, in familiaribus ejus gentis arti-
bus scilicet simulatione, dolis, versutia, suorum odio, et proditione profe-
cerat, ut ea ingenii levitatc perfidia peregrinus homo natos Turcas longe
superaret; cum lingvam, mores, et instituta Turcarum probe ealleret, ac
quod caput est mentiendo, fallendo, et cum aequalibus adulatione ac
nequitia certando perbelle jam Turcam referre videretur, in Csausiorum
ordinem fuit allectus«.2

Az egykori enyedi iskolamester Bethlennél Mehemet nevet
visel; de egy masik renegatrdl is emlitést tesz Bethlen, a ki Ali
néven szerepelt.® Ezt a kettlt egyesitette Kemény Gergely dedk
alakjaban sok koltdtt vondssal kiszinezve.

Ugyancsak Bethlen Histéridjiban taldlkozunk Csajfer héggel
is,* a kit Kemény ugy mutat be, mint »a dicsé ozmAan birodalom
muderriseinek fejét«;* de nagyobb szerepet nem juttat neki.

Szoval Kemény mindvégig figyelemmel van arra, hogy a
szerepld személyek, 4 mennyire csak lehet, tdrténeti hitellel birja-
nak. A torténeti fontossagl egyének mellett mint valami Kkaleido-
skopban oit nylzség még egy csoméd képzelt alak, kikben azon
kor szelleme, szenvedélye, szokdsa épp Ugy megtestesiilve €, mint
a torténeti egyénekben. Minden tdrsadalmi osztdlynak ezek kozitt
is megvannak a jellemzd képviseldi: a fejedelmi udvar befolyasos
tandcsosaitdl kezdve le egész az ittas demagdgokig. De a legriki-
tobb csoportot mégis a vandor miivészek gardaja alkotja; mintha
csak ezek feslett és 16ha vildga volna leghivebb tiikre Bathori
Zsigmond képmutaté udvardnak.

Loosz IsTvAn,

! Gyulai Pdl, IV, 38. stb,
Bethlen, III, 45—46 1.

s Bethlen. IIL. 63. L

¢ Bethlen. III. 63. &s 125, 1L
5 Gyulai Pal, V. 23. 1,
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EGY MAGYAR NYELVU TORTENETI ,
ISKOLADRAMA TOREDEKE A XVIL SZAZADBOL.

L

A tizenhatodik és tizenhetedik szazadbeli paedagogia — a theo-
logianak a philosophia mellett ekkor még mdsik »ancilli«-ja — minden
olyan eszkdzt felhasznalt, a mely alkalmasnak latszott valldsi ismere-
telt terjesztésére, vallisos érzések erOsitésére és az erkolesdk neme-
sitésére. lgy vonult be a szini eladds a protestans iskolakba, a
jézsuitdk, piaristak, palosok iskoldiba. '

A protestans iskoladrdmardl az Ujabb idékig hézagos isme-
reteink voltak. Gyulai Pdl (Egyetemi el6adasok), Ferencei Zolidn
(A kolozsvari szinészet torténete), Bayver Jdzsef (A m. jatékszin
és dramair. torténete), Nagy Sdndor (Hazai tanodai drémdk. 1883},
Szilddy Aron (Régi M. Koltbk Téra. V. két) Gttord munkalatai
utan kiiléndsen Berudth Lajos felfedezésel, melyekrél az »Irodalom-
torténeti Kozlemények«-ben (1899) és a »Protestins Szemlé<-ben
(1901, 1902) szamolt be,! anyagat pedig a Heinrich-féle »Régi
Magyar Konyvtar« cz. véllalatban kézolte (XXI. két. 1908), gya-
rapitottak lényegesen ismereteinket. 2 Azdta a figyelem is inkabb
felé fordult s azdta folyvast Keriilnek el6 konyvtarakbodl, levéltarak-
bdl nyomtatott vagy kéziratban maradt iskoladramdk vagy azok
programmjai. Berniath mtive alapvetd dolgozat, mely a t{ovdbb
kutatdsra megbizhaté utbaigazitassal szolgdl. Természetesen héza-
gai is vannak, melyeket a nyomdokéba lépbk idével pétolandnak.

Néhdny jelentéktelen adattal mi is szolgalunk. Pl Szenczi
Molnar Albert Napldjaban feljegyezte (57. L), hogy Bicsén a gréf
Erdédy Kristof és Thurzd Borbala lakodalman 1612 szept, 22-én
egy komoediat is elbadtak. Sajnos, a czimét nem kozli. Bicse a
gazdag protestins f6ur, Thurzé Gydrgy, birtcka volt s alig gon-
dolhatunk itt mésra, mint protestans iskolai szini eléadasra, melyet
valamely kozeli protestdns iskolanak a lakodalmi innepélyre kivonuld
ifjisAga rendezett, hogy a tobb napig tartd lakodalom fényét ezzel
is emelje s a mindenfelél Gsszesereglett vendégeket ezzel is szora-
koztassa s taldn az iskolapatronus f8ur irénti tiszteletét is kimutassa.

! Kiljnnyomata megjelent 1902-ben,
* V., . Egy. Philol. Kézlony 1902. 544—5. 1. ¢és 1803, 511 —3. L
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A Ziegler altal irt »Cyrus maior< cz. szindarabnak birtokomban
1évé példanya el6adasra vonatkozd kézirati jegyzetekkel van ellatva ;
czimlapjan pedig ez all: »Haec comoedia publice acta coram
magistratu Bartfae A° 1624. die 4. Feb.« — tehat ezt is a bartfai
protestans iskola novendékei adtak els. Bernath 1588-ig tud a
prot. szinieléaddsokra adatot felhozni, addig t. i, a meddig Abel
Jend ismeretes tanulménya ismerteti a bartfai szini el6adasokat. Ez
az adat arra vall, hogy ezutan sem sziinetelt. Az 1627. évrol
(aug. 21.) felemliti Ferenczi Zoltannak »A Kkolozsvari szinészet tor-
téneté«-rél irt becses miive utan, hogy ekkor Kolozsvaron eladtdk
»Aiax versenygését Ulyssessel« s a szerz0 nevének rovataba kérdG-
jelet tesz. Azt hissziik, hogy e mi alig lehetett mas, mint a Csak-
tornyai Matyastél 1592-ben szerzett » Ieles flep Historia Két Gérog
Hertzegrél, erss Aiaxrdl és bolcz Vlifsesrsl: Miképpen vetddtek
és perlettec az Taborban, Agamemnon Czafidr, és mind az téb
Goérég Kirdllyoc el6tt, az erés vitéz Achilles fegyvere és hadi fler-
Bama felett«. Ez a verses histéria az Ovidius Metamorphosisiaban
(XIIL. 1—398) elbeszélt »Armorum judicium« magyar forditasa,
tehat semmiesetre sem szindarab, de ismerve a miivet, konnyen
elképzelhetjiik, hogy az ifjusdg mégis eldadta — rhetorikai gya-
korlatul. Egy ifju az er6s Aiax szerepét vette magara s elszavalta
annak hosszi Onmagasztald beszédét, egy masik valaszolt ra a
bolcs Ulysses képében s taldn egy harmadik hirdette ki a birdk
itéletét s mondta el Aiaxnak szégyelletében elkovetett ongyilkossagat.

Helyreigazitdas gyanant megemlitjiik, hogy Schwartz Janos
érdekes iskoladraméjanak czime nem »Helena Menealaos reddita«,
miként Molnar Aladér, Zsilinszky stb. és 6 is irja (kiilonlenyomat
72. 1), ennek igy nincs értelme, hanem » Helena Menelao reddita« :
azaz Menelaosnak (el6bbi férjének) visszaadott Helena«; az el6-
adas vagy kiadas éve is hibasan van »1683 koriil«-re téve, mert
a czimlapon az 1685 rajta van stb.!

Mindezek nem csokkentik a becses dolgozat érdemét, hanem
csak azt bizonyitjak, hogy egyik-masik hézag még poétolhato.

IL.

A magyar nemzet politikai érzékenység dolgaban talan a
vilag Osszes népeit feliilmulja. Ez az oka, hogy koltészetébe is
inkabb belejatszik a politika, mint barmely mas nemzetébe. Irodalom-
torténetirdink nemzeti koltészetlinknek e sajatsagos jellemvonasat
mar régen felismerték. Es a legrégibb idokt6l fogva igy volt ez:
mar a hymnusok ég felé szallo ajtatos hangjaba belévegyiil — nem
dissonans hang, hanem az énekes Oszinte, bens6 vallasos ahitatanak
bizonysdga gyanant.

1 Ellenben Hork (Az eperjesi ev. ker. coll. tort. Kassa, 1896. 46. 1)
helyesen kozli czimét.
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Csak természetes, hogy a nemzeti koltészetnek ez a sajat-
saga a dramairodalomban is kifejez6dik. Egyik legrégibb draman-
kat, Balassi Menyhart drultatdsat, politikai szinmiinek nevezték, —
nem ok nélkiil, mivel kora politikai viszonyainak metszd satyraja,
mely a fOurak elvtelenségét, szakadatlan érdekhajhaszatat s part-
valtoztatasat allitja pellengérre; az Actio curiosa alapeszméje is
ugyanaz, demokratikus jellemvonassal: itt meg a koldusbotra jutott
bocskoros nemes akar hasonld elvtelenség, érdekhazassag vagy
partvaltoztatds altal minden aron zoldagra vergOdni. Mind a két
mUi egykorti eseményeket targyal.

Az iskolai eldadasra szant szindarabok jo részénél is ugyan-
ezt talaljuk. 1659-ben Rehlinus a »Fatum Austriacum«-ot adatta
el6 ! (hizelegni Lip6t csdszarnak), 1669-ben mintegy politikai joven-
dolésképen az Imre kirdly szerepét jatszatjak el Eperjesen Tokoly
Imrével a »Papinianus Tetragonus<-ban.

Ennek folytatdsa mintegy a » Hungaria respivans<, melyet
annak oromére jatszott el 1682-ben az eperjesi ifjusdg, hogy Tokoly
Imre a taborozashol visszatérve, megszallott a varos falai kozott.
Meséje roviden a kovetkezd: Constantius grof a harczi riadd halla-
tara abba hagyja tanulmanyait s vallasa miatt 10 évi szdmiizetésbe
megy. Mig tavol van, Furentius biintetlen(l dithong a népen. Constan-
tius ez alatt er6t gyf(jtve, visszatér s megszabaditja a hazit a
Furentius és az idegen nemzet igdjatol, visszaadja a vallas, a haza
szabadsagat s a szerencse kedvezésével fejedelmi rangot és czimet
nyer. Ebb6l a rovid tartalombol is latszik, hogy Tokolynek a politi-
kai és valldsszabadsagért folytatott kiizdelmét viszi szinre a darab;
ha még kétség forogna fent ez irant, eloszlatja az I. felvonas 9.
jelenete, mely arrdl szol, hogy az evangelikus lelkipasztorok és
iskolamesterek Kkilizetnek ; a IL felvonas 3. jelenete, a galyarabsagra
kérhoztatott és Spanyolorszagba hajoz6 evangelikusok kiszabadi-
tasardl (Equisius admiralis 4ltal, a ki 6ket szabadon bocsétja); a
4. jelenet Radovius és Placidius kihallgatasarél a torok csaszar-
nal s a Il felvonast bezar6 (10. jelenet) torok s magyar gyalogo-
sok tancza (»saltus Turcarum & Peditum Hungaricorum, wvulgo
Talpaffonum«).

Ennek parja a még abban az évben, s6t abban a hénapban 2
ugyanott eléadott »Decennale Expivium & Primum Re/pivium
Statis Evangelici<, melyben az Evangelikus rendek Geniusa, az
Emberi hagyomany, Babona, Ceremonia, az Igazsig, Mopsus és
Tityrus (a foldmivel6 és pasztornép képviseldi) lépnek fol s a darab
kezdetén a Genius szintén a 10 évi koznyomorusagon sirdnkozik
s a Kkivanatos béke létrejottével, a gyermekek Kkardnak Orom-
rivalgasaval zar6dik a darab.

! M. Konyvszemle 1884. 35. I.
* Nyomtatva Ocfober van a programmra, de ez egykoru Kkézirdssal
November-re van kiigazitva. A mdsikra November van nyomtatva.
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A »Helena Menelao reddita, vagyis az Ottoman Parisnak
igajabol valé szerencsés kiszabadulas utan kirdlyanak visszaadott
Magyarorszag«, melyet 1685-ben szintén Eperjesen adtak el6, a
Helena elrablasa és a Trdjai habori meséjében a térok hatalom
megtorését hozta szinre, mint a darab végére tett »Clavis in Actum
Comico-Scholasticum« megfejti. 1. i. e szerint Hecuba = Porta
Ottomanica, Priamus = Turcarum imperator, Paris = Vezirius
Budensis, Helena = Hungaria, Menelaus = Leopoldus, Juno =
Austria, cui Aquila est sacrata, Pallas = Croatia, Venus = Hun-
garia inferior, Theseus = Gabriel Bethlen, Asiae Principes = Electo-
res, Dux Lotharingiae, Wirtembergiae Duces, et Holsatiae Generales
Militiae Caesareae; Troja = Ujvarinum expugnatum, Mercurius
Caduceator = Comes Aeneas a Caprara, Equus Trojanus = Assul-
tus Ujvariensis, Parnassus = Civitas et Collegium Eperiense, Dis-
cordia = Bellum intestinum Hungariae ;... Aglaja = Transylvania...
Castor et Pollux = Duces exercitus Germanici et Hungarici«.

Mily élénk figyelemmel kisérték az egykoru politikai eseménye-
ket, bizonysagul szolgalhatnak e darabok, melyekben egy iskola-
mester ! mondhatni a napi politika kérdéseit alkalmazta szinre s
adatta el6 az ifjusaggal.2

Még csak két ilyen torténeti targyd iskoladramat emlitiink
fol. Mindkettt a rozsnydi ifjusag adta el6. Az egyik: »Fata
Ungariae [ub memorabilibus Ladislai & Mathie Corvinorum
vici/fitudinibus« czimmel Hunyadi Ldszl6 kivégzését s Matyas
kiralylya valasztasat hozta szinre® s politikai vonatkozasat eléggé
kifejezi tartalman kivill az el6adas évét jelentd chronostichonos
mondat: Anno quo {pe aCCenDaMVr !, vagyis 1705, a remény, a
széchenyi gylés, Rakoczy fejedelemmé valasztasanak éve. Erdekes
lehetett prologusa, melyben a megszemélyesitett Fatum »a dics
nemzet viszontagsigait magyar versben (patrio carmine) neveti,
csodalja, siratjac, nemkiilonben a VI felvonas masodik jelenete,
melyben Matyas nem akarva addig a kiralyi czimmel élni, mig a
koronat vissza nem szerezte, nemesi felkelést hirdet s Toldi dltal
hadat gyiijtef. Kendi Istvan, rhetori osztalybeli tanul6 jitszotta ezt
a szerepet. Tehat ismét egy ujabb adat, hogy a néphit Toldi Miklost
mar ekkor is szivesen helyezte a Matyas kiraly kordba.t

A »Palladinm Sacrum« 1, Andras magyar kirdly idejében
jatszik. A kirdly az azsiai hadjaratbdl jeruzsalemi Kkiraly czimmel

1 Kettén ki van téve a szerzé6 Schwartz Jdnos neve, de valdszinlen a
harmadik (Decennale Expirium), melyrél neve elmaradt, szintén téle szarmazik.

¢ Politikai jelentoségével Hork is foglalkozik id. mive 46. 1.

3 Mdr 1689 ben késziilt egy jézsuita iskoladrdma, mely Hunyadi Ldszlit
vitte szinpadra. Czime: »Cupressus laureata sive Providentia divina Tragico-
comica in Hunniade ejusque gemina sobole alternata ludis autumnalibus reprae-
sentatac. A programmot kozli Bahlmann id. m. 1756—7. 1. V. 6. 41. L

¢ Szilddy : Régi m. kolt. tdra 1V. 348 —9, 378—9. Bél : Notitia IIl. 442.
Rdday Pdlra hivatkozik, téle hallotta, hogy e hds a Corvinusok idejében élt.




46 EGY MAGYAR NYELVU TORTENETI ISKOLADRAMA TOREDEKE

visszatérve, orszaggy(lést hiv Gssze s az orok Szabadsagnak oltart
emel és hogy annak szent tiize soha ki ne aludjék, Orizésére uté-
dait (20 kiralyt) eskiivel kotelezi. Az Egyetértés 6rkodik felette s
éberségére csakhamar sziikség lesz, mert a négy Vesztapapnd,
azaz az orszag rendei, egymassal Osszevesznek, az ellenséges szelek
kapnak a jo alkalmon s a tlizet mar-mar kioltjak, midén az Egyet-
értésnek sikeriil végre a hazi isteneket segitségiil hivni s az oltir
mar alig pislog6é tlizét feléleszteni. A haza korsagtol gyotort
Geniusanak az Isteni Gondviselés megigéri a Palladium védel-
mezését, de csak azon feltétel alatt, hogy az orszag rendei-
nek szamiizott egyetértése visszatér. Nyilvanvalé, hogy ennek
a darabnak is politikai czélzata van, a Rakdczy felkelésével vald
rokonérzését sem titkolja el a névtelen szerz6.! A czimlap szerint
azt mutatja meg ebben a darabban, hogy »a magyar fegyverek
sohasem a Palladium ellen, hanem érette csattogtak«, tovabba a
darabot abban az évben adtdk el6, »melyben édes a szabadsagért
meghalni« (DVLCe eft pro Libertate Morl = 1707). Az V. felvonas-
ban »a nemzet Geniusa hat Planetat indit felkelésre; ezek sorja-
ban egymasutan tobb-kevesebb szerencsével szillnak szembe a
szelekkel ; jelképei azoknak, kik ugyanannyiszor ragadtak fegyvert
a szabadsagért«<. A VI. felvonas elsé jelenetében a hetedik planeta,
a Nap jelenik meg, a Gondviselés segitségével kiszabadulva tom-
16cz€ébdl: lelket ont a hazi istenekbe. A hat Planeta tehat a Bocs-
kai, Bethlen stb. felkelését jelenti; utoljara jelenik meg a latéhataron
a folkel6 Nap: II. Rakéczi Ferencz. Az utolsé jelenetben a Cor-
vinusok Vitézsége is feltamad s korholja a habozdkat és elfajzot-
takat, bizonyara a labanczokat.

A szindarab tartalma utdn jelzi a programm a »Musica
flebilis<-t: talan a tarogaté szolalt meg. A darab elején Béankban
(Bancbanus) 1ép a szinpadra, a masodik felvonds elsG jelenetében
a kiraly képében 6 hirdet orszaggyfilést, a kovetkezd jelenetben az
Osszelilt orszaggyfilésen elébb 6t oldjak fel a kirdlyné meggyilkolasa-
nak vétkétol, azutan hirdetik ki a szabadsag diplomajat, az arany-
bullat. 2 '

1L

Bizonyara politikai czélzattal, az egykori események hatisa
alatt alkalmaztdk szinre és pedig azonnal, mihelyt a hir szar-

1 Klein Sdmuel szerint (Nachrichten II. 131. 132, 1) mindketté szerzdje
Missovicz . Mihdly.

* Ez ismertetésnél a Radvdnszky-levéltdr példdnyait haszndltuk. Megemlit-
jiik, hogy a »Decennale Expiriume« és a »Palladium Sacrum<a nemzeti mizeumi,
a >Hungaria respirans« a pozsonyi ev. lyceumi kdonyvtdirban is megvan (Szabo :
RMK. II. 1506. 2287. 1508. sz.), a »Fata Ungariae<-bdl Szabo egy példanyt
sem ismer, czimét csak Klein id. mivébdl veszi (RMK. II. 2230. sz.), a »Helena
Menelao reddita<-t nem emliti. Mindamellett czimét, mint fentebb emlitettiik
(43. 1) ennek is ismerték, habdr tobbnyire hibdsan kozolték.
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nyain elhozta,! Bécs felszabaduldsdt az 1683-ik cvi torok
ostrom alol.

Koztudomas szerint 1683-ban (jul. 15.) Kara Mustafa nagy-
vezér nagy sereggel, 300,000 emberrel, zarolta korlil Bécs varosat.
Altalanos volt a rémiilet nemcsak Bécsben vagy Ausztridban, hanem
Europaszerte, mert Bécs eleste tobbet jelentett volna, mint Ausztria
hatalma bukasat: a tordk uralom megtérésének beldthatlan id6re
vald elhalasztdsat.? Tudjuk, hogy Bécs mar-mér elesett, middn a
lengyel kirdly, a bajor, szasz valasztd s a lothringeni herczeg
egyesiilt serege elhdritotta a végs® veszedelmet (szept. 12.): Kara
Mustafa serege romjaival futnl kényszeriilt s életpdlydjat még
azon évben decz. 25-én befejezte Belgradban, ugy, mint a tébbi
szerencsétlen hadvezér: megfojtottdk a szultdn parancsdra.®

Bécs sorsat Magyarorszagon is feszilt varakozdssal kisérték
s ennek az é&lénk érdeklddésnek érdekes okménya az a szindarab-
{oredék, melyet itt kozllink. A Radvansszhy-levélidr tartotta fenn:t
tehdt ugyanaz, mely Balassa, Rimai stb. énckeit megmentette az
elveszéstdl.

Tartalma réviden ez: Kara Mustafa, a »fényes vezérs, sira-
lomra fakadva panaszkodik, hogy balul ittt ki az a vallalkozasa,
hogy megveszi Bécset: »a kereszténység ieszhetetlen hada« annyira
megverte, hogy alig hozhatott el egy lasnakot testének béfedésére.
Utdna felesége lép fol atyafiaival és gyermekeivel: #Hol vangyon,
hol vangyon harczeczal nyert jutalom — %kérdi — kit Béeshdl
hozott« szépséges s nagy nevezet§ férje. Ellre érzi a selyem zsi-
nért, mely dzvegygyé teendi s gunyolja a gyava megfutamodd
jancsarokat. Az Osszegyiilt tordk vitézek: ~istentelen< vezériiket
teszik felelssé a romlasért, a ki elbizakodottd tette Gket biztatdsai-
val. Végiil a Mufti zarja be a sort, a ki ova intette a nagyvezért,
hogy ne tdmadja meg Bécset, mert § latta a jovenddt s azt a
tandcsot adja neki, hogy Konyorogjon a szultannak, »hogy az
istrang ne hozzon nyakanak poenitentif.«

Uj jelenet kovetkezik, melynek tdrgya Kara Mustafa és 30
fébasa megfojtasa. A jancsirok agaja adja tudtul legelészor is a
nagyvezérnek — »a vén kuasznake« a szultin akaratat, mely halalt
mond fejére: elkéri t6le a csdszar pecsétjét s megfosztja hatalmaé-
tol. A nagyvezér j6 szandékaval s a hadi szerencse valtozandd-
sagaval mentegeti magdt s haladékot kér, hogy a szultdnhoz sze-
mélyesen mehessen megdszilt fejének kegyelmet kérni, A jancsar
aga elutasitéan valaszol: a ki bolondul jir el tisztében, tOrt és

1 Viszont Buda felszabaditdsdt kiilfldtn hozta szinre DPalenstein »Buda
anders Offen, Traurspel« 1686-ban kiadett mlvében. (Gr. Apponyi S. Hungarica
II. 1227, sz. a.) ’

& Ldsd az ide von. egykori frodalmat gr. Apponyi 5. Hungarica I kit
1102 s kbv. sz. a.

V. 4w oo, 1141, sz,

4 I oszt. XLV. csomag.
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kitelet veszen fizetés helyébe. A nagyvezér cbbe is belenyugszik,
csak annyit kér, hogy legaldbb elmehessen rejtekkamordjaba »lelki
mocskainak lemosésdra<. De az aga ezt is sziikségtelennek tartja
s kiadja a parancsot a megfojtdsra. A megfojtasra rendelt négy
hohér gunyjai fejezik be a darabot, a kik a sirjara irandd (latin)
verset is megmondjdk.

Hogy toredékkel van doigunk, az e tartalombdl is kivilaglk.
Megelozte a Nagyvezér Bécs ald vonulasa, valamint Bécs ostroma,
a keresztyének gybzelme s a torokdk megfutamodéasa. Az itt lévd
rész az utolsé felvonasnak két utolsé jelenete lehet csak, A tObbi
része elveszett, a mi annal inkabb sajnalhatd, mivel — a levéltar
most mér rendezve 1évén — nem is remélhetjik, hogy valaha eldkeriil.

A fennmaradt kétlevélnyi tOredék két kéz irdsa: az egyik
bizonyosan Radvianszky Janosé, a masik valdszinlien a Keczer
Sandoré. Mind a ketten Eperjesen tanultak, Radvanszky Janos
1683—1684-ig wvolt itt, ez idbre esik tehat a darab leirasa,
Radvéanszky maga is emliti egy levelében, hogy 1683 februirban
Keczerrel egyiitt fog szerepelni egy iskoladrima el6addsdandl, de
ez nem lehetett a mi darabunk, mert hiszen a darab targyva
késGbhi iddre esik. Abbdl, hogy a Mustafa megfojtdsat a széveg
egy helye 1684 februar havara teszi, kovetkeztetjiik, hogy a md
is ez id6tajt késziilt, mindenesetre még oktdber elétt, mert Rad-
vanszky Janos 1684 okt. 4-én mir Kassin van Thokoly kisé-
retében. [skolai eladdsra szantdk s az sem lehetetlen, hogy ez a
két jelenet Ugy maradt fent a Radvanszky-levéltirban, hogy Rad-
vanszky Janosnak csak ezekben volt szerepe.

Szerzbje taldn ugyanaz a Schwartz Janos eperjesi tanar volt,
a ki a »Hungaria respirans<-t {1682) és a »Helena Menelao
reddita«-t (1685) szintén ekkortdjban irta és adatta elé Eperjesen. !

Abbol, hogy a szbvegben sok latinismus fordul el6 (mind-
jart az elsé mondat: »Oh engem nyavaiyast = o me infelicems),
azt kell kévetkeztetnlink, hogy a szerzé a latin szdveget adta oda
tanitvanyainak s maguknak kellett azt magyarra forditani. Ekkor
természetesen az eldadas is magyar nyelv( volt. Vagy csak azért
fordittatta volna le tanitvinyaival, hogy jobban megértsék? Ez
kevésbbé valdszind. Az is lehetséges, hogy kUlfdldi szerz6 mun-
kdja, Schwartz vagy egy mds ismeretlen ird legfeliebb atdolgozta.
E, Pauls {(Aus Aachens Vorzeit. Jahrg. Il 1889) emliti? Brewer
Henriknek err6l a targyrdl irt munkdjat; tovabbd a kolni jézsuita
névendékek 1684 szept. 26. 27. napjain elfadtak egy szindarabot,
melynek czime: »Vienna anno 1683, 15. Julii praecipitato con-
silio arcte a Turcis obsessa ... ef liberata«. Bahlmann, a ki
1896-ban a jezsuita-drdmdkrdl egy becses monographiat adott ki?

. 1 Az eperjesi iskolai szinielGaddsokrél 1. Hérk Jézsef: »Az eperjesi ev.
ker. collegium térténete (Kassa 1896.)« cz, mive 43, 46. L.

* L. aldbb idézett mi 212, 1.

3 Jesuiten-Dramen (Leipzig) (XV. Beih. z, Centralb, f. BibL) 212—4. 1
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kézli a 3 felvonasbdl, prologusbdl és epilogusbél allé darab pro-
grammjat. EbbdSl latjuk, hogy a 3-ik felvonas elsd jelenctében
Leopold megédlmodja Bécs felszabadulasit s a torokokén veendd
gybzelmet, a vezér 5 a Iibbi basdk wmegfofidsdt; az 5. jelenet-
ben a vezér és a basdk wmegfojidsdt végre is hajtidk. Azt mond-
hatndk, hogy ennek forditdsa a mi toredékiink, de ennek ellene
sz0l az, hogy a jézsuita-drdmaban olyan részletek vannak (a
mennyire a programm alapjan megitélhetjiik), a melyeket a magyar
atdolgozd megtartott volna (pl. & nagyvezér fiat kéri, hogy olje
meg 6t), ha tényleg ezt doigozza at.!

Toredékiinknek irodalmi értéke csekély ; elhamarkodott, sebti-
ben késziilllt munka, mint az iskoladramak nagyobb része és
azonfellil még meglepfen sok szérendi és kifejezésbeli magyar-
talansdgban is bovelkedik; mindemellett érdekes emléke XVII
szézadi dramairodalmunknak, mint a nemzet finom torténeti érzéké-
nek bizonysiga, mely az egykoru eseményeket rigtdn szinre
Lozatja, hogy abbdl a tanulsigot azonnal levonhassa; mint
annak bizonysdga is, hogy nemcsak a XVI, hanem a XVII. sza-
zadban is tartottak ndlunk a latin és német nyelvl iskoladramdk
mellett magyar nyelvi{l szini el6adasckat is.

Toredéklink szdvege betlhiven itt kovetkezik :

v,

Fenyes Vezér.

Oh éngem nyavalaft!? méltan moftanaban firalomra fakadok !
Fél tet ® fzandékom vala mindenkoron 4 nékem hogy az kerefztény-
[éget fanyargaffam és nem maflképpen véltem, hanem hogy az
Bécset megh velzem és el foglalom; de im mi kévetkezik 7 mas fele
zabola tetetik az {zamban, ki beszelhetetlen, az mit el vesztém, min
méltan fziivem fakados: mafoknak vermet 4fvan, magam im * beleje
eftem. Orfagnak, kiben 8 igetvén, rabolvan és femminek forditva,
mint egy éfz nélkil 7 gylittem im ez bolzu allaffa. Stharinbergy #
amaz Vitélz F6& Ember remenfegemet megh csalta, vélekedéfben

! Erdekes, hogy Rezik Jdnos még 1700-ban is szavaltat Keczer Istvdnnal
egy kolteményt {carmen epicum) sBécs ostromdrdl és felszabaditdsirdle,

9 Javitva ebhd!: Oh én myavalas,

8 Az ¥ és 6, # és i hangot kora uralkodé szokdsa szerint az ird nem
kiilonbozteti meg egymdstdl; az eredeti orthographia minden sajitsdgit meg
akarvdn tartani, ezt is igy kozoljik, de megjegyezailk, hogy az ezen korbeli nyom-
tatvinyok a hosszi -t és #-1 is inkdhb &-vei és il-vel jeldlik, tehdt nem gy
mint itt, hanem megforditva.

* Egy része : [mindenkor]o# Athuzva.

¥ KésGbbi betoldds, elbb a magam elStt allott s ezt lehuzta.

¢ El6bb mrelyel irt s azt dthuzia.

7 E hdrom szd betoldva,

8 Ernst Ridiger Graf v. Starhemberg (1638—1701).

Irodalomtérténeti Kdzleményel, XV1, 4
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vétkelztem, fzanyon megh az Mahomet: Az kerefztényfegnek
iefzhetetlen ! hada?® engem anyira® megh vert, hogy mindenemet
elhadgyvan, alégh egy Lafnakot megh vénhedet teftemnek béfedé-
fere el hofzhattam. Oh engem nyavalyaft! Bécsnek csufja vagyok,
melyet annak el6te magaménak tar- | [2. lap]tam, mid6n az &fzt6vir
fzamarnak hatara F6 Emberek modgyara, f6l dltetet volna.t

Vezér felefége Attyafiaival és gyermekivel,

Oh! mi dologk? mire kel f{zemeimet forditanom? ezé az én
kedves Ferjem? mi tortint5 szerencsétleniil? Hol vangyon, Hol
vangy[on| harczal nyert jutalom, az kit Bécsblil hozot nekunk?
O én f{zépféges [-nagy nevezet6 Ferjem, hol van az te hires pom-
pad f-hadi késziileted, ® melyert 7 minap ki vittal? Hol maradot fenyes
kontofed ? 8 Hol az te bator tekinteti paripad? Jaj! Jaj! nem tekin-
tem azt az OsztOvir {zamart, felek, hogy az kotél ® engem ofzvegyé
ne tegyen: Nagy kelzer6fegem [-banatim mia hajamat im kel {zagat-
nom. Tekincsétek ti Attyamfiai, tiis magzatim f{zanakodafra miltd
hadi feregeket, kiket magahofz rendelt-vala, mi 10 rendben vannak.
| 3. 1.] Ez fanta, amalz kandics, ezé az er6s Mahometifztaknak
batorfaga ? 11 | Jancsaroké-é? hogy algyujokat, zafzlojokat, fatorokat
és mindeneket el-hagyvan, {zaladasnak adtdk magokat.!? Akadalyoz
nyelvem 13 és mind az népen tett szégyent {-mind penigh a' rayta
16tt csufsaghot nagy szanakodaffal értem.

Az 6/zve-gyiilt Torék Vitézek.

Ragadtak volna el az 6rd6gdk, mint megh-csalatkoztattunk ;
Igy kelleté hazughlaggal bennilinket az Vénnek megh-csalnia;
mindennap sughott nek(ink, mondvan: Vigadgyatok j6 Vitézek és
Jancséarok, megh-adatik nekilink Béts Varoffa, de megh-csalatik a’
Bolond erfs reménféghe: reménlettiink b6 nyereséghet az Csatta-
bul, mellyért fegyver miatt val6 romlds adatott nekilink, k{lémb-
kGl6mbféle labokat, kezeket, fejeket hagytunk Béts alatt, aligh 1t

' Betoldds.

¢ Ezutdn és Vilézi dthlzva,

3 Betoldds.

¢ Lehuzva : engem.

5 Igy, késGbb idrtini-re jav.

% E sz6 lehuzva s alatta kipontozva.

" El6bb ki-t akart irni.

5 A. m. kontosed.

® E sz6 elébe a lapszélen betoldva : v/ejrellen (?)

19 Lehuzva : (mi)keppen.

11 Etlol kezdve mds kéz irasa.

2 Ez utdn dthuzva: Eléghlelen vagyok.

18 Lehuzva : ¢és mind [zégyen, [-mind penigh az wépnek csuffagha miall,
esufolasa mial az.

1 Utdna lehuzva : fele,
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Téaborunknak fél réfze tér-megh, mindnydjan megh-romlottunk,
ragatasfék-el az E6rd6goktiil a’ mi Istentelen! Vezériink.
. D. Muffti.

Megh-j6vendditem ennek térténetit, melly fel6l annak-elGtte
gondolkoztam, mint j6 Baratomat intettelek, hogy Bétsnek békét

hadgy. Mivel penigh {zomat nem fogadtad,? tied a’ gyaldzat, mellyet -

vedd jo néven. Intlek arra, hogy alazatoffan kény6régj Sultannak,
hogy az Istrangh ne hozzon nyakadnak pcenitentiat:3 Gonofz érde-
medért hasonlo Bér adatik néked, mert nem fogadtad a' j6 tanacfot.

Minémi{ az munka, ollyan a’ fizetés.

Megh-irafa,* miképpen az? Toérék Nagy vezér Cara Muftapha
Baffa megh-fojtatott, és 36. F& Baffakkal életétdl megfofztatott
Februariufban 1684. elztendGben.®

Az Jancsarok Agdja.

Halladé Vén kuafz! Halgasd-megh télem Sultan akarattyat,
kinek haragja tlize meg-engelztelhetetlen, moft haldlod altal te mi
tlltink Nagy Vezérnek neveztetel: Ez okaért add kezembe az
Csafzar petséttyét és tudgyad, hogy minden hatalmodtdl és [4. lap.]
méltofagodtol megh-fosztatol, nagy bdcstletben 16ttél volna, ha az
kevelyfég életedet el nem vétte volna. hol van Sultan irafsa, mellyel
parancsol 7 halalra adni téged.

a’ Nagy Vezér.

Jay nékem! Mi dologh ez? Micsoda zengést hall flilem?
Ezé az én Uramnak Sultannak parancsolattya, miképpen érdem-
lettem én ezt? Nemde nem éyel nappal {zandékoztamé Mahomet
orfzagat nyughatatlanul {zaporitani?® Az fzerencsétlenféghnek Ki
alhat ellene, hogy ha Béts al6l nagy gyalazattal el-fzaladnom
kellett, tudgyuk azt, hogy a' nap a' [(Gtétlégghel megh-kor-
nyékefztetik ; Igy vagyon az Hadi fzerencse-is. Ez minden ora-
ban? s6tt minden {zempillantdsban valtoztatik. Kirlek j6 Aga,

1 Utana lehuzva : Eldilunk.

2 Utdna lehuzva : jo.

3 Utdna lehuzva : Az.

4+ Nem vehetd ki tisztdn a javitds miatt; Megh-ira, Megh-irds is lehet.

® Lehuzva : Nagy.

¢ Ugy ldtszik, hogy ez ennek a jelenetnek a czime; tehdt a tibbinek is
kellett czimének lenni.

* Javitds parancsol/ya-bol.

8 Lehuzva : ki tehet,

9 Utdna lehuzva : vallozlallya,

4*
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engedd-megh, hogy beszéllyek az én Urammal,! a’ nagy Sultan-
nal; talam megh-0szilt fejemet a’ halaltul meg-menthetem. Kirlek
s6tt kényorgok-is tenéked, botsafs-el, hogy ? a Csafzarhoz mennyek,
és vigyem-el neki magamot és fejemet.

Az Jancsdarok Agaja.

Ne gondold azt lehetfégesnek lenni; ide figyelmezz, mert az
parancsolat ki-adatott, hogy ® hamarfaggal életed el-véte{fék,* melly-
ben eleghet kevélykedtél. A’ ki bolondul el-jar tifztiben, tort és
kotelet veszen fizetés helyébe.

a’ N. Vezér.

Ennek k(l6mben megh-lenni mivel nem engedsz, nagy?®
kénydrgéfsel kirlek, reytek kamoramban ¢ engedgy el-mennem, lel-
kem motskainak 7 le-mofsafsara haldlom el6tt, miképpen nézne engem
maga Paradicsomaban a’ Mahomet, kit egéfz életemben minden
er6mbdl tifzteltem és fzolgaltam, ha meg-hagyatott® Alcoranyanak
parancsolattyaban el nem jarnék. (vel) parancsolattydt meg nem
tartanam.

Az Jancsarok Agdja.

Mi sziikséged van a’ megh-mosasra? nincz moéd benne; a’
hideg tél meg-rekefztette a’ vizeket foha nem éred te azokat,
mellyeket ez életben el-vefztettél. Hallyatok ti rendeltetettek? Vel-
sétek rea kezeteket a’ megfoytdsra, mert ez az Nagy Sultannak
akarattya, ennek meg kell lenni, fogjatok &tet. A’ vén bolond meg-
engedte tsalni magét, ha megh nem elégedett Auftridban valo
jarafaval, adaffék néki bér, mellynek nem volt elégh az meg-
maradés, a’ végfé bucsuért felyembdl font kételet vegyen.

Az meg-foytasra® rvendelt négy.

Ugy, ugy,!0 édes Vénem, mayd az egész vilagh f(zegletibe
megh-nevetik {zerencsétlenfégedet, minden Vitéz azért a’ dologért
orlil, s6tt Béts és az egéfz Kerefzténséghis vigad. Kolt6zz-el a
Pluténak ' Pokolbéli feregihez, te tarfaidhoz. Sirodra ez ké&vetke-
zend6 verfek iratatnak:

Hic jacet M. Vezir fortuna depreffus; Omnia perdere volens
fuffocatur refti nolens. '

1 Lehuzva : Sultanna. — ¢ Lehuzva: hozzdja. -—— ® Lehuzva utdna : 46, —
¢ Javitva. — ® Betoldds. — ¢ Lehuzva utdna : el-mennem. — 7 Lehuzva : meg. —
8 Betoldds ; kibuzva: azokal. — ® Lehuzva utdna: vald, — 1° Lehuzva utdna:
76. — 11 Athilizva : kinokkal tellyes Orszdgara és fe.

Dr. Dfzsi Lajos.




BESSENYEI SANDOR SZERELME.
1.

Milton nagy miivének magyar tolmacsaval, Bessenyei Sandor-
ral mostohdbban bant el az utékor, mint érdemelte. Kétségtelen
ugyan, hogy Az elveszett és visszanyert paradicsom prézai for-
ditdsa nyelv és el6adas miivészete szempontjabol mogotte marad
a kor kivalobb szépprézai alkotdsainak, de azért érdemei is vannak,
melyeket egyszer(ien hallgatassal mell6zniink nem szabad. Egyebe-
ket nem emlitve, mar az a koriilmény is tiszteletet biztosit Bes-
senyei szdmara, hogy az 6 munkdja révén tanultak ismerni Gseink
hosszu ideig a vilagirodalom egyik kitiin6 epikai mfvét. A fordi-
tas elsé megjelenése Ota Osszesen négy kiadasban latott napvilagot,
melyek egyikét Arany is forgatta s igy Bessenyei miive, ha nem
is Kkiils6 szépségeivel, de az ismertetett mese és gondolatok révén
legnagyobb epikusunkra is hatassal volt. Kiilonben pedig, mint
egy olvasmanyokban sziik6lkod6 kor szellemi tdplaléka, szintén
hasznos szolgalatokat teljesitett. Ujabban azonban talan Toldy
Ferencz, talin mdsok nyoman bizonyos lenézéssel ! szokds beszélni
Bessenyei vallalkozasardl, noha tudvalevs, hogy olyan jeles elmék,
mint Horvath Addm és Baréti Szabé David sem tudtak meg-
birk6zni az eredeti mii nehézségeivel; ugy hogy elfogadhaté és
élvezhetd forditast ugyszélvan csak napjainkban kaptunk Janosi
Gusztdv tolldbdl. Bardti Szabé David nem jutott tovabb a hatodik
éneknél, mig Horvath Adam sajat bevallasa szerint minddssze
9—10 versszakig haladt.?

A kortarsak méltdnyosabbak voltak Bessenyei irant, mikor
konyve megjelent. Mell6zve a szokasos s a forditdshoz csatolt
iidvozlé kolteményeket, (melyeknek egyikét Bielek Laszlé a hires
piarista pap, masikat pedig egy N. S. jegy alatt rejt6zkodd ismeret-
len irta), csak galdnthai grof Fekefe Janosnak versére hivatkozunk,
igazolasul, hogy a maga koraban mennyivel tobbre becsiilték ironk
torekvé buzgalmat.

1 Mely még a német nyelvii magyar irodalomtorténetekbe is dtment.
V. &. Schwicker, Geschichte der ungarischen Litteratur, Leipzig, Verlag v. W.
Friedrich, 1889. 243. 1. »Die Ubersetzung ist jedoch flache Prosa«.

®* L. Kazinczy F. Levelezése, 1V. 256. 1.
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Elméd magassagit nem sziindm csuddini
S hogy a mit nem hiszel, arra is mersz szdllpi.
Elhagyod messzire frandzok forditésat,
S batrabb lépésekkel auctorod jarasat
Kévetvén, oly helyes a magyarizasa,
Hogy nem latszik nyelvnek abban valtozasa,
Ha Milton felkelne szazados sirjabol,
S magyar nyelv aradna tamadott torkabdl —
. Jelesben Edenjét nem magyarizhatnd,
S anglus poémajat csak igy fordithainal

Fekete Janos grofrdl tudjuk, hogy mivelt, a kilfoldi iroda-
lomban jaratos magyar volt, a kit széleskér{l ismeretei feljogositot-
tale arra, hogy itéletet mondjon a forditasrél. Versében subjectivebb
hangot hasznal a kelleténél, de az is bizonyos, hogy ez a ked-
vezb vélemény egy szélesebb kir clismerésének kifejezése. Hasonld
dicsérettel addzik a Magyar Merkurius is 1796 november 15-diki
szamdban, Mds tollal ir mar Szemere Pal, a Kazinczy tridszanak
tagja. Lasztoczrol, 1815. januar 17-dikérél keltezi levelét, melyben
tudatja Kazinczyval, hogy »A debreczeni grammatikusok, az
erdélyi nyelvmivel§ tarsasdg, ezek az antineologok, maéar illetve
vagynak, de nines még egy, az, a kit a Holmi Czinkéje czital, s
a kinek stiljét s kovetkezben gondolkoddsa modjat még Viragis sze-
reti, — Bessenyei, Milton »Paradicsomai«-nak forditojok. E kényvet
asszonyom olvassa, Ez okbdl nem kitldhetem tulajdon magat. Kép-
zelheti Uram Batyam! mely nehezemre esett Az olvaséhoz irt §-ait,
czeket a dolyffel hangzo siiletlenségeket olvasni. En jonak vélném
a publikummal kiz6lni, még pedig szérol-szora, igérdl-igére.«2

Hogy ez a hang és az irdsnak ez a mddja nem targyilagos,
a7 sokkal szembetiinébb, hogysem kiildn kellene felhivni rd a
figyelmet. Szemere mindenesetre jo! tette volna, ha csakugyan
egész terjedelmében kozli a siiletlennek csufolt bevezetést, bar ez
esetben sem keriilte volna ki az elfogultsag vidjat, melylyel az
itt kovetkezG idézetek olvasdi 6t bizonyara illetni fogjak. Mert
nézzilk csak kozelebbrél, hogy mit ir Bessenyei a helytelenitett
sorokban! Terlink nem engedi, hogy az egész bevezetést kozoljuk,

azért — meggydz0 ¢s bizonyitd erejilkben bizva — csupén a
lényegre vonatkozd részeket iktatjuk ide:
»Minden erfmet, igyekezetemet arra {orditottam, — irja

Bessenyei Sandor, — hogy Miltont tisztin és érthettképen tégyem
elédbe, ugyanazért semmi uj magyar szét sem teremtettem, sem
pedig a franczia nyelvnek 3 reguldihoz magamat nem szabtam;

! Fgstrazsamester Bessenyei Sdndor urnak., L. Irod. tirt, kozlemények,
1901, 283, L.

? L. Kazinczy F. Levelezese, XII. 332, L

? Bessenyei Sindor tudniillik franczidbd! forditotta Miltont s nem az
angol eredetibdl.
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hanem csupdn csak a magyar nyelv természetét vettem reguldul;
fGezélom volt az, hogy azt meg ne fertézzem, vagy erditessem.
Erzem is magamban, hogy ezen forditdsban sziiletett nyelvemnek
nyakat nem szegtem. Ugyanazért, ha a szdészerént vaid forditast
keresed, a franczidban a magyar Miltont meg nem taldled; vagy
ha megleled is, esak ott, a hol a k&t nyelv természete egymadssal
nem ellenkezik.« 1

Egy masik helyen a forditas keletkezésérdl szdlva igy foly-
tatja a bevezetésill irt thjékoztatét: »Midén a szdke Tisza szigetes
kebelében ¢ Milton forditdsdban heviiltem, megkérdeztem baritsago-
san Miizsamat, hogy mit szdl ehez a szandékomhoz, hogy én
egy anglus Miuizsaval atyafisagos szovetséget akarok vetni, s kép-
zel6désit, gondolatit magyar kOntdsbe oltdztetni? lehet-e ez a
bator vakmerdségem vagy nem? Felele Muzsam: Ha Miltonnal,
mint poeta verset akarsz futni, vele nem érsz, mert — olyan mint
¢, érzed, hogy nem vagy —- de ha mint philosophus tisztelettel
kiséred, mint a gyermek atyja utdn hogy szokott indulni, igy gon-
dolatit magyardzhatod ;... Légy bat bator és vigasztald magad
azzal, hogy a magyar litteraturanak felsegélésében izzadoz0 nemes
lelkek téled ezt a szent vakmer8séget jO néven vészik és eshetett
hibaidat vagy megjobbitjdk vagy clhallgatjak.«

Igy jelent meg Milton magyarul, — irja odabb, ~ melyet
hiba nélkll igyekezett adni, de ha czéljat el nem érte (mert hol
az az ember, a ki ttkéletes munkat tehessen?), vigasztalja magat
az olvasé azzal, hogy e hibak csak a kéntost illetik. Azutan vallal-
kozasa jogosultsagat hangoztatja. Azt mondja erre nézve, hogy
kotelességlink neveléslink gytimolesét a haza javara forditani, s
miutan féleg a nyelv és tudomanyok miivelése az a tér, melyen
leginkabb héatramaradtunk s a mely altal egy nemzet leginkabb
emelhett: igyekezziink e téren is hasznalni a kéznek.

Ha nem tudunk eredeti miiveket irni, forditsuk mds nemzet-
beli nagy lelkek munkait. Szdéval dolgozzunk és ne rejtsiik véka
ald talentumainkat, még ha kicsinyek is azok. Hiszen kis szikra-
bol is tdmad néha nagy tiiz! Ki tudja, — mondja 6 — hogy ¢
gyenge forditds nem lesz-e inditéka valamikor egy tkéletesebb
minek. Nem negédes dolyftsség, dicsbségre vald vagyodas, avagy
hiusdg serkentette e forditds kiézzétételére, hanem az az indulat,
mely embertirsainkkal jot tenni OsztOndz.

Ime a kédrhoztatott paragraphusok! Bizonyara nehéz bennik
megtalalni a SzemerétGl emlitett dolyfot és siiletlenséget, melyek-
kel ellenkezdleg az idézett sorok irdjuk szerény, de azért dnérze-
tes, jozan okossdggal telt és harzafias gondolkozdsarol tanuskodnak.

* L. Elveszett Paraditsom, Milton dltal. Forditotta Franczidbdl Bessenyei
Sdndor cs. és kir. lovaskapitiny. Elsd darab, ——VIII. kinyv. Kassdn, 17986,
Az olvaséhoz.

% Kilincz nevii szigetet érti Szabolcs megyében.
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Ellenben ha az iziésérdl hires, de drakdi szigort Szemere elfogult-
saganak okt keresndk, hamarosan raakadndnk abban a wviszaly-
kodasban, mely a Kazinczy kovetSi & a Bessenyei Sandorral sok
tekintethen egyiiitérzd debreczeni kir kdzott folyt.

Azok kozdtt, a kik a szoban forgd forditasrél irtak —
Ballagin kivill — Bedthy Zsolt a legigazsigosabb Bessenyeivel
szemben. A szépprézai clbeszélés torténetében elég részletesen
foglalkozik vele s bar 6 sem dicséri agyon, de legalabb mélta-
nyolja a derék testdr ird buzgolkoddsat. Azt irja miivében, hogy
a mit az olvasohoz intézett bevezetd sorok igérnek, nagyrészt
csak azt nyujtja a konyv: a lelkes naturalista igyekezetét. » Néhol
kivillan belble valami termnészetes er$: egy-egy eredeti szép szd
ad némi nyomossagot és szint a gondolat képének; de az drokds
ingadozésban, szabatlansdgban, korllirogatdsban dltaldin mégis
halavany marad az.« gy Bedthy. Milyen ridegen hangzik ezzel
szemben Toldy Ferencznek A magyar koltészet torténetében olvas-
hato kritikdja, mely szerint a forditds nemcsak nem hQ, de még
csak nem is sejteti azt a fenséget, méltdsagot, tomottséget és erft,
mely az eredetit a vilagirodalom egyik férangd miivévé teszi,

Ez a szigorisag és az a korillmény, hogy c¢supan a for-
ditast, mint milalkotdst s nem a testérok kultirmissiojat vették
tekintetbe, okozhatta, hogy irodalomtérténészeink .nem nagyon
torték magukat a Bessenyeire vonatkozé adatok utén. Pedig fel-
kutatdsuk megérdemli a firadsigot, mert a testérirck miikodésé-
nek tlizetes ismertetése, Osszekditretéseik szalainak felfejtése, egyeéni-
ségilk rajza halas feladat lenne és még mindig nem talilta meg
hivatott monographusat. Irodalmunk térténetének buvdrai azonban
szivesebben foglalkoznak egyes mialkotdsok elemzésével, mint
azon adatok felkutatdsaval, melyekb&l idével az irodalmi arcz-
képek kerekednének ki,

1L

Legrészletesebben eddig DBallagi Aladar rajzolta meg a
Milton forditdjdnak képét A magyar kirdlyl testbrség torténete
czimd munkdjaban. Itt az 1872-ig ismeretes forrasok csaknem
teliesen ki vannak meritve, minddssze a Virdg Benedekkel vald
OsszekOttetésérsl nem torténik emlités. Valdszindleg errél is wolt
tudomésa Ballaginak, csak nem tartotta annyira fontosnak, hogy
kilon emlékezzék meg réla. Az idevonatkozd adat egy levél
toredék, melyet Virag Benedek a Bessenyvel Gyirgynek emlékezeie
czim( verséhez csatolt jegyzetben kozdl. Azt irja itt, hogy Bes-
senyei Gydrgydt nem ismerte személyesen, de olvasgatta konyveit
(s kezdte jobban szeretni nyelviinket), kivilt miutan DBessenyai
Sandor, a kapitdny azokbd! egy-két darabot kiildétt neki, A kiilde-

1 Poetai Munkdk. Irta Virdg Benedsk. Pesten. Két konyv. Petrozai
Trattrer Jinos Tamds betlivel és kbltségével, 1822, 210, 1. '
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ményt Kisérd levélbdl ezt a részletet idézi Virdg: »Ki légy, mi
légy, nem tudom. .. én. Azt, a kivel levelezek fe-zem, mint az
Istent . . . Kell-e velcd superlatlvusban beszélni . plszkalod-c sze-
medet gyurus ujjate . . . (azzal f. 1. nem torodom).

Ez az elsd sorban Bessenyei egyéniségére jellemzd tbredék,
mint a Virdggal vald osszekottetés bizonyitéka is érdekes. Hasonld
okbodl becses az alabb kozdlt levelek kozll az, melyet akkor irt
B. S, mikor 6cscse munkdjaval, a Hunyvadi Ldszlé czimil tragédia-
val kedveskedett Radvanszky Janosnak.

Ugy latszik a forditdé és verselé munkassagon kivill arra is
jutott ideje és azzal is tOréddtt, hogy az Wjabb irodalmi alkotaso-
kat, féképpen természetszer(ileg a testdr irOkét minél szélesebb kir-
ben ismertté tegye. Ilyenféle szerepére emlékeztet az alabbi levelek
kéziil kettSben is emlitett katalogus is, mely alatt aligha k6zonsé-
ges jegyzéket kell érteni, hanem valdszindleg valami tiltott kdnyvet,
mert killénben nem jegyezné meg a hozzacsatolt levél utdiratdban,
hogy »Az igért catalogussal alazatosan udvarelni kivantam, fadom
J6i, hogy az Ur emgemet kimélni fog és kitil wyerte, magdban
tartja.« ’

Radvitnszky Janos, a kihez Bessenyei igy irt, a XVIIl-dik
szdzad masodik felének érdemesebb férfiai kozé tartozott. Tanult
és olvasni szereté ember volt, a ki alkalomadtin maga is tollat
fogott, de fdleg irodalompartolasa é a korabeli irokkal vald
baratsdga révén nevezetes. Alldsara nézve Zolyom varmegyének
alispinja ¢és kivete, a ki a protestdns egyhdz ez idSbeli moz-
galmaiban is tevékeny részt vett s mint kirdlyi tandcsos és arany-
sarkantyus vitéz halt meg 1815-ben. ElSkeld szelleme és vonzd
egyénisége sok ember elbtt tehette kedveltté, mert szdmos jel
mutatja, hogy radvanyi vendégszeretd haza talalkozd helye volt a
korabeli irodalmi és tarsadalmi kitlinGségeknek. Széleskdr(l ismeret-
ségének és Osszekottetéseinek legvilagosabb bizonyitéka kiterjedt
levelezése, melybél az irodalmi vonatkozasu iratokat éppen mostand-
ban rendezi sajtd ald e sorok 1r0Ja

Emlitett levelezés tanusiga szerint a radvanyi vérkastély
gyakrabbann volt szinhelye nagyobb 6sszejdveteleknek, nemest
mutatozdsoknak, melyeken az Osszejiivetelre alkalmat add vada-
szaf, tAncz vagy egyéb szorakozisok mellett a politika és irodalom
is szoba keriiltek. Elég biztositéka volt ennek a részivevik értéke-
sebb egyénisége. Kazinczyr6l meg grof Teleki Joézsefrdl, Prénay
Laszlordl, Barcsayrol és Bessenyei Sandorrdl példaul bajos dolog
feltenni, hogy a muzsikdn, jé boron és a konyha Kkittind voltan
kivill egyébrdl ne beszéltek volna. Ezen az alapon kovetkeztetve
talan nem csalédunk, mikor ezekben az Osszejdvetelekben tObbet
latunk az ez idébeli hangos, de tébbnyire tartalmatlan nemesi
mulatsigoknal. Nem hidnyoztak a radvéanyi Osszejovetelekrd! ter-
mészetesen a kérnyék szép asszonyai és leanyai sem, Ugy hogy
méltdn irhatta erre czélozva az treg Orczy Lérincz:
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Hires a szép nemrdl Besztercze vidéke,
Szoke nemzetségnek ott vagyon a fészke,
Csinos gyermekeket szill Garam melléke,
Hajdant ! mulatsdgnak Radvdny vala széke.?

Egy ilyen radvanyi mulatsagon ismerkedett meg Bessenyei
Sandor 177 1-ben viszonzatlan szerelmének targyaval: Prileszky Esz-
tervel. Az alabbi levelek nagy része erre a viszonyra vonatkozik.
Hogy miféle alkalombdl jottek Ossze ezuttal a vendégek, arra nézve
biztosat nem tudunk. Bessenyei Barcsay Abrahdm tarsasidgaban
jott le Bécsbél egy par napra Radvanszky Janosékhoz, a kik a
toliik megszokott szivességgel fogadtdk a fiatal vendégeket. A kor-
nyék urai is 6rommel lattdk Oket, s a radvanyi vendéglatok enge-
delmével R. Janos rokona Radvanszky Gyorgy is rendezett tisz-
teletiikre néha vidam lakomakat. Hogy ilyenkor aztan &si szokas
szerint nem hidnyzott semmi a mi szem s szajnak ingere, azt
éppen Bessenyei péld4jabol latjuk, a ki még kés6bb is szdjaban
érzi az elfogyasztott pisztrang és levelen-siilt izét.

Meddig mulattak testéreink Radvanyban, arra nézve nincse-
nek hatarozott adataink. Nem valészin(i, hogy sokdig, mert a kato-
nai szolgalat — fontosabb ok nélkiil — nem engedett meg hosz-
szabb ideig tartd szabadsagot. Masfél, esetleg két hétig tarthatott
a kirandulas, melynek ihletG és atalakité hatdsa Barcsay koltésze-
tére és Bessenyei életére egyarant kimutathato. De mig az elegans
poétanak nevezett Barcsay, kit a haziasszony ¢ bdja és kelleme
blivolt le, — mindvégig megmaradt a koteles tisztelet hatarainal, addig
baratja mar igazan rab lett, mint a kolté mondana, két szép szem
sugdarinal. Barcsay versekben adott hodolatanak kifejezést Rad-
vanszkyné irant, a kinek — fiatal asszony lévén — hizelgett az
udvarlds e moédja, de kiilonosebb jelentGséget nem tulajdonitott
neki. Mégis kés6bb, a mikor nyomtatasban is megjelentek e versek,
bizonyos korokben némi félreértésre adtak alkalmat. Igy Kazinczy
is kifogasolta bizalmas hangjukat,® pedig tulajdonképpen semmi-
féle rosszabb hatterlik nem volt s lényeglikben nem egyebek, mint
egy Koltoi lélek tiszta vonzalmanak pajkosabb Kifejezései. Kolt6jlik
is czéloz erre, mikor azt mondja:

Barmit irtam 1égyen, tudom a tisztelet
Hiven maradt mindég nyajas tréfa mellett,

Mig Barcsay a szép haziasszonyt mulattatta szellemének kin-

' lgy.

? Ket nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony. 1789, 157. 1.

* L. a 3. sz. levél utéiratdt.

¢ Sz. Prénay Eva.

5 Meg nem bocsdthatni neki, — irja K. -— hogy »eggy tiszta erkolcsii
Matrondt az Gtet nem ismerd vildg elStt meg nem érdemlett gyanuba hozd. Ilyen
a katonai Leichtsinn.« L. Kazinczy F. Levelezése, I1X. 390. 1.
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cseivel, azalatt Bessenyei Sandor az egyik Prileszky kisasszony
kegyeibe iparkodott bejutni. Berkeszi Istvan Krisztindnak irja a
leany keresztnevét,! de valdszinlibb, hogy Eszternek hivtak.
A Krisztina névre ugyanis semmiféle adatunk nincs, mig a masik
elnevezés igazolhatd. Az alabb kozolt levelekben tudniillik a leany
otthonaul, a trencsén megyei Podhragy kozség van megjelolve;
Nagy Ivan szerint itt Prileszky Elek lakott, a Kkir6l azt tudjuk,
hogy 1721-ben Jendban tanult s mikor tanulméanyai végeztével
visszatért hazajaba: feleségiil vette Radvanszky Erzsébetet. Ennek
a Prileszky Eleknek az unokajat, Esztert kell a levelekben emlitett
Prileszky kisasszony alatt érteniink. Igazolja ezt a feltevést Besse-
nyeinek egy megjegyzése is, mely szerint Radvanszky Janost
atyafisaigos Kkotelék flizte a lednyhoz; tovabba az a koriilmény,
hogy az a Rosics nevii generalis, a kit Barcsay a kisasszony udvarloi
kozt emleget,? késébb Prileszky Eszter férjeként szerepel Nagy
Ivan csaladtorténeti munkajaban. Egész hatarozottan mondhatjuk
ezek alapjan, hogy a leanyt, kit Bessenyei Sandor szeretett,
Prileszky Eszternek hivtak.

Hogy milyen id6s volt, szép volt-e, szegény-e vagy gazdag,
szoval, hogy milyen Kkiilsé és bels6 tulajdonsagokkal aldotta meg
a természet, arra nézve a bar6 Radvanszkyak radvanyi levéltara-
ban nem maradtak rank feljegyzések, vagy legalabb eddig még
nem Keriiltek el6. Udvarloi nagy szamabol és Bessenyei leveleibdl
kovetkeztetve, feltehets, hogy szép volt, fiatal és mivelt, de inga-
tag és hatarozatlan, mint a legtobb kozépsorsu urileany, a kit a
szellemi és anyagi javak forditott aranyaban bovelkedd kérok ostro-
molnak. Bessenyei nagyon szerette. Harmincz éves volt mar, sokdig
¢élt a nyugatnak egyik inkabb fényérdl, mint erkolcsosségérdl hires
kozpontjaban, alaposan ismerte az életet: férfias lelke tehat hozza-
ill6 boldogsagra vagyott. Szép ember volt, a kinek kiilseje nemes
bensot takart, mely tisztasaganak himporat a vildgvaros romlott-
saga kozepette is megérizte. Igazi férfi-idedl. Egészséges testben,
ép lélek birtokosa; nyilt, szokimondd, becstiletes és egyenes sziv(,
de szerelem dolgaban szemérmes, konnyenhivs, érzékeny, egy
kicsit rovidlaté és talin — egy kissé naiv. Ezeknek a lelki
tulajdonsagoknak megfeleléen viselkedik a lednynyal szemben is.
Mikor tudatara ébred szerelmének, siet kOzoIlni érzéseit Eszterrel.
Nem kertel, nem tapogatdzik, hanem becstiletes Oszinteséggel meg-
mondja neki, hogy szereti férfias szive egész melegével s ha nincs
kifogéasa e]lene feleségévé és ha Isten igy ugy akarja, boldoggd
teszi. Igy a férfi. Es mit tesz erre a leany? A mit minden leany
tenne az 6 helyében. Az orokasszonyi természet Prileszky Eszter-
ben sem tagadta meg magat. Nem utasitja vissza az ajanlatot.
Nem biztatja, de nem is fosztja meg minden reményt6l szerelmes

1 V. 6. Kisfaludy-Tdrs. Evlapjai, 1887. 225, 262. .
¢ L. Kisfaludy-Tdrs. Evlapjai, 1887. 258. 1.



80 : BESSENYED SANDOR SZERELME

lovagjit. Egyszerlien azt feleli hogy a dolog olyan iévén, melyet
masokkal is kozdlni kell, ne kivanjon t6le szobeli rezolucziét Besse-
nyei, hanem bha i, majd & is tudatja szandékat, Késlbb latni fog-
juk, hogy mennyire valtotta be igéretét,

Sandorunk nehéz szivvel bar, de megnyugszik e vilaszban
s azzal vigaszialja magat, hogy: vett & észre a kisasszonyban
oly nemes szemérmetességet, hogy készebb lett volna akiarmit is
elkovetni, mintsem szemébe szeretetit vagy hidegségét mutatnit

A radvéanyl vig napok utdn sok aggodalommal és kevés
reménynyel terhelve tér vissza a szerelmes hadnagy Bécsbe. A ked-
ves emlékek hatdsa alatt haldlkodva ir innen Radvanszky Jinosnak
mindjdrt megérkezése utidn, Levelében nem emliti szerelmét, csak
koriilirva. Jdl esik visszaemlékeznie — vugymond — az egyiitt toltott
idére, de ha sokaig gondolkozik az atélt napokon, azt mondja
benne egy kemény szo: Fuss ki Callipso szigetébdl, mert nemcsak
Venus artalmas gyermekével, hanem Pallas is, a kinek ellent scha
nem éallhatsz, veszedelmedre Osszeeskijdtek. Még egyszer kdszini
a vett jokat s biztositja Radvanszky Jénost, hogy senki jobban
nem tiszteli és szereti, mint »a kétségbe csaknem fuldoklé szegény
gardaszolgdja : Bessenyei Sandor«.

Ez id6tajban irt imadottjanak is a szerelmes testSr. ElSbb-e,
utobb-e, biztosan nem tudjuk, mert az idézett zAradék végérdl
hidnyzik a ddtum. Levelének foglalata korilbellll ugyanaz, a mit
szoval is elmondott mar a lednynak. AkKor azonban valészindleg
férfiasabban hangzott. Erzékeny reflexidkté! atszétt mondataiban
ujbdl kifejezést ad mélységes szerelmének, melyrl hiszi, hogy bol-
dogga tenné kedvesét. Szerencsésnek érezné magat, — irja, — ha
valamely ndla esedez8 nemes hiséget megjufalmazhatna, de § meg
van fosztva az 6romtél, mely a kisasszonynak hatalmaban van,
Vajjon remélheti-e annak benne wvald teljesedését? Kéri, hogy ne
kételkedjék hiiségében, mely ha egyebet nem, de hitelt minden-
esetre érdemel. Ne meliGzzon kilsd tekintetekért oly szivet, mely
legnagyobb szerencsének azt tartand, ha imadottja szerelmét elnyer-
hetné. Bocsdssa meg a levélben foglaltak altal tanusitott merészsé-
gét s ha teheti, ne foszsza meg minden reménytdl

Ezt a levelet 1771 oktdber 15-dikén kiildte el Bessenyel
Séndor Bécsbll. Megkapta-e, olvasta-e Prileszky Eszter: biztosan
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a testdr nem kapott vilaszt
soraira, noha mint lattuk, a leany annak idején megigérte nekj,
hogy kozolni fogja vele elhatdrozasat. Szegény Bessenyei egy ideig
csak varta a feleletet, de mikor latta, hogy nem jdn, radvényi
hazigazddjahoz fordul vigaszért és felvilagositasért, Bocsanatot kér,
hogy mdr mésodszor alkalmatlankodik, de ismerve Radvdnszky
Janosnak hozzd érdeme felett tanusitott jéindulatdt, reméli, hogy
nem fog elutasittatni. Mar nem titkolja szerelmét, ellenkezdleg meg-

t L. aldbb az egyik — R. J.-hoz intézett — levélben. (4. sz.)
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jegyzi, hogy a mit Radvanybdl eljdttekor meg nem mondhatott,
most kozli. Azutdn elmondja, hogy hogyan tarta fel szivét Prileszky
kisasszony elftt eldszdval és hogy az mit felelt neki. Azt is tudatja,
hogy Bécsbe érve, azonnal irt a leAnynak, de nem ugy festette
levelét, »mint a vilagi szerelmesek, a kik szint inkdbb, mint vald-
sagot szoktak keresni, hanem mint egy jézan gondolkodasi férfi-
nak kotelessége az ilves allapotba gondolkozni<. Valaszt ez ideig
nem kapott. Menteni iparkodik a haligatast, de mégis nagyon kéri
joéakard baratjat, hogy visszagondolva a sajat flatal korara lehetd-
leg szabaditsa meg 6t a kinzd kétségekidl Hiszen neki — ugy-
mond — mind okossdga, mind pedig az atyafisag jussa szerint
tudnia kell és tan tudja is, hogy mire hajlik a kisasszony. Irja meg
neki a maga vélekedését Oszintén, hogy tudhassa: elvesse-e
reményét vagy sem. Ha el kell vetnie a reményt, abban is megnyug-
szik, csak bizonyosat tudjon. Majd keres és valésziniileg taldl is
vigasztalast abban a kutfében, a honnan szarmazik mind a j6,
mind a gonosz.

Ezzel a méla akkorddal végzbdik a levél, melyet majdnem
harom héttel az el8bbi utdn irt ugyancsak Bécsbdl: 1771 novem-
ber 4-dikén. Radvanszky Janos valaszanak csak a fogalmazata
maradt rank, Orémének ad benne kifejezést, hogy ifju bardtja
bizalommal fordult hozzd s kéri, hogy tartsa meg tovabbra is jo
emlékezetében. Tudatja, hogy »azon tudvalévé Uri személy« egy
idére hazajaba tért vissza, egyszersmind ajanlja, hogy Bessenyei is
randuljon ki oda, »lévén mostansig Ugyis az Oszi vadaszatnak az
ideje«; egyvébként pedig nagy OrGmére szolgdl, ha ifju baratja
czéljainak eszkéze lehet. MielStt ezek a sorok Bécsbe érkeztek volna,
a tiirelmetlen, de mégis tlrd szerelmes 1771 november 5-én megis-
métlé a leanyhoz intézett kérést. Stilusa naiv valtozatossdgéra vall,
hogy mig az elsd levélben nagysdgos Rkisasszonynak szolitja
Prileszky Esztert, itt a méltésagos és nagysagos czimezést felvaltva
hasznalja. Szelid szemrehanyassal kezdi. Azt hitte, — irja, — hogy
a mit bucsuzdskor személyesen ki nem vihetett, elvalasuk utan
levelével elérheti. Csalddott azonban, mert ime sorai valasz nélk(l
maradtak, Banat és keser{iség fogja el szivét, ha rigondol, hogy
a kisasszony, ki kegvességérdl és jo erkdlesérdl épp olyan hires,
mint nevelésérél: egy aldzatos hivét megvetéssel sujtja azért, mert
érzelmeit feltdrni merészelte. Bizonyara a legblindsebb embernek
fogja 6t tartani ezek utdn a kisasszony, mert megvallja, hogy
tiszteletérd! és szerelmérdl lemondani sohasem fog. Mit tehet 6 arrdl,
hogy érzékeny szivet formalt beune a természet! Nem szikhetik
el 6nmagatdl s a keblében égd tilzet el nem fojthatja! Kilonben
hidba is volna ez, mert az okossig, a mely benniink halandokban
igazan vezérlé kalauz, azt mondja neki: »Szeresd azt a j0 erkdlesd,
nemes sziiletési szépséget, mert ha a virtust nem szereted, idétlen
fajzatja lészesz a természetnek<. Mennyire szeretné, ha e pillanat-
ban lelkébe lathatna a kisasszony, legaldbb bizonysagot szerezne
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ama tiszta érzelemrd], mely szivét betolti s akkor bizonyara nem
tagadna meg tdle boldogito kegyeit. Nagyon kéri, szabaditsa ki e
kétségbdl s ha nem is szeretetbdl (hiszen azt gy sem reméli mar),
legalabb szanakozasbol irjon vigasztaldst egy oly hivének, a ki
a haldlndl is keservesebb kinnak tartand, ha a kisasszonytdl oridkre
megvettetnék., Vagy két héttel azutan, hogy e sorokat elkiilddste,
kapta meg Radvanszlky Janos figvelmeztetését, hogy a leany mar
nincsen Zolyomban. A hallgatds egvik oka tehdt talan az volt,
hogy a levelek nem jutottak el rendeltetési helyiikre. A valaszt
izgatottan varé ifji pedig tovabb is ontotta a szerelmi vallomaso-
kat s atkozta a sorsot, mely ilyen kegyetlenll banik vele, 1771.
november 19-dikén Ujbél RadvAnszky Janoshoz fordul és s(rii
mentegetSdzések kozdtt kéri, hogy na Zdlyomba utasitott levelel
még mindig a beszterczei postamesternél hevernének, legyen szives
azokat tovabbitani. Azt is tudatja, hogy egymds utan mdar hdrom
levelet kilddtt Zolyomba, mig egy negyediket Podhragydra, a hol az
imddott ekkor tartdzkodott, Radvdnszky Jinos valaszdnak azon
részére, mely a ledny meglatogatasat ajanlja, szintén reflektal, de
farsang el8tt lehetetlennek mondja, s akkor is csak gy véli lehet-
ségesnek, ha a kisasszony addig »kegyelmének valami szikrdcska-
jat« érezteti vele.

Prileszky Eszter pedig ezutan sem nagyon éreztette vonzal-
mat Bessenyei irdnt, hanem hallgatott mélységesen, titokzatosan
és — mondjuk ki — boszantéan. Mi lehetett az oka ennek a rop-
pant cslirés-csavardasnak, azt maig is homaly fedi. Tudjuk, hogy
mis kérdi is voltak a lednynak, de ez nem menti, legfeljebb magya-
razza kegyetlen eljirdsidr. Ha nem tudott valasztani a gazdag és
elokeld, de oreg — s a szegény, de ifju és eszes kérS kozbtt,
legalibb vett volna annyi firadsdgot maganak, hogy valami okéat
adja ennek a hosszantartd és formailag sem kifogastalan védrakoz-
tatdsnak, Mert igy, ha drasztikusan akarnék magunkat kifejezni,
azt kellene mondanunk, hogy egyszertien az orrandl fogva vezette
Bessenyeit.

A gardanal és a hadseregnél Becsben szolgdlo magyar tisztek
kozott ezalatt nagy a méltatlankodas. Ugy latszik, nem volt titok
eldttiilkk tarsuknak ez a szerencsétlen szerelme, melyrdl Barcsay
Abrahdm is tobbszér megemlékezik Radvanszky Jdnossal valtott
leveleiben. Lehetetlen, hogy ne bantotta volna Oket derék baratjuk
lehangoltsdga és bdnata, mely bizonyara testileg is megviselte az
érzékeny lelkl embert. Oh, a kik ismerték bardtjuk kiilsé és belsd
kivalosagait nem értették és nem is érthették a ledny vonakodasat
s miutdn érdeklGdésliket senki sem tudta alkalmas magyarazattal
kielégiteni, Barcsay végre Radvanyba fordult felviligositdsért. » Edes
Janosom! — irja Pyladesének — mivel mar 6rokids békesség akar
lenni, ird meg nékem: a Prileszky kisasszony miért nem vélaszol
a mi jo baratunknak? Hidd el, hogy ilyen embert nehezen lehet
taldlni, én pedig mind hazdm & nemzetern javiért, mind pedig
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a kisasszony vilagi gyOnyoriiségeiért és szerencséjeért szeretném,
ha Oszve lehetne Oket forrasztani. Ezen dolognak kormanyzasat
tehdt redd bizom. Ha megérik, azutdn Platiné és Hellenbachné
asszonyoméknak adjuk altal pro dissertatione.«! Erre, sajnos, nem
keriilt sor. Lassanként Bessenvei is vesziteni kezdett reményébdl,
de hogy mit tegyen, azt maga sem tudia. Teljesen abba nem
hagyhatta a dolgot, mert nem tudhatta, hogy mi az oka annak,
hogy levelei vélasz nélkiil maradnak, Mint Radvanszky Janosnak
irja, a lednyrél nem tetelezhet fel oly alacsony Lkaraktert, hogy
szamos kérésére ne felelt volna vagy jot vagy rosszat; nem gon-
dolhat tehat mast, minthogy valaki titkos uton elfogja a leveleket.
Deczember hatodikén * végre dont6 lépésre hatdrozza ol magét.
Ir RadvAnyba s a Radvanszky Janosnak czimzett boritékba bele-
teszi a Prileszky Eszternek szdlé levelet is. A mellékelt leveldt le
sem pecsételi s felhatalmazza baratjat annak elolvasdsara. Had’
ldssa beldle, hogy nincs ok valasz nélkll hagyasara! Kéri barat-
jat, hogy juttassa sorait a kisasszony kezcibe s tudassa majd,
hogy micsoda effektusa volt. A felelet kevés ideig késett, de nem.
volt végleges &s kielégitd, A tapasztalatokban gazdagabb jo bardt
intése szél benne, mikor figyelmezteti hadnagyunkat, hogy végsé
valaszat ne igen siirgesse, mert sokszov, a wmil az ész wmeg nem
ovvosolhat, azt az idd helyre szokia hozui.

Kézben telt az id6. Mar honapok multak el a nevezetes
radvanyi mulatsag ota s Bessenyel még mindig nem tudott bizo-
nyosat. J6 bardtai kérdésekkel ostromoltak és tandcsokkal szolgal-
tak neki, vigasztaltdk &t, st talan feledtetni is probaltak vele a
dolgot. Belevontdk irodalmi terveikbe és magukkal vitték mulat-
sdgaikba, de mindez édes-keveset lenditett bajtdrsuk szerelmi
iigyén. '

Barcsay, a ki valamivel idésebb volt,? félig-meddig a kdzben-
jaro szerepét jatszotta Radvanszky Janoshoz intézett leveleiben.
1771 deczember 17-én megint ir pataji kunyhdjabol s kéri, hogy
segitsen boldogga tenni kézds baratjukat, Gunyolddva jegyzi meg
a masik két kérérél, hogy »Rothsitz német, ha ur is, Podmanicz-
kyt nem esmerem, ha gazdag is, de altaljdban tét lehet. Bessenyei
magyar és fénemzetbdl vald, ha szintén a szerencse meg nem hal-
mozta is. Minden jovérd kisasszonynak igy Kkell gondolkozni, ha
azt akarjik, hogy meg ne korcsosodjunket Sokat nem hasznalt
ez a kizbenjdrds, de mégis érdekes, mert mutatja, hogy mennyire
becsiilték a testdrdk Bessenyei Séandort &s mennyire szerették volna
boldognak Iatni. A kinos bizonytalansag azonban csak tartott
tovabb is. Lassanként eltelt a deczember, bekOszdntott az tUjesz-
tendd s vele a farsang, de a forrén ohajtott megnyugvast ez sem

L1771 nov. 27. Bées. V. &. Kisfaludy-Tdrs. Evlapiai, 1887, 257, 1,
1771,

? Legaldbb mindig sSédndor Gcséme-rél beszél,

¢ L. Kisfaludy-Tdrs. Evlapjai, 1887. 258 1.
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hozta meg Sé&ndorunk szdmdra. Levelei legalabb éppen nem lelké-
nek nyugalmaro6l beszélnek. Januéar kozepén vagy végén Barcsay
tarsasdgaban lerandul Radvédnyba,! noha mint lattuk, el6z6leg bizo-
nyos feltételekhez kototte farsangi latogatasat. E feltételek teljestil-
térdl nincsenek adataink, de azért ne vessiink kovet Bessenyeire:
zaklatott szive hajtotta. Radvanyban és Zolyomban, tUgy tetszik,
nem sokdig id6zott. Bizonyéara addig, mig vagy imédottjaval talal-
kozott, vagy mig egyéltalaban tajékozddott fliggbben levs szerelmi
tugyének alldsa felol. Ez a tajékozddas, mint késdbbi leveleibol
latjuk, nem lehetett kedvezé rea nézve. Janudr legvégén tehat
visszamegy Bécsbe. Barcsayval utazik, kivel tobb ismerdsiiket is
meglatogatjak és utkozben Patajra is benéznek, hol az elegans
poétanak valami kisebbfajta birtoka volt. Bessenyei mélyen el van
merlilve szivbéli nagy banataban, mig baratja viddman irja Rad-
vanszky Janosnak: » ... ez elmult holnapnak harminczadik nap-
jara ebédre Pataji remeteségembe Sandor Ocsémmel szerencsésen
megérkeztiink. O Kkét nap itt mulatott, aztin Bécsbe 16dult, a hol
azt tartom, a fényes tarsasagban egészen elmerdilt.«2

Egy héttel azutan, hogy ezt a levelet Barcsay irta, tehat
1772 februar 14-én, a masik gardista is felkeresi soraival Rad-
vanszky Janost. Menteget6dzik, hogy eddig nem adott magardl
életjelt s biztositja baratjat, hogy igaz becsiilése és szeretete azért
nem Kkisebbedett. Szivesen irna valamiféle ujsagot, de nem tud.
Bécs vigad. Az élarczos mulatsdgokat betiltottdk ugyan, de azért
most is sokan hordanak dlarczot, csakhogy beliilr6l. Udvdzletét
kiildve kéri, hogy vigasztalja tovabbra is leveleivel 6t, kinek ugy
sem lehet mar egyéb 6réme, mint hogy a gondolkozé és nemes
lelkektdl kedveltessék.

Ez a levél forduldpontot jelez Bessenyei Sandor szerelmé-
nek torténetében. Itthon tartézkodasa idején (janudrban), vagy késGbb
ugy latszik, megmondtdk neki, hogy ne szamitson Prileszky Eszter
kezére. Az ifju fel is hagy a reménynyel s tudtunkra tobbé nem
keresi fel a leanyt soraival. Radvanszky Jénost is ritkabban. Faj-
hatott neki a visszautasitas, melyet, mint minden szerelmes ember,
indokolatlannak és igazsagtalannak tartott. Keserlien mondja egy
késbbbi levelében — szerencsésebb vetélytarsanak korara czélozva : - -
Igaz dolog, hogy a hadi sisak alatt Osziilt aggsag, sokszor ha
fejér paszoméntos kontdssel vagyon beboritva és megkeresztelve,
a szemet annyira megvakithatjak, hogy mind a kellemetes hilisag-
nak, mind a j6zan erkdlcsnek, mind az okossagnak engedni kell.®
Ugyanitt azt is megjegyzi, hogy nagyon szeretne »nézGje lenni
annak a comédidnake, melyet, hacsak lehetséges, nem is mulaszt

! Barcsay mdr el6z6 év deczember 17-én engedelmet kért erre nézve
Radvdnszky Jdnostdl. V. 6. Kisfaludy-Tdrs. Evlapjai 1887. 258, 1.

% 1772 febr. 7. L. Kisfaludy-Térs. Evlapjai, 1887. 260. 1.

* L. az aldbb kozolt leveleket.
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el, hogy sajat szomoru példidjan megtanulhassa: mi a Kkulonbség
a tettetés és a jozan erkolcs kozott.

Ez Bessenyeinek utolséel6tti levele azok Kkozott, melyekben
szerelmérdl sz6 van. Az utolsét e nemben — mely rank maradt —
1772 4prilis 3-ar6l keltezi. Mar megnyugszik a valtozhatlanban,
s még & kéri baratjat,! hogy ne csudalkozzék a torténteken, mert
hogy ‘volna az lehetséges a természetben, hogy egy gorcsos vad
kortefardl valaki csaszarkortét szedhessen. A Kkisasszony ugy cse-
lekedett, a hogyan jonak latta, legyen az 6 akarata szerint. —
Szerelmes lovagunk, mint latjuk, a maga részér6l befejezettnek
tekintette a dolgot. Latta, hogy nagy szerelme nem nyeri el meg-
érdemlett és Ohajtott bérét, — félreallt tehat az tbdl s reménye-
vesztett, csaldddsokban gazdag szivével elfordult a vilag zajatol.
Nem tor6dott a tovabbi fejleményekkel, hanem megproébalta feledni
az illuzidkat, melyeknek foszlanyai, ugy lehet, késébb is gyakran
feltlintek elGtte az élet viharaban. Aligha csalédunk, mikor azt
hiszsziik, hogy ez a szerencsétlen szerelem volt egyik oka, a
miért sohasem nosiilt. Hogy Prileszky Eszter hogyan fogta fel a
Bessenyeivel valé viszonyt, azt homaly boritja. Lehet, hogy csak
jatszott a deli, fiatal testGrrel, a nélkil, hogy valami kiiléndsebb
vonzalmat érzett volna irdnta; lehet azonban — s Radvanszky
Janos valaszai alapjan ez a valoszinlibb — hogy nem volt kozo-
nyos elétte Bessenyei Sandor, de talan csaladi, taldn egyéb okok
miatt mégis kénytelen volt elutasitani megtisztelé ajanlatat. Tény,
hogy kés6bb Rosics tabornok felesége lett.2

Bécsben a testérok kozott és egyéb korokben, hol a dolog-
rél tudtak, nagy felhaborodast Keltett B. S. szerelmének ilyetén
vége. Radvanszky Janos még éprilisban tudatta Barcsay Abrahdm-
mal, hogy a lediny mast valasztott, mire a bécsi jO barat élesen,
de a maga darabossdgaban is jellemz6 szarkazmussal igy felel:
»Irod, hogy Prileszky kisasszony is alkuba vagyon egy Ocskaval;
a sogorainknak, ha avult is a stibliek, sikarlassal megfényesitik,
a szegény magyarnak pedig, ha viseltes a csizmdja, megfejelteti
vagy elveti, JOl tudtam én azt, hogy 6 nagysaga ugy fog banni
magadval, azért egyebet nem mondhatok, hanem hogy tarka legyen
a borjak . .. azért a magyar nemzet el nem vész !«3

Ilyen finaléval végzdédik Bessenyei Sandor szerelmének tor-
ténete.

Rank, a XX. szdzad higgadtabban szemlél6 és itél6 fiaira
kett6s tanulsiga van ennek a maga érzelgGsségében is megkapd
torténetnek., Az egyik, hogy a sors és a lednyok szeszélye kony-
nyen valtoztatta mar régebben is modern érdekhdzassdgokka a
szépen indulé lovagregényeket; mig a masik, hogy a latszolag

! Radvdnszky Jdnost.
* Nagy Ivdn szerint els§ férjének haldla utdn még kétszer ment férjhez,
3 1772 dprilis 15-én. L. Kisfaludy-Tdrs. Evlapjai, 1887, 262. 1.

Irodalomtériéneti Kdzlemények, XVI 5




86 BESSENYEI SANDOR SZERELME

Onkényesen alakuld irodalmi hajlamok is birnak némi alappal az
Eletviszonyokban.

Az elveszett paradicsom forditdsédra valo czélzds, ugy hisz-
sziik, kiolvashaté e megjegyzésbil

JLIN

Bessenyei Sandor é&s Radvanszky Janos dsszekottetésének
1772-t8l kezdve kevés nyoma van. Valészind, hogy késdbb is fel-
keresték egymdst soraikkal, de Radvdnyban aligha taldlkoztak
tObbet. Bessenyeit bantotta kudarcza és bajosan vagyodott arra a
helyre, hol a kdrnyezet — mint & hitte — wvesztett boldogsdgara
ermnlékezietett, Radvanszky Janos egy keltezés nélkiili levélfogalmazata-
bdl tudjuk, hogy a két barat szeretettel gondolt egymasra késGbb
is, vAgyott is a talalkozAsra, de arra nincs adatunk, hogy Ossze
is jottek.

Az »eset« utdn nem sokkal Bessenyei 4t akarta magat
tétetni Albert herczeg seregébe. Barcsay és tarsai sajndljak, hogy
nem hozzajuk megy,’ azt hitték, Ugymond, most mar semmi
akadaly nincsen- elbtte. 2 Ett6! kezdve keveset beszél a hir Bes-
senyel Sandorrdl. Tudjuk, hogy katonaskodott killféldon és itthon
s szabad idejében verselgetett és Milton pagy munkéjanak for-
ditasan dolgozott. Részt vett a XVIIL szdzad kilenczvenes éveinek
irodalmi mozgalmaiban, mig végre nyugalomba vonulva 1809
november 24-én meghalt. Laczka Fanos szerint utolsd éveit sz0ld-
foldién filozdfusként tiszteltetve toltdtte el

Ballagi Aladar, a kinek nyomAn ezt az adatot ideirtuk, a
verseken s Milton-forditison kivil még egy >4 magdnossdgrol«
sz0l0 munkéjat is emliti Bessenyeinek. HozzAteszi azonban, hogy
e mi irodalomtdrténetiinkben ismeretlen, Lappang vagy elveszett.
Ez a megjegyzés inditott benniinket az alabb olvashatd levelek
kozil az utolsénak kozlésére. Nem egészen bizonyos, hogy Bes-
senyei Sandortdl vald, de nem is lehetetlen. A belsd érven kiviil,
hogy tudniillik e levél a wmagduossdg apologidia, kilsé vald-
szinliség szempontjdbdl sem teljesen hihetetlen a foltevés. Egy
levélgylijteményt magiban foglald kiOtetben kizvetlen Bessenyei
Sindomnak levelei utin foglal helyet és az alairasa is olyan, mintha
a szdéban forgd név roviditése volna; mintha azt akarta volna irni:
Bessenyeid, de csak ennyit irt: Bid,

Az iras jelleme nem egyez ugyan minden tekintetben, de
nem is annyira eltérs, hogy egy késGbbi korbdl szarmazdnak fel
ne lehetne venni. A fentebb ismertetett és feldolgozott levelek ira-

1 Paresay a Leopold toscanal herczég nevét viseld 4. szdmi dragonyos
ezredbe volt beosztva szolgdlattételre. :

' 1772. november 14. L. Barcsay A. levelei Radvdnszky Jinoshoz és
nejéhez. Kisfaludy-Tdrs. Evlapjai, 1887. 267. L

* V. 0. Ballagi, A m. kir. testrség torténete, Pest, 1872. 230. L
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tasa és e kozott ugyanis, még a mi feltevésiink ! szerint is, majd-
nem husz év telt el. Arra alapitvan természetesen kovetkeztetésiin-
ket, a mit Ballagi mond, a ki szerint Bessenyei A maganossagrol
sz6l6 muvét 1790-ben emliti Bacsanyinak.2

*

Az alabb kozzétett levelek kiilsé viszonyaira vonatkozé
tudnivalokat a kovetkez6kben foglaljuk Ossze: Valamennyi levél a
bar6 Radvanszky-csalad zoélyom-radvanyi levéltaraban talalhaté;
még pedig két negyedrét alaku 3. és 5. szamokkal jelzett kotet-
ben, melyek mindegyike Radvanszky IIl. Janosnak 1754--1780-ig
nagyrészt ir6kkal folytatott levelezését foglalja magéaban. A kotetek
kozil a 3. szamu vordses sziirke papirk6tésti, mig az 5. szamu
félborkotési barndssziirke papir boritékkal. ElGbbi kotetben van
Bessenyei Sandornak két levele és Radvanszky Janos két valasza-
nak fogalmazata; az 6tos szamu kotetben a tobbi itt kdvetkezd
iratok.

! Feltevésiinknek csupdn a levélben emlitett nétdriussdg mond ellent,
hogy ezt miképp értsiik, arra a jovoben elGkeriilé adatok hivatvdk vildgot vetni.
* L. Ballagi, idézett mive, 239. 1.

Baros GyYULA.
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1,
Bessenyei Sandor — Prileszky Esziernek.

Nagysagos Kisasszony !

Kozonséges veszélye az minden szelid természeinek, hogy soha
vilagi dromét kétség nélkill ne remélhesse. Kicsoda hihesse valaha tékéletesen
oly gybnydriiségének megnyerését, melyért minden érzékenységébill fohdszko-
dott. Annyira gyakoroltatnak visszds tdrténeteink kizdtt,hogy mar az édes
dolgokhoz valé kivansdgainkba is tévedtitnk. Igen szerencsések mind-
nydjan, valakik annak érdemeit ismérhetik, kiért sohajtanak. Ha én Nagy-
sdgodba ilyen ismeretségemmel hizelkedhetem is, micsoda kegyelmes vége-
zés tészen kivAnsagomnal arrul bizenysagot, hogy mostani édes fajdalmom
gyogyulasat abba, kire esdeklem, megnyerheti. A vilag mindenkor csalérd,
orékké belsé érdemekért tészi igéretit és sziintelen arnyékért jutalmaz.

Mennyire kivanndm azt a felsd vigasztalasomat, hogy Nagysad
hiségemnek minden részibe igazdn esmérhetne, mert tudom, hogy joza-
nabb gondolati és szelidebb érzékenységei vagynak, mintsem kiilsé tekin-
tetért egy oly szivet keriilhetne, a mely most legelsd dicsdségét csak
abba helyhezteti, ha a Nagysigod szerelmébe orokre szerencsés lehet.
Micsoda boldognak érezném én magamat, ha mint gazdag, valamely

‘nalam esedezd nemes hivséget karjaimra vehetnék. En ez srémdmtiil meg-

fosztattam, mely Nagysagodnak hatalmaba van. Reménylhetem-é annak
bennem vald teljesedését? A-remény nalunk igen kedves, mert igen édes
és ezért noha solszor haszontalansdgdt 1atjuk, mégis igen kecsegtetjiik,
csakhogy véle toviabb maradhassunk.

En is Nagysagodhoz vett reményemet magamtil, mivel igen édes
el nem vethetem; de hogy bennem killénben csak holt-eleven azt meg-
vallom. Nem a vilagért, de a Nagysad szelid természetiért esdekem.
Veszszen el az olyan csalard paraszt sziv, mely kilsé javait, bels8 6rd-
mének s édes gybnybdritségének Orokds elvesztésével kivanja keresni. Egy
igaz nemes sziv mindenkor belsG érzékenységeibe keresi nyugodalmat,
melyre nézve & sem pénzért, sem szegénységért szerelmébe erbszakot nem
szenvedhet. Ne kételkedjen Nagysagod hivségembe, mely hitelt érdemel,
és ha Nagysigodiul semmit egyebet nem érdemelhetek is, Nagysdgod

[y
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elott elkovetett batorsdgomat megengedni, kegyességét hozzam fenntar-
tani s holt-eleven reményemet éleszteni méltéztasson.
Ezzel magamat szivszakadva chajtott kegyességibe allandéul bezarvan
maradok Nagysigodnak holtomig hiv, aldzalos szolgdja Bessenyei Sandor. 1
Bécs, 15-dik 8-br. — 771.

: 2.
Bessenyei Sdndor — Prilesshy Esslernek,

Méltosagos Kisasszony !

Azt véltem a Kisasszonytul lett elvalasomkor, hogy a mit csekély
személyem véghez nem vihetett, tavollétembe levelemmel érhetem. De
mennyire megesalattam, a midén Nagysddnak irott alazatos elsé udvarld
levelem minden valaszolas nélkiil maradott, Oregbedett megvallom kétsé-
gem és mdr annyira jutottam, hogy nemecsak holt-eieven bennem remé-
nyem, mint elsd levelembe Nagysddnak panaszoltam, hanem bennem
cgészlen meghdlt és szivemet helyette foglalta el a banat és keseriiség.
Ki hitte velna valaha, hogy a Méltésagos Kisasszony, a ki mind jo
nevelésétitl oly jozan principiumokat, mint a melyeket bdmulva tapasz-
taltam, kolesndzvén, mind pedig nemes erkdlesére nézve oly ritka kegyes-
séggel tiindgkoivén, egy aldzatos hivét, a ki minden szinmutatas nélkil
a Kisasszonyt élte fogytaig tisztelni meg ném sziindk, ily csckély hibajaért,
hogy a kisasszonynak legtisztabb szerelmét felfedezni merésztette, megvesse.

Legblindsebb ember vagyok a Kisasszony szeme el6tt, mert most
is és azutdn is azt vallom, hogy a Kisasszonyt igazan tisztelni és sze-
retni meg nem sziingk. Kicsoda volt az valaha, a ki artatlan szereteti-
bill szdrmazott érzékenységein tudott uralkodni? Ha ezt magunkba meg-
fojtjul, elvesztjik az emberi méltésagot és barmokka teszszitk magun.
kat. Mit tehetek én arrul, hogy érzékeny szivet formalt bennem a termé-
szet nagy ura. Nem sgdkhetem el magamtul és mellyembe gyclt tiize-
met el nem dlthatom.

Ezernyi ezer gondolatok ostromoltak szivemet, a miolta szeren-
csétlenségemre a Kisasszonyt megesmértem. Torvénybe idéztem egyne-
hanyszor tiszta szeretetemet a lelkem ismereti széki eleibe, ott megvizsgal-
tam magamat valdjaba és meg akartam fojtani, hogy elébbeni édes
nyugodalmamat helyredllithassam, de mind haszontalan, mert az okos-
sdg, a mely benniink halandékba igazan vezérld kalahiz ? azt mondja:
»Szeresd azl a jo erkilesl nemes szlletésll szépséget, mert ha a vir-
tust nem szercted idétlen fajzaija Iészesz a természetnek«. Mit csindljak
tovabb Mlgs Kisasszony ? Magam magamnak lettem rabja, elvesztettem
minden nyugodalmamat, folyamodom a Kisasszonyhoz maésodszor is és
instalom, hogy adjon meg magamat magamnak,

Mint dhajtandm, hogy ebbe a szempillantasba olvashatna a lel-
kemet a Kisasszony és leheine bizonyos arrul a nyughatatlansigrul és

b Az aldirds és keltezés di van huzgdlva,
2 fgyt.
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tiszta szeretetrill, a mely szivemet mardossa, tudom, hogy egy szempil-
lantdsig se haladna boldogsdgom. Ne Kkételkedjen a Kisasszony hivsé.
gembe, mert ha éreznék magam(ban) legkisebb Alnoksagot is, a mely-
Iyel kivinnék egy értatlan szépséget hoditani: magam magamnak lennék
tivalisa és azt mondandm?

— Veszsz el te alacsonylelkii paraszt ember, mert nem vagy
méltd, hogy egy drtatlan sziiletésil virtuosa szépséget rabsagodba tarts.

De ezzel nem vadol a lelkem, ugyanazért merdszlek insidlni a
Kisasszonynal, méltéziasson a kétségbil kihvizni, & ha szeretetet nem
ir is (a melyet nem is reménylek), legalabb szanakozasbul irjon vigasz-
talast cgy olyan hivének, a ki a haldlndl is keservesebb kinnak tartana,
ha a Kisasszonytul &rékéisen megvettetne.

Ezzel, a middn valaszdért alizatosan esedezném, magamat kegyes-
ségibe ajanlom és maradok Nagysdgodnak holtomig hiv aldzatos szolgdja.!

Bées, 5-dik 9. (br. 1771.)2

3. *
Bessenyei Sdndor — Radvdnszky Jdnosnak.

Teljes Tisztelettel valé Driga Nagy Uram!

Nem tudom, mint fogjon penndm bels§ érzékenységeim rajzoldsa-
hoz, a melyek a radvanyl havas tetdknek és sfirii erdSkkel késziilt ren-
geteg helyeknek elhagyasaval szivemre seregenként todultak. Ha Rad-
vanra ® hatratekintek az Ordm egészlen elfog és a haladatossig, a mely
nagy tulajdona egy érzékeny szivnek, szememet édes konyvhullatasokba
csaknem labbogtatja. Erzi szivem valdjdba vélem mint egy idéflennel t
kozlott szives baralsdgdt {s jdsdgit az Urnak, és a midbén azon érven-
dek, hogy egy oly baratomtul (ha szabad {gy frnom) vagyok szivesség-
gel megtetézve, « ki goudolkozik, elfog egy részrill a bliszkeség, mas
részriil pedig ostromolnak a szomoru gondolatok, azért hogy oly kincset
kdlesbndztem az Urtiil, a melynek béribe egyebet egy hdladatos és érzékeny
szivnél nem adhatok; de reménylem, hogy elég add ez; cgy oly nagyra-
szillctett és jol gondolkozd léleknek, mint a milyet az Urba' szemléltem.

Ha pedig tovabb megyek gondolatimba és szememet figgesztem
a zolyomi Kkies térségre, mind Palldst, a ki az 4rtatlan természetnek leg-
kellemesebb, de ellenben leghathatébb nyilait azon a tajon boségesen
hintette, — mind pedig Venust, a ki mesterségesen megvetett cselét csa-
lard mosolygasaval teitreti,? meglatom. Itt megrezzenek és szivem ben-
nem szapora dobogasival minden érzékenységeimet felldrmazza; azt
mondja bennem egy esmeretes, de igen kemény szd: Fuss ki Callipso
szigetébiil, mert nemcsak Venus artalmas gyermekével, hanem Pallds is,
a kinek ellent soha nem 4dilhatsz, veszedelmedre Gszveeskiidtek.

' Az aldlrds le van szakitva.
% A keltezés 4t van hiizva.

* Zotyom-Radvdnyré] van szo.
+ Igy!

& Igy!
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Oh fajdalom, hova fussak, hiszem! ha csak szivemet, a mely
bennem érez magambul ki nem szaggatom ily hatalmas két ellenségtiil
meg nem menekedhetem. Ah be nehéz nékiink halanddknak csak egy
szempillantasig is reménység nélkill a kétségeskcdésnek habos tengerén
eveczkélni. Boéles Mentor nyujtsd ki karjaidat segedelmemre s védelmezz
hogy csendes révpartra minél elébb juthassak. — Engedjen meg az Ur
énnékem és ne vadoltassam hizelkedd vagy alacsony lélekkel azért,
hogy belsé érzélenységeimet dgy a mint valéjaba vannak az Ur cldtt
ily batran felfedeztem. Hidgye? el az Ur, hogy ha nagy érdemét és
jozan gondolkoddsat nem esmérném, soha ily vakmerd bator nem lettem
volna. Vegye el hat az Ur ezen aldzatos, de a legtisztabb érzékenysé-
geklel festett levelemet, Ugy mint a melylyel esmért érdemének és virtu-
sanak szivembiil addzni kivanok és hitesse e az Ur magival, hogy
senki az Urat jobban nem tiszteli ¢s szereti, mint a kélségbe csaknem
Juldokle szegény gdrda-szolgdja

Bessenyei Sandor m. p.

P, -S. Az igért catalogussal aldzatosan udvaroini kivantam; tudom
iol, hogy az Ur engomet kimdlni fog és Kitil wyerte, magdba larija.
A nagysagos asszonynak (a kit holtomig tisztelni meg nem sziindk)
kezeit alazatosan csdkolom. Radvdnszky Gydrgy wurat, az cgész url haz-
zal cgylitt tisztelem. A pisztringjanak és a levelen siiltjének az ize
még most is a szamba van, Ha az Ur velem még tovabb is jésagat
becses irasdval éreztetni meg nem farad, Orikostn (le)kbtelez.’

4.
Bessenyei Sandov — Radvdnszhy Jdnosnak.

Teljes Tisztelettel vald Draga Nagy Uram !

Ha valaha egy ember alkalmatlansagaért valakitiil engedelmet nycr-
hetett vagy nyert, tehdl legnagyobb jussom van nekem ehez, hogy az
Ur megengedjen vakmerd batorsigomért, mely szerint mar mdsodszor az
Urnak irni batorkedom, mert mit nem kovet el az olyan ember, a ki a
kétséges reménység kozt cveczkél,— minden halandd, a ki ¢ kdzt a Scilla
¢s Caribdis kozt dltaliszott tudhatja.

Minden ember tirekedik a beléje Oltatott természetnek tdrvényc
szerint, hogy nyugodalmat keresse, és ha nem leli vagy elveszfette, meg-
taldlja vagy visszaszerezze. Ez az Gsztdn hajt engemet is, hogy a midin
clveszett nyugodalmamat magamtGl helyre nem éllithatom, az Urat mel-
1ém bilcs tanicsostl és segitd tarsul szerencsétlen kétségeskedd allapotomba
instaljam. Tudom, jéI tudja az Ur, mi a nyughatatlansagomnak az oka;
azért semmit az Urtil (esmervén hozzdm érdemem felett mutatott kecses-
ségétt és szives baratsigat) mem titkolom, sb6t ifkdbb, a mit az Urnak
eljovetelenmel meg nem mondhattam, most kozldm. A Prileszky Kisasz-

1 ey
! Igy!
? Keltezése ennek a levélnek is hidnyzik.
¢ gyt
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szonynyal lett valé mulatisom és tole lett elvalasom énnékem csak any-
nyi vigasztaldst nyujtott, hogy a midén a kisasszonynak a legegyene-
sebb szivbill szarmazott fogadasomat és hivségemet, mely szerint néki
holtig hive akarok lenni, megtettem volna, az adressét ideadta és azt
mondotta minden egyéb reménység nyujtasa nélkiil, hogy ha néki irok,
6 a szandékat megirja, csak szobeli resolutiot t6le ne kivanjak, mivel
a dolog olyan, hogy masokkal is kozleni kell.

n ezzel a kevés reménységgel a midon haza Bécsbe érkeztem,
azonnal irtam a kisasszonynak, de nem ugy festettem a levelemet, mint
a vilagi szerelmesek, a kik szint inkabb, mint valdsagot szoktak keresni,
hanem mint egy jozan gondolkozasui férfinak kotelessége az ilyes alla-
potba gondolkozni. Mind ez ideig valaszat nem vehettem, a mely hallga-
tds érzékeny szivemet mindenféle terhes és bus gondolatoknak targyava
tette. Ha visszagondolkozom a kisasszonynyal lett beszélgetésimre, ebbiil
egyebet nem tudhatok, hanem hogy oly okosan tudott mindenkor fiig-
gobe tartani, hogy sem szeretetit, sem hidegségét hozzdm nem mutatta,
a mely mid lett inkdbb veszedelmem, mint nyugodalmam, mert attul
a szempillantastul fogva irdnta bennem nagy tisztelet és (ha szabad igy
irni egy szerencsétlen szerelmesnek) szeretet is nevekedett. Vettem észre
a kisasszonyba oly nemes szemérmetességet, hogy készebb lett volna
akarmit is elkGvetni, mintsem szemembe szeretetit vagy hidegségét
mutatta volna; ugyanazért igy gondolkozom, most is talan ez tartdztatja
és azért hallgat. Kérem az Urat aldzatosan, huzzon ki ebbiil a szeren-
csétlen dllapotbil, a melybe talilom magamat. Emlékezzen meg az Ur
arril az idejériil, a mikor ebbe a hajéba evezett és gondoljon egy sze-
gény hiv bardtjira. Az Ur mind okossiga szerint, mind az alyafisdg
Jussa szerint tudhatja, vagy .taldm tudja is mirve hujlik a kisasszony
méltoztasson énnékem egyenesen a maga vélekedését megirni, elvessem-¢
reményemet, a mely bennem ugy is csak holt-eleven, vagy nem.

Ha el kell vetnem, keresek vigasztaldst abba a kutfobe, a honnan
szarmazik mind a jo, mind a gonosz; ha pedig nem, akkor is attul
jottnek fogom tartani és vigasztalasom megleltem.

Ezzel valaszat Ohajtva elvarvan magamat tapasztalt szivességibe
ajanlom és maradok az Urnak héltomig hiv szgja ! s baratja

Bessenyei Sandor, m. p.
Bécs, 4-ta 9-br. 771.
A catalogust elsé levelembe megkiildtem.
5.
Radvanszky Janos — Bessenyei Sdndornak.?
Kivalt expressissiokkal irott uri levelébiil Hadnagy Uramnak hoz-
zam vald szives indulatjat boven kinéztem; melyet is fentartani kivanom,

1 A m.: szolgdja.
* Fogalmazat. Keltezése hidnyzik.
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igy mint Hadnagy Uramhoz valéd férhetetlen tartozdsomnak jeles dszto-
nét. lly tartozdsommal viseltetve, midOn azon tudvalévi 1ri személynek !
innét egy iddre hazdjaba Altal rakoskoddsat, kovetkezendoképen Bécshez
kézolobb valé lételét jelenteném, s egyszersmind is oda vald rdnduldsat
Hadnagy Uramnak javalom, lévén mostansig gy is az Oszi vadaszat-
nak az ideje. Nékem penig nagy trémomre 1észen, hogyha czéljanak dzkoze 2
lehetek, a ki Ugy is tiszteléi szamaban kilénds igyekezettel vagyok ds
maradok.®
6.

Bessenyei Sdundor — Raduduszky' Janosnak.

Teljes Tisztelettel Valé Draga Nagy Uram!

Bocsdsson meg nékem az Ur, hogy masodik levelemmel is ugyan.
azon egy dologba alkalmatlankodtam az Urnak, &’ vélt az okom, hogy
a midon az elsd levelét vettem az Urnak, a me]ybul megertettem hogy
a kisasszony Podragyant van mar azeldtt valé postan az Urnak széld
masodik levelem 1tnak eresztettem, kovetkezés szerint mér vissza nem
huzhattam, A' esinalt vélt bennem nyughatatlansdgot, hogy a kisasz-
szgony hol 1étit nem tudiam, de mar ebbe megnyugodvéan, hogy a kis-
agszony {mivel Zélyomba nem véit) leveleim nem vette, okozom egyedill
a fatumomat és mdst senkit sem. Irfem az igaz csakhamar egymds
ubdn hdrom levelet Zélyomba, a negyediket pedig Podragydra, de higye b
el az Ur, hogy egyikbe is a kisasszonyt utolsé vélaszaért nem any-
nyira sirgettem, — mint tiszta szeretetemet néki felfedeztem, a melyért
reménylem, hogy meg nem itélietem, mert a tiszta szeretet soha sem
alkalmatlankodhatik, sét inkdbb akkor lesz feghagyobb virtussd, a midén
valakibe legna(gyobb) gradicsdra lép. Kérem az Urat alazatosan tovabb
is, engedjen meg egy leghivebb szolgijanak sokszori alkalmatlansagaért
és tégye vélem azt a gracziat, hogy ha a kisasszonynak Zolyomba uta-
sitott leveleim mégis a beszterczei postamesternél hevernének, méltdztas-
son Podragyara a kisasszonyhoz utasittaini a posta &htal. Ebbeli kegyes-
sége tikéletessé fogia tenni hozziém sokszoroztatott szives bardtsagat,
melybe magamat Grokésén ajanlom és maradok az Urnak hiv, aldzatos
szolgdja

Bessenyei Sandor, gardista m, p. :

Bécs, 19-dik 9-br. —771.

A nagysagos asszonynak kezeit aldzatosan csokolom.

Elébb hogy udvarlisara légyek a kisasszonynak farsangnal éppen
lehetetlen, akkor is Ugy, ha addig a kisasszony vélem kegyelmének
valami szikracskajat éreztetni fogja. :

1 Valészinilleg Prileszky kisasszonyrdl van szo.

? A m.: eszkoze. i
3 Az eredeti fogalmazat folott: Rp. (= responsum} rovidités olvashaté.
* Trencsén m. )

5 Igy !
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7.
Bessenvei Sdudor — Radvduszhy Jdnosnak.

Teljes Tiszielettel Vald Draga Nagy Uram!

Szégyenlem valéjaba mér az Urnak annyit alkaimatlankodni, de
biztat az Urnak megesmért josdga és egyenes gondolkozdsa, mely szerint ,
az Ur.cgy artatlan nyughatatlansagban fetrengd bardtjit meg nem veti,

Mindent elgondoltam a magam szerencsétlen rabsigomba, de egye-
bet fel nem talilhattam annal, hogy a kisasszonynak irott leveleimet,
valaki valami titkos uton elfogta, mivel nem tulajdonithatok a kisasz-
szonynak (a kinek nemes szilletését és jozan crkélosét jol esmérem) oly
alacsony caractert, hogy a leveleimre ne valaszolt volna vagy jét, vagy
roszat.

Kérem techat az Urat' aldzatosan, méltéztasson ezen accludalt?
levelemet ? a kisasszony kezéhez szolgdltaini és azt megirni, hogy micsoda
effectusa volt.

Ne hagyjon az Ur tovabb reménység nélkiil sohajtani, mert hidje
cl az Ur, hogy minden posta-nap nékem ménki-{itds gyanini vagyon ds
hanemha a religio és a philosophia nem biztatna régen mdr kétséghe
estemm vélna. Fzzel a mid6n valaszdt szivdobogva elvarndm magamat
tapasztalt graczidjaba ajinlom és maradok az Urnak aldzatos szol-
gaja, bardtja Bessenyei Sandor, m. p.

Bécs, 6-dik X-br. —771.

P. S. Méltéztasson tudtomra adni az Ur, hogy ha Zélyomba visz
szajott-¢ mar vagy nem? Az Ur megolvashatja levelemct és meglat-
hatja belble, mely engedelmesen zugolédik a fatum ellen cgy jo és
gyenge szivli szerclmes. Ezen okbil le sem pecsélteltem, bizvan az Urra a
bepecsételését, a middn megolvasta.

8.
Radvdnszky Jdnos -~ Bessenyei Sdudornak.s

Hozzam qjra igazitott uri levelét kiilonds tekéntettel vettem ugyan,
de még most sem vdlaszolhatok tdbbet red az ciGbbeni irdsomndl, lévén
eddig is N. Honth varmegyében, a mésika pedig Podhragyal hazajaban.
Az hova is, hogy taldn rinduldsa Hadnagy Uramnak megtdriéne, java-
lom végsd vdlaszat igen ne slirgesse Hadnagy Uram, mert sokszor a mif
az ész meg nem ovvosolhalfa, azé az idd hevve? hozni szokig. Melyet
is middn buzgdan kivanndm, maradok minden tisztelettel ... ?

(Fogalmazat.)

! Eidtte dthuzva : wéki.

3 E levél nincs meg.

* Keltezds hidnydban errél sem lehet biztosan megdllapitani, hogy Besse-
nyeinek melyik levelére vonatkozilk,

4 A. m.: helyre.

% Az eredeti kéziratban ¢ fogalmazat felett is ott van az Rp. jelzés
(= responsum). ’ :
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0.
-Bessenyei Sdndor — Radvanszky Jawnosnak.

Teljes Tisztelettel valo Nagy Uram s Bardtom!

Bées, 14.dik febr. —772.

A midlta Radvanbul cljttemn, csaknem minden szempillantisba
volt igyekezetem, hogy az Urnak, az igaz baritsignak édes torvénye
szerint irjak; de megvallom, hogy a Pesten valé létem, odautazasom,
onnat vald feljivetelem, eddig az draig ide fel valo létem annyira elfog-
lalva volt, hol jé baratimidl, ho! atyamfiaitul, hol nagy uraktul, hol
szegényekt{ll, hogy igen fijdalmasan kellett éreznem azt, hogy az Urnak,
a ki szivem rejtekébe’ a legelsd helyet birja, nem irhattam, és hogy csak
czzel kelletett’ magamat vigasztalni: hiszen az igaz baratsigot, ha papiro-
son nem festjiik is kevés ideig egymasnak, meg nem sértjitk, csak szi-
viinkbe hivek maradjunk. Ebbe’ az utolsdba tudom, hogy nem hibaz-
tam, ha az elsot halasziottam is; azért reménylem, hogy egy oly jozan
gondolkozasi philosophus bardt, mint az Ur, énnekem megenged. Innét
mér irnék az Urnak valami djsigot, de dgy érzem magamat, hogy vala-
mit itt latok, vagy hallok, a’ mind ¢sdg és alig akadhat meg valamin
a szemem, a mi nckem kérbzésre vald alkalmatossagot szolgaltatna. Igen
hideg vérrel nézem a nagy vildgot a maga drkdba, mert Radvanba
ittam a részegségig az igaz bardtsagnak édesen csergedez$ patakjabul.

Mindaz, a mit innet ithatok, hogy Bécs vigad, de kevés &rdmet
érez, mert woha ax dlovowds vigassdgok meg légyenekl is tiltva, mind-
awdltal belbrill kiki magdba viseli és magat senki 2 maésiknak igazén
fel nem fedezi. Szerencsés az, a kinek egy-két jo bardtja van és magat
egy szegeletibc a nagy vildgnak meghizvan, nézhet és gondolkozhat.
Ez a mi a lelket tapldlja, a tébbi mind arnyék és mulanddsig.

Itt kozonségesen beszélik, hogy 10rdk Ildvetiink jonne, a ki a
békesség tractdjit mozgatni kivannd; ez taldn hasonlé az igazsaghoz,
iddvel meglatjulk. A haborinak kevés jeleit tapaszlalhatjuk. Az breg
Lichtenstein 2 herczeg megholt. Az F.% udvarunk nagy hivét vesztette,
de olyan ember volt, a ki mar az oregségiiil nem élheteit tovabb. —
Az asszony O nagysaganak kezeit alazatosan csokolom. Méltéztasson
egy oly hivérill emlékezni, a ki holtdig esmert érdeminek adézmi kivén.

Az Urat pedig ezerszer dlelvén, csékolom és kérem, hogy levelei-
vel vigasztalni méltéztasson. Ugy 15 uem lehet egyéb éromom a vildgba
és new s keresek egyebe! amwndl, hogy a gondolkozd wemes lelkektiil
kedveltessem. Fzzel magamat tapasztalt gricziajaba ajanlom s maradok
az Urnak héltomig hiv, aldzatos szgja,® baritja .
Bessenyei Sandor.

* Utdna 4thdzva : vannak,

' L. Jozsef Venczel herczeg osztrak tdbornok és dllamférfin, sz. 1696.
aug. 19.,, — mh. 1772 febr. 10, L. Pallas lex,

# Felséges,

* Szolgdja.
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10.
Bessenyei Sandor — Radvdnszky Jdnosuak.

Teljes Tisztelettel vald Draga Nagy Uram!

Az én levelembe zarott Barcsaynak irott baratsigos levelét elvet-
tem. A meclyet, a midér megolvastam, mivel pecsét néikiil volt, lattam
hogy résgemriil fételmes bajnokok ! toédulandok a zélyomi Helénanak
«esudajara vagy inkabb a kelepczébe vald zardsara,

Igaz dolog, hogy a hadi sisak alatt sziilt aggsig? sokszor ha
fejér paszomantos kontdssel vagyon beboritva és megkeresztelve, a sze-
met annyira megvakithatjdk, hogy mind a kellemetes hivsagnak,
mind a jézan erkdlesnek, mind az okossagnak engedni kell. Ez az egyik
v11agnak a moédja, a mely ha ingadoztatja is a szerencsémet hitesse el

az Ur magival, hogy az Urhoz valé igaz tiszteletem és tiszta bardtsd-
gom sohase fog csiiggedezni, sdt inkdbb annyira fog dregbedni, hogy
még azok az emlitett vetélkedok is soha nagyobb kivansiggal nem
dhajijak a szépnek édes rabsagaban vald béavatasokat, mint én azt, hogy
az Urnak maradhassak holtomig hiv, aldzatos szolgdja s baritja

Bessenyel Sandor, m. p.

Igen szevetnék nézife annak a comedidnak lenni, a melyet cl sem
is mulatok, csupan csak azért, hogy az Urnak tiszteletire tehessek és
azt megtanuthassam magam szomori példamban, hogy mi a tetietés
{és) 3 jozan erkolcs.t

11,
Bessenyei Sdndor — Radvdnszky Jdnosnak.

Teljes Tisztelettel valé Nagy Uram s Bardtom !

Irintam mind ez ideig semmit sem csiggedt bardtsagos indulati-
nak jeleit utolsd levelében, a middn tapasztaltam, bennem igen nagy
oromet sziflt. Ne gondolja az Ur feldlem, hogy késedelmét vagy hallga-
tasit hidegségre magyardznam. Nem, — mert jol esmérem az Ur szivét
s tudom, hogy soha be nem cserepezhetik Ugy, hogy egy igaz, meges-
mert bardtjihoz mindenkor ne buzogiék. Ha a kutfé tiszta, hogy lehetne
a folyamat zavaros? Engedjen meg az Ur nékem tovabb is, ha a bardt-
.sagnak tiszia kuifejébdl kifolyt, csergedezd patakocskat a radvanyi hava-
sokba keresem. Arra kell futnunk, a merre hizattatunk. A Prileszki
kisasszony éppen Ugy cselekedett, a mint gondolkozott. En elhiszem,
hogy az Urnak, mint egyenes gondolkozdsti s igaz magyar atya.ﬁnak
fajhat ez a torténet, de nme csudilkozzon rajta, mert hel litta azt az Ur
a természetbe, hogy egy gbrests, vad kortvél ® farul valaki csdszar kirt-

¢ gy !

3 Czélzds Prileszky kisasszony egyik udvarldjdnak korara

4 Ez elmaradt.

+ A levél keltezése hidnyzik. Ugy‘ latszik szorakozotisagbdl nem irta
ra B. 5.

B

fgy !
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vélt szedhessen? Sok szerencsét kivanok néki a vildghoz. Magamat pedig
az Utnak tapasztalt graczidjaba s baratsagiba rokéson ajanlom s mara-
dok az Urnak holiomig hiv szolgdja s baratja -

Bessenyel Sandor, m. p.

Bécs, 3-dik apr. —772,

A F. csaszarunk 27.dikén Erdélybe fogja az utjat venni, Itt kozdn-
ségesen beszélnek a hosszas ideig tartd békességnek a csindlisdrul. Meg-
latjuk mit 4d a kivetkezendd id6. Az Ur medvéjének a bbgése, a melyet
legkozelebb 61t a radvanyi havasokba, éppen Bécsig hallatott. Szeretiem
volna bajnok lenni azon a vadaszaton. Az nagysagos asszonynak kezeit
aldzatosan csdkolom.

12,

Radvdnszky Jinos — Bessemyei Sdudornak. - .

Dno 2 Bessenyei.

Tit(ulus).

Oldalesontomnak a majorhazi Gceséhez valé randuldsdbdl szirma-
zott magdnossagom unalmédnak konnyebbitése okéért, engedje meg az Ur,
mivel eleven szdval szemriil-szemre nem lehet, ezen levelezésem dltal
beszélnem az Urral, dgymint hitves baritommal, kinek csak az emléke-
zetje is kedves szokott lenni nalam.

Bizonydra, ha annyiszor irnik az fImak, valamennyiszer szives
orémmel egyszer koztink fogadott bardtsigunk eszembe jut, rétka?
posta-nap ment lfenne az Ur leveleimtil. Hizelkedek magamnak, hogy az
Ur béesé (=Dbéesi) Strigrvkok4 kozt is rdlam, Ugy mint oly bardtjdrul,
a ki é4llhatatos szivességgel viseltetik az Urhoz, el nem felejtkezett.
0 vajha barcsak egyszer tig zsibbasztd, hives dohanyozdmba baratsigos
beszélgetésiink kozt egyitt tiizelhetnink, Akkor ugyan Osmerném maga-
mot megelégedett él6nek. Méltan vadolhatom azon irigy fatumomat,
mely altal nagyobbdra igaz magyar bardtimtul messze vettettem. Es
gyakorta azon székra is gerjeszt tiirhetetlenségem, hogy vagy soha azok-
kal Osméretségbe sem estem volna, vagy is sziinet nélkiil vélek tarsal
kodhattam volna. Maholnap mdr a magyar nyelvet is ewen i0fsdgon
elfelejiem. Olyker mégis correpetitorom — az alf6ldi oldalesontom 5 —
é3 a bankeszi Xkunyhdban lakd Pyladesem,® kit néha-néha irdsommal
meglatogatni szoktam és & viszont engem. De micsodésokkal!? En tudat-
lanokkal, § penig tréfds és jetes szokkal ékesétett irdsokkal. Olykor
haborusdg is tdmad kdztink. De a mint azt lddtellal kezdjiik, ugy

! Felséges,

2 A m.: Domino.

A m,: ritka. :

+ A strigrok : »Egy neme a krinolinnak, mely a XVII, és XVIIL szdzadban
Francziaorszdghol német szomszédainkhoz s hozzdnk is elhatalmazott.« L. Toldy
F. A magy. kolt. kézikdnyve. Bp. 1872, 1, 334, Eiffordul Amadé Lédszlondl ie.
V. 6. A. L. versei. Bp. 1802, c. h, 388, 1. Amadé Antal is hasznilja e szét.
L. Figyel5, 1885, . ‘

® Sz. bdré Prénay Eva.

¢ Barcsay Abrahdm, a testdricd.
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azzal békességet is szerzbk. Es ez az, a m(i) a valdsigos baratsignak
tulajdonsdga, melyril is midén az Urat emlékeztetném, egyszersmint is
kérem, ne hagyja azt feledékenységbe, a ki hiv szolgija s baritja.l

{Fogalmazat.)

13.
Bessenyei Sdndor — Radvc{nszky Jdnosnak.

Bées, 11.dik 7-br. —772,

Kedves Baratom!

Vedd j6 néven ezt az ocsém  gyenge elméjének a zsengéjét.
Hunyadi Ldszlde? kiilddm neked, a melybill egyebet nem tanulhatsz
te, hanem taldém egy-két tiszahdti szét. Ha a szivedet nem esmernéd,
annak némely részit beldle alkalmasint kivehetnéd. Nem tudom eléb-
heni levelemet vettede? Nem irsz mdr, pedig hidd el, hogy édesebb
szempillantdsaim soha ® sincsenek, hanem middn a leveledet olvashatom.
Adien. Az oldalcsontodat, a ki nékem a tisztelet szerint éppen oly
draga, mint neked a szeretet szerint, aldzatosan tisztelem. Ne felgjtkezz
a te legjobh bardtodril

. B.t Sdndorril, m. p.

Engedj meg, mert futva keflett {rnom.

14.
Radvdunsziy Janos — Bessenyei Sdndornak.b
(Rp. (= responsum).

Ocséd uradnak ® bocsds konyvével vald kedveskedésedet, mind
kedvességgel vettem, azt a magyar nyelvhez kiilonds tekéntetembil is
sajdéthatod, melyet azonkiviil, gy is mint bdcsds adomdanyodat, 1gy
is penig mint hozzdm vald ¥ bels6bb hajlandésdgodnak fGbb bizonysdgat
fent tartani is kivanom, ugy mint megfedhetetlen kételességemnek jeles
bsztonét. Ohajtanam, hogy ezzel tobbé® magyaroknak irdsra osztén
adattatnék. Bdnkeszi kédzbaratunknal * minap reménykedtem abban, hogy
legalabb szamomra Voltaire és Gellert leveleit magyarra forditsa, de
hijanos vélt minden a’ héli firadozasom, mivel minden fordiidst csak
csekélységnek taria,

En azomban azt tartom, mivel a németek franczia, franczidk penig

t Ennek a levélnek is hidnyzik a keltezése.

* Bessenyei Gyorgy drdmdja.

3 Eiftte dthuzva; ritk —

_* Bessenyel.

¢ E levél keltezése is hidnyzik ugvan, de tartalmdbd! litni, hogy az
elGbhire vonatkozik.

¢ T. i. Bessenyel Gydrgynek.

* Ez a szd a kéziratban 4t van hizva,

8 E. h.: tobbi.

® Barcsay Abrahdmot érti.
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anglia kdnyvekbill 1 forditasokat minden orczapirulas nélkill megtehetik,
annyival inkdbb mi abban minden kisebbségiink kiviil nyomdokjok kovetGi
lehetiink. Ez az én futd elmém és hajtasom, hogy lehessék.

{Fogalmazat.)

15,
Bessenyei Sdndor (2) — Raduvdnszky Jdnosnak®

Tisztelt Baratom !

Ha az konyvem, a kiben csoddlatosnak vagyés vétkesnek litszd
systemamnak minden apologiaja foglaltatik természetednek oly nagyon
ellenkezd nem lett volna, most nem volna sziikségem #7ra penndmot elle-
ned valé védelmezésemre élesétenem. De valamint meg kell vallanom,
hogy ellenem bocsajtott clmélkedéseidben oly czikkelyek is talalkoznak,
a kikriil font emlétett kinyvem nem is atmodozik, ugy sziikségesnek,
sOt illendfnek tartom azokra kolenes feleletemet terjesztenem. A revela-
tio, a kit én minden kételkedés felett valé igazsdgnak tartom, — néked
magdnossdghoz vald hajlanddésagom ellen nagy argumeniumot nyujtott,
de szintazon revelatio &rtatlan szandékomnak annyi aprobatiét magiban
foglalja, hogy vagy koOzépszeré theologus is aztat onnan szamtalanul
citdlhatja. Valamint pedig revelatidt magaban foglalé konyvnek a szent-
sége azt nem engedi, hogy abban ecllenkezd propositidk legyenek, gy
a mi ldtelességiink abban az igazsagot oly forman keresni, hogy mind
az én szidndékomnak értatlansdga, mind pedig argumentumaidnak valé-
saga abbul kinyilatkoztassék ¢és oly formédn (valamint valdban) mind-
kettiinknek igaza lészen,

Elseé ellenem vald argumentumodnak ereje abban &ll, hegy dupla
hivatalomhoz tartozandd kételességeimmel a szandékom meg nem egyez-
het. Mi illeti az els¢ hivatalomat, tudniillik a hézasségot, arrul noha
nem Gromest szolok, de mivel kénnyl arra vald feleletem, tehat ezt benne
taldlom, hogy én reszemriil a hazassagom eddig csak egy oszlopon
megallvan és nem kettén, mint masdtt, tehdt abban valé kételességeim
is csak egyesek, u kiknelk végben viteliben a smagdsossdg, ha nem is
segét, nem is akadilyoza. Ergo difficultas cessat. Hogy notariussagomnal
a lkitelességei emberi tarsasdggal Oszvekoive legyenek azt valamint meg-
vallom, Ugy égérem is, hogy a mely tarsasigban ezen hivatalom vezetni
fog, abba csak elballagok, a mit tegnapelétt vald visitiimmal is vég-
ben vittem.

Masodik argumentumodnak mivolta olyan, hogy ha megbecsiilhe-
tetlen bardlomnak nem tartapalak — arra, mint engemet nem illetbre
nem is felelnék. De mivel hozzam vald affectiod annyira felélem prae-
venialta hogy csekélységemben tdbbet latott, mintsem benne tapaszta-
landé. Posito ergo non concesso. Szomorl: sajdt experientidm azt bizo-

* Alatta dthuzva: nyelvhiil.
® E levélen sincsen megjeltlve, hogy mikor és hol irta az illets.
T Athtizva : (hdzassdgom)béli kitelességeim.
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nyitid, hogy én eddig praetendalt eszemnek' csekélységivel az emberi
tarsasdgnak ~semmi hasznot nem hajtottam, s6t inkabb (nem iridzas
nélkiill emlékezem) sokszor folyd saeculumnak veszedelmes principiumm-
val megrészegétett észnek tréfaival orokkévald igazsignak ellentalivan
sok gyengébbeket taldn botrdnkoziatd gondolatokra hoziam. Igaz, hogy
azt most tarsalkoddsom altal jora kellene hozni, de oly romlott az igye
a vilagnak, hogy kivalt a tarsasagban igazsigot -keserfinek talal és a ki
annak partjat fog — unalmas bardtnak hirdeti; és gy vagy én a tar
sasagnak vagy pedig a tdrsasdg nékem unalmot okoz. Istentdl rednk
bizott ajindékinak vilagra szarmazandé hasznait talan jobban magd-
nossdgumnkbul mintsem tirsasagunkbil dirigilhatjuk. Harmadszor azt mon-
dod, hogy kériildttem 1évé vildg szandékomrul azt fog étélni, hogy vagy
félek vagy contemndlom a szent tirsasigot. A mi az elseGt illeti, magd-
nossdgombiil is 1észen modom benne azon praejudiciumot a vildgnak kivetni,
annyival is inkdbb, hogy senkit, a kinek g wmagdnossdg terhnek 1at-
szatik, annak elviselésére nem kotSlezem. Az elSbbeni in excessu tarsal-
kodd életem senkit arra gondolaira nem bocsajt, hogy valakit tarsalko-
dasomra méltatlannak tartanam, sot inkabb tudom azt, hogy engemet
annak tartani fog a vildg, de az altal gondold lelkemet kerékvagasibil
csak ki nem veti. Utdlszor, bardtsdg és tdrsasdg nem egy rubrikanak
positioi, noha igen egymas mellett vannak. Democritus Abdera vdarosat,
sziiletésinek a helyét elhagyvian Hypocratessel valo baratsagat annal
szorosabban dszvekdtdtte,

Pluribus exemplis silentio missis. Tégy probdra hozzad vald barat-
sigomat, sed cum tuo, non cum meo interesse, és azutdn étéld, vajjon
a magdnossdgban gondolé ember bardtsdgnak kotelességiril is gondol-é
valaha. .

Magdnossdgom irdnt tett planumnak a gydnyériségeit nem is ter-
jesztem szemeid eleibe, mert az szdmtalan; tdrsasagnak gydnyoriségei
rividek allhatatlanok per consequens soha Kkeseriiség nélkil valék. Hoz-
zam vald bardtsdgodnak kipolndt szenteltem fel szivemben, meghataroz-
hatatlan aestimatidm annak dldozatja lészen, Istennek dlddsa pedig a
bérje. Bid.1
: Kozli: Baros GyuLa,

GROF BETHLEN MIKLOS BECSI FOGSAGAROL,

Az Jrodalomtdrténeti Kozleményekben (XV. évf 158—173. 1)
‘Géber Amial ugyanilyen czim alatt értékes adalékokat Lozdlt Bethlen
Mikids -bécsi fogsiga idejére vonatkozdlag, melyeknek értéke azért is
nyilvanvald, mert Bethlen életének e korbeli viszonyai meglehetds homa-
lyosak, s6t ismeretlenek; jelen koziésiink néhdny nem ériéktelen adalékkal
kivin hozzajarulni e szerencséilen dllamférfiti bécsi fogsdga idejére nézve.

Mieldtt kozléstinket megkezdendk, legyen szabad fogsiga okardl

1 Valbszinileg B-vel kezdddik si-vel végzddika név,
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néhany széval megemlékezniink; errdl killsnben Géber is ir (i. h. 159—
160. 1L.). Szerinte elfogatasdnak oka az » Olajdgat viseld Noé galambja«
etc. czim{l ropirat volt, mely arrdl szolt, hogy »miként lehetne az ltala
szerzett leopoldi diploma kijatszdsdval eltiport Erdély onalldsdgat ismét
visszaadni« Anglia és Hollandia kezessége mellett. Erre a feltevésre, mely
egyébirant koztudattd valt, mar 1887-ben megfelelt Torma Kdroly,? s
szerintiink az O értelmezésében teljesen megnyugodhatni. — »Még az
akkori irdanyadd birodalmi politika elfogultsaga mellett sem indokolta
volna, — irja Torma, — vagy legaldbb alig tevé vala ajanlatossd a
nagybefolydst allamférfid s fSleg az uralkoddhaz oly hatdrozott hivének,
mint a korlatnok, a kinek eszére, iigyességére s befolydsira az irdnyadd
kérnek tovabbra is szilksége vala, politikai teljes megsemmisitését, De a
ramért sulyos biintetést még érthetetlenebbé teszi az a nyilvanvalo tény,
hogy inkriminaltnak allitott tervezete nem is involvalta Erdélynek az
ausziriai haztél valo teljes elszakaddsat, hanem csupan az j Erdély
jogainak, alkotmanyanak, egész lételének eurdpailag, allamkézileg leendd
biztositdsat. Buzgalmat valldsa s hitsorsosai irant, a mely &t projektuma
hatdrainak megvonasiban vezette, midén protestins dllamok garantidjat
inditvanyozza a protestans fejedelemn kormanyzata ala vetendd orszag
érdekében, sem roéhattdk fel hibdjdul.« — Torma szerint Bethlen Miklds
fogsaganak oka a XIV. Lajos fmmzz’dkircib}lyal Solyiatolt levelezése
volt, kitdl hazaja sorsanak jobbra fordulasit varta s kihez egy »tervezd
irat«-ot is nyujtott be. (Ezen iratok a negyvenes években még megvoltak
id. gr. Bethlen Lajos kerlési levéitidrdban, hol azonban 1848-ban az olahsig
megsemmisitette.)

Bethlen Miklds béesi fogsdga, mint ismeretes, 1708 majus hd
elsejétol 1716 végéig (valdszinlileg oktdber 16-ig) ‘tart; ebbll az idd-
szakbol vald az az aldbb kozlendd 16, kettonek kivételével sajitkezlileg
irott levele, melyeket Bethlen Ldszic gr. kukilldmegyel foispannak (megh.
1717), 1I. Apafi Mihaly sdgoranak irt. Valamennyinek eredetije a gr.
Bethlenek keresdi levéltirabdl vald.

1.
Bées. 1708, november 3.
Edes (csém Uram! Kglmed Pétervaradjrél 15 Octobris kolt levelét
becsiilettel vettem. Isten dldja meg kglmedet, hogy vén rab atyjafidrol
megemlékezett, En mind testemre nézve jé egészségben, mind lelkemre

1 Kiilongs, hogy e nagybecsii ripirat meg mindig kiadatlan; pedig kéz-
iratai meglehetSsen ritkdk; azt hiszsziik, hogy az Irod. Kézlemények, vagy a
Tért, Tar szivesen kiadnd !

* Két nevezetes okiraigyljtemény nyomai. Szdzadok. 1887, 348—51. Il

Irodalomtérténeti Kézlemények XVI, 6
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nézve Istenemmel jo csendességben vagyok, tudvan miért szenvedek és
hogy az én jutalmam nagy., Ha ez a sziiret ki ne vonja az én com-
missiomra rendelt embereket, eddip Ugy hiszem, kieresztettek volna ebbdl
a kaliczkdbdl, mar az hé behajija most Gket és Ugy hiszem, kevés nap
véget vet dolgomban egészen jal.

Magamon én keveset torédém, csak a feleségemet szdnom, kinek
is kérem segitséggel, vigasztalissal kglmed ne sajndlja lenni és a josza-
gomat protegalja; ugy latom, vagyon gondjok és adja Isten, ne legyen
még sok hitra a kdzdnséges nyomorsigok napjaiba. En penig kglmednek
Istentd] kivanok Szent Lelket és tudom, azzal egyiitt oft leszen minden
jo. Amen. Béts. 3 Novembris. A. 1708, Kglmednek igaz joakard atyjafia
és ha arra vald leszen, szolgaja is

Rab Bethlen Miklds mp.

Kiviil : Méltosigos Grof Bethien Lészlé uram kedves bizedalmas
besém uramnak adassék Szebenben, (Zdrd pecsét.)

2,

Bécs. 1709, mdrczius 5,
Edes Ocsém Uram! 28 Januarii bévén irtam kglmednek; most
csak recommendalom kglmednek azt, a mit akkor irtam és mint 4j materiat
Bethlen Samuel 4rvait. Feleségemet, gyermekimet, joszagomot. En még
talis qualis rab vagyck, de Ugy hiszem, révid nap minden ember azt
fogja mondani: Tandem bona causa triumphat. Ajanlom Isten kegyelmébe
kglmedet. Bécsben, 5. Martii Anno 1709. Kglmed igaz jéakard atyjafia

és maholnap szolgdja
Bethlen Miklds mp.

Kiviil . Méltosagos Grof Bethlen Laszld kedves Ocsém uramnak
adassék. (Zdré pecsét.)
3.
_ Bécs. 1209, marczins 18,
Edes Ocsém Uram! Mivel ez a Gyulai Ferencz uram embere sirt,
sokat nem irhatok, csak kérem kglmedet, legyen segitségpel a feleségem-
nek; én bizom Istenbe, maholnap alkalmatos leszek a kglmed szolga-
latjira. Ha kgimetek én mellettem térekedik elbocsdttatasom feldl, maganak
hasznal tébbet vélle, mint nekem, kivdlt Reformata Ecclesianak. Ajanlom
Istennek kglmedet. Bécs. 18 Martii Anno 1709, Kglmed kételes atyjafia,
talis qualis rab szolgdja
Bethlen Miklés mp.

Kivil: Méltdsdgos Grof Bethlen Liszid kedves bizodalmas Scsém
uramnak adassék. (Zaro pecsét.)
4,
) Bécs. 1709. julins 28,
Edes Ocsém Uram ! Kgimed 10 Maii kiolt levelét vettem becsii-
lettel. Az én kglmedhez ignz indulatbél tet! irdsommal tarloztam; higyje
kglmed, kit Isten tud, majd dgy kividnom kglmed boldoguldsat, mint a
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gyermekemét, az Isten hdzaért, az hazankért, az familidért, de féltem
kglmedet, Ugy ne vagassék id6 el6tt ki, mint a tébbi. Ezt penig csak a
mértékletlenség szerzette azoknak nagyobbara mind. Mennyit éltek a
régiebbek, nem tudom, de a kiket zaszlok czimerekrol és per aliam
certam notitiam tudok, masfél szaz esztendé alatt egy Bethlen sem érte
az 67. esztendot, még penig ilyen erébe és egészségbe, mint én (mert
az mint én vagyok, magamnak s minden ismerdsomnek csudaja). Az én
nagyatyam Bethlen Farkas élt 58 esztend6t. Az atyam 64, Bethlen
Gyorgy nagy eros ihato ember 47, masodik Bethlen Gyorgy 43, Bethlen
Mihaly annak a fia 38; a kglmed nagyatyja Bethlen Ferencz 52, a
kglmed atyja 40, Bethlen Gergely 56, Elek 53, Bethlen Samuel 44,
Bethlen Pal 40, minapi Ferencz 36, Mihaly 32. — Félek, Janos sem
osziil- meg. Discite o fratres, o filii, o mihi carissimi discite saltem meo
exemplo sobrietatem. Durate et vosmet, rebus servate secundis, conservate
vos patriae, ecclesiaec et familiae ac liberis et amicis vestris.

Hallom hirit a deputatusok és vicecancellarnak, szanom, siratom
kglmeteket kozonségesen ; hogy hogy vagyon, senki sem tudja-e, mint vala
a deputatio ezelott 20 esztendovel et quod ad numerum et quod ad personas
et nationes etc. Hogy hogy annyi okos, sziikds, masként élni, gazdagulni
kivané ember nem tudta elékérni az archivumbdl azt a decretumot, melyet
én de bonis tunc profugorum impetraltam volt in a. 1690. Et argumegitando
(igy!) a simili, nem tudta in summa megkérni usque ad finem belli az
profugusok joszaganak usus fructussat, praefektust, tiszttartokat tenni és
esztendonkint fizetésre és taplalasdra venni és consulalni una fidelia Deo,
caesari, patriae, legibus, miserae plebi rusticae et ipsis profugis fratribus,
brevi caesaris et patriac bonis servis et fidelibus futuris.

Hogy hogy vagyon annyi reformatus ember, meg sem emliti a
Piispoki Péter sollicitatiojat itt a kglmes kiraly és bolcs miniszterium
el6tt, hiszem ez a Tarczali azt Kicsin fizetésecskért, mint én azeltt is,
qua curator adattam neki, mind tapogatna. Az Isten adjon zelust, chri-
stiana fortitudot vallasahoz és prudentiat kglmeteknek. Nem szdllok magam
arant, mert az Isten engem az onnét jové intercessiok nélkiil is meg-
szabadit, de szdnom, siratom a kglmetek abjecta pusillanimitasat. Aporért
a katholikus, Szasz Janosért a lutheranus bizony in tali casu szol-
lott volna.

Kglmed hazassagat értem. Adja Isten, bar csak olyan legyen, mint
az enyim volt, mind az els, mind a masodik kivaltképpen; oda nem
értvén afflictiones a mundo nobis inflictas, mert az nem az hdzassig
vétke, hanem inkabb amoris et fidei lidius lapis volt. Kérem protegdlja
kglmed szegény feleségemet, sokat szenved a meggyesi szomszédoktol is.
Ajanlom Istennek kglmedet. Bécs. 28 Julii Anno 1709. Kglmed igaz
joakaré atyjafia és maholnap szolgdja

Bethlen Miklés mp.

Kiviil : G. Bethlen Laszlo 6csém uramnak.
(Kiils6 boritéja elveszett.)
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5.
Bécs, 1709, janndr 23.

Edes Ocsém Uram! (Els6 uéhdny sora swérol-szbra ugyanaz,
mint az 1708 wnov, 3-dn kelf levelében olvashaid,) Gubernator és Haller
uram betegségét hallom és inkabb szdnom, mint 6 kglmek engemet;
csuddlkozom, hogy anno 1708. 25. Aprilis ex gubernio secretarius irdsa
altal tétt vdlaszok szerint én mellettem & felségének nem irtak; engem
ugyan Isten megszabadit és én az Mi Atydnkot tisztdn mondom el minden
nap & kglmek ardnt: Bocsasd meg ete. s6t bizony imadkozom & kglmekért,
de féljenek & kglmek az én nagy Prokatoromtul és nagy Birdmtul, a
Birak Birdjatul, az kinek szemefényit szirtak meg, a mint maga mondja
Zacharias 4ltal. En ezért lgy irom, mint 8 kglmek igaz keresztyén
atyjokfla, mondja meg készinetemmel egyiitt kglmed (mert én szolgé-
latomat most senkinek, s0t taldn scha is nem ajdnlhatom). Juvenis potest
cito mori, senex diu non potest vivere. Talam én soha 6 kglmeket nem
latom, akarmelyikiink haljon meg, ezt én Keresztyéni tisztemnek tartottam
megirni in quemcunque utrivslibet nostri eventum, hogy a Vindictat én
a Jesus Christus ldbdhoz tittem és Isten az & kglmek életét az drva
hazankért is terjeszsze; de ha meg talal akarmelyik is halni, az ¢n
Vindictamtul, ha mddom lennc is benne, maradékit ne féltse, mert bizony
annyi jot kivdnnék inkabb tenni véllek, a mennyi gonoszt én velem
elkovetett, kivalt az 1r, Gubernator uram. Viszont ha ¢én meghalok,
melyet a 67, esztendd sugton sig fiillemben, lelkekre is kénszeritem 6
kglmeket, hozzak helyben maradékimnak a jdéval azt a gonoszt, a melyet
én rajtam, igaz atyjokfidn méltatlan elkévettek, melyet én részemrill a
Christus parancsolatjdra szibill megbocsitok, ha én véteitem ellenek, &k
is megbocsdssanak. Ez az irds és kglmed legyen kis bird Isten s ez vildg
el6tt, hogy én részemriil elkdvettem, az mit Udveziténk parancsolt Mat.:
5. 23. 24. 25, 26. Kglmednek penig Istentll kivanok Szentlelket  és
tudom, azzal egyiitt ott 1észen minden jo. Bécs. (Ddtum hiduyzik.,) Kglmed
joakard atyjafia és ha arra vald Iészen, szolgija Rab B. M.!

Alattar Ezt én kglmednek Sandor GergelytSh akartam kildeni, de
bizonyos okokra nézve akkor elhagytam; kérem kglmedet, ha ugy itili
kglmed is jénak, mutassa meg Haller Istvan uramnak, én most is abba
az értelembe vagyok., Nagyra becsiiltem én azt, hogy a mikor kedve
ellen az arestumot indicald nekem, alig tartotta sirasit. Conrad uram
penig zokogva sirt. Isten mind a kettdnek fizesse joval s Srdmmel meg
azt az én hozzam valé compassiojokot. Wesselényi Istvan és két Banfi
tesémnek, Lazar Gyobrgynek mutassa meg kglmed, én igyenes keresziyén
indulattal irtam, s from most is 0 kglmeknek ezt mindnyajan, kit az
Isten tud s lat. Bécsbe 23 Januarii 1709.

Bethlen Miklés mp.

Kiilon boritékon: Méltésigos Gréf Bethlen Laszlé uramnak, kedves
bizodalmas dcsém uramnak & kglmének adassék. (Zard pecsét.)

T A levél eddig idegen kéz mésolata.
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6.
Beécs. 1709. januarius 23,

Edes Ocsém Uram! Isten az 1j esztend6t aldja meg kglmednek
inkabb . . ... .. 1

Tarczali uram monda, kglmed levelébe emlékezik réllam, Isten
megaldja kglmedet érette. Mind az én, mind a kozonséges dolgokrdl ugy
hiszem, 0 irt kglmednek. Engemet most csak a bellicus praeses kdsz-
vénye vetett egynéhany nappal hatrdbb, hogy ebbe a historiat érdemld
hidegbe kiinn ne jarjak, mert masként bona causa triumphavit, melyrél
kglmed brevi particularia intelliget. En inkabb szorgalmatoskodom
kglmeteken, az én édes hazamon és ott az Isten hazan, mintsem
magamon, de adjon haldt kglmetek az Istennek, a ki a kirdly szivét
arra hajtotta, a mit resolvalt most. Si Deum timebitis, si sapietis et vos
vobismet non deeritis, bizony még egyszer talpra allithatjatok az hazat.
Talam bono omine Isten lelke vezérletébol vette a szegény iidveziilt
gubernator teste koporsoba tételekor fel Zilahi uram a textust, Zach. 13, 7.
Az Isten forditsa ratok az & Kkicsinyeire az 6 irgalmassiganak kezét;
mert bizony kicsinyek vagytok sok tekintetekre és artasotokra nézve.
Bibliad legyen, ha az én levelemet akarod olvasni. Nem t6lté be Erdély-
ben Esai. 3. caput egészen. Nem tolté be Hos. 8. 4. EzecH. 21. 25.
26. 27. Olvasd meg az erdélyi dolgokot, hiszen apdd legjobban leirta
volt, vizsgald meg 170 esztendotol fogva. Hul a kiraly? Hol vadnak a
fejedelmek ? Gubernium, tandcs, s6t még csak a tandcsadé Oszes vén is
hul vagyon? Talam az egész orszagba sincs férenden valo fejér szakall.
Szamos szép ifjisdag, A sok ozvegy. A sok arva. Az Isten legyen atyatok,
forditsa kezét az 6 Kkicsinyeire.

Kglmedet penig, mint a mua familianknak egy oszlopat, ocsémet,
mint fiamot kérem s intem: Disce iam vir esse. 30 esztendd volt régen
az Istentdl is rendelt {id6 a papsagra valé. Mondd meg Teleki Laszlonak
is: Discat iam et agat virum, hiszen 6 a 40 felé jar. Discite ambo, sive
omnes, discite minus bibere, minus loqui, minus credere. Temessétek el a
szegény gubernator sirjaba azokat. Kinszky egyszer arra tanit vala:
Domine apud nos ars est tacere et facere.

Az Istenért ezt a Sarpatakit tisztességessen hivassatok ald innét
minél hamarabb, ne prostituat mittentes, se et totam patriam. Még a
csdszarral szembe sem volt, a mikor mdr nemcsak a conferentiam resol-
vilva, hanem expedidlva és talam subscribalva volt 6 felségét6l a valasza;
addig jart Posonba a cardinilhoz gréfsagért, mar a valaszt nem akarja .
elvinni s azért kellett curirra bizni. En bizony nem haragra, hanem .
csudara, szandsra és nevetésre méltd vanitasit hallom; én bizony csudal-
kozom az ur Haller uramon is, hiszen ha ugyan csak catholicust akart
kiildeni, Torma Miklds, Balog Ferencz, Kaszoni tisztességes emberek,
hiszem ott voltak. Bizony comes, baro s szegény nemes ember, egy
deak mind egyet teszen itt. Mi haszna kéltséggel terhelni azt a koldusnal
koldusabb, miserabilisabb hazat! Kiildjék fel a levelet, bizony végbe

! QOlvashatatlan sz6.
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viszi ez a cancellaria az hazdnak arra a pénzére, a melyet azon kiviil
is fizet nekiek. Es ez a Tarczali, ha parancsolnak neki kozénségessen,
melyre kérem dispondlja kglmed magat és masokot.

Ezt az accludalt part! én kglmedaek in fine Octobtis irtam volt,
de bizonyos okokra nézve akkor €l nem kildtem; kglmed, ha ugy
tetszik, mutassa meg Haller Tstvan uramnak, én most is abba az érte-
lembe vagyok. Ajanlom Istennek kglmedet. Bées. 23 Januarii Anno
1709,

Kglmednek nem vildgice, hanem ha wveszi, theologice atyjafia
jéakardja és maholnap szolgdja '

Vén Grof Bethlen Miklés mp,

Jobb ide most senkit sem kiildeni, mintsem olyan drigdn vesze-
kedést venni - magdnak his rationibus: 1.) Csak a deputatusok confir-
matidjaért nem sziikség, mert ahoz soliicitatio nem kell, az mindjart meg
leszen, mert az mdr in substantia resclvaltatott, circa personas sem igen
kell sollicituskodni, csak ott legyen jo modddal a candidatio et de per-
sonis scribatur id, quod verum est, tamquam in re ad parvum tempus
duratura nem leszen difficilis az udvar, nec quod ad personas, nee quod
ad numerum ugy hiszem, galtem quod ad primores et potiores, csak
adassék jO ratidja, quare tot, quare sic? quare hi? quare non hic, vel
ille? Osztan ebbe a cancellaria itt sokat tehet, én is legalabb imad-
sdgommal Isten el6tt, s6t dgy hiszem, akkor az emberek clétt is segit-
hetek valamit. 2.) Egyiket akarmit is most sollicitalni usque ad erectionem
gubernii sem publica, sem privata lehetetlen. 3.) A Lkoltséges derék
kivetség akkorra vald, mikor a gubernator és tébb nagy és lisebb
vacantiakra lejendd diaetalis, candidatio meg leszen és a confirmatio
kivantatik. 4.) Talam nincs mar acmulatio inter religiones et nationes
és egyiknek is ujabb praetensioja, mert hiszem mind a catholikus, mind
a szdsz atyjafiak assequalldk mdr mind, a mire igyekeztek, nem tudom,
mi lehetne hatra; én bizony nem hiszem, az udvar is tébbre menjen az
cddig valdknal. Ha penig vagyon mégis afféle 5) én ha catholicus
volnék, soha a reformatus kvet miatt (stékét nem vonnék, tudvan
azt, hogy ha inaga Calvinus jéne is ide kdvciségbe, a csdszar &s a
miniszterium ugyancsak catholicus. Es agens Hevenesi uram. 6.) A szész
atyafiak irant is felettébb Orizkedni nem tudom, mi haszna, mert ok a
némef nyelv, generalis és Hozman uram &ltal, ha csak akarnak, Grokké
faraghatnak vélem (2), ha tiz magyar kovet volna is itt, de az ellen az
orszagot Isten utdn megoltalmazza a miniszterium bilcsesége, diploma ct
ratio status és Szentkereszty Simon Mihdly uramék. Sap. satis,

J6 idején mint iffG, Erdélybe nagy szerenesét varhaté embernek

jovallom kglmednek az dreg emberek tandcsat, baratsagdt, most proxime
Pernyeszi Sigmond, Biré Samuel, Etsedi Péter, Kaposi Sdmuel, Enyedi
Istvan professorokét és Kaleséri uramat., Nem bdnfa kglmed meg, ha
intésemet megfogadja. :

! Az eldbb kdzolt okirat,
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7.
Bécs, 1210, mdins 31,

Fdes Ocsém Uram! Kglmed 27 Martii kolt levelét 26 Maii vettem
beestilettel, hogy rab atyjafidrél el nem feletkezett, kivaltképpen az mint
Tarczali uramnak Maiil irt leveléhdl latom, koszondm, Isten fizesse meg
kglmednek és minden jéra czélozd atydmfiainak. En a kglmetek jovaért,
gonoszaért szenvedek, valamig Isten parancsolja; magdnak szolgdl én
bennem kglmednek. Menyemasszony sulyos betegségébdl vald megfordu-
lasat 6rdmmel értem, kivalt hogy terhe is megmaradott, mely nagy
csuda abba a nyavalyaba. Talam eddig szaporodott az familiank, melyet
adjon Isten kglmednek és mindnydjunknak Oromére. ‘

De publicis irja kglmed, hogy kivdlt a pénz miatt nagy inség
vagyon; mégis hallom kglmetek nagy liberalitasat, de mivel mundus
mihi MA LE, quando ego illi VALE diximus, hagyom abba. Gencralis
olyan ment, ha kglmetek jél &l véle, Veterani leszen, az mint hallom.

Az én dolgaimrdl tudakozik kglmed, szegény Hallet uram tudnd
legjobban megmeondani, ha szélhatna. En vagyok az Istennek nagy vigasz-
taldsdval, mindenck és magam csuddjara valé cgészséggel, crével, Es a
vildg szokott bizt{atasdval. Hamar jé wvégem leszen. Kglmedet Lkérem
1.) igyckezzék kglmed a Bethlen Janos és Elek j¢ hazahozdsolkba,
2.) Hadd tanulhassanak a gyermekink Fejérvaratt, kik kozott a Bethlen
Samuel Arvdira is viseljen gondot kglmed. 3.) A Szdldsl uramtdl csinalt
szentmikldsi vérfereddt szaraszsza meg kglmed. Féltem azt a falut és
mindnyajan familiastél magunkat a sokatél. (Ggy /) Ajanlom Isten oltal-
miba kglmedet. Bécs. 31 Maii Anno 1710,

Kglmed igaz joakard atyjafia, mindnydjatoknak érettetek imdadkozd
szolgaja

Bethlen Mikliés mp.

Kivigl . Méltdsagos Grof Bethlen Laszlo uramnak. tit. nekem kedves

bizodalmas Gcsém uramnak adassék Szebenbe. (Zaré pecsét.)

8.
Bées. 1711, mdrczins 18

Mint kedves bizodalmas ©csém uramnal, ajanlom kglmednck Isten
el6tt valé szolgilatomat és () Ielségétdl kivanok kglmednek minden
aldasokat szerelmesivel egyiitt.

6. Februarii kélt kglmed leveldt becsiilettel vetiem. Isten Adldja
meg kglmedet, hogy ilyen vén rab atyjafiard]l megemlékezett és hogy a
Kapusi dologban is szolgilt. Es hogy tovabb is igiri jdakaratjat, én
sbba megnyugszom €s az €én ritka példaji romlott hézamat kotém a
kelmed lelkére; annak és az egész familianak mdar kgimed lehet atyja,
az Isten hozza meg kglmed faradozésa 4ltal Janos és Elek Scsémet is.

Addm hazasségit én tavaly is jovallottam. A genealogiat ugvan
Verbéezi megpiszkdlhatnd talam, ha Cathol. Romanusok volnink, de

1A rap szdma hidnyzik,
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masképpen minket az nem illet, sem kitelez, tigysem lgtnék akadalyt,
mert 1) Kemény Boldizsar. 2.) Kemény Anna. 3.) Bethlen Janos.
4) Bethlen Sdmuel. 5.) Bethlen Adam. A mis agon. !. Kemény Bol-
dizsar. 2.) Kemény Kata. 3.) Bethlen Gergely. 4.) Bethlen Clara. 5. Binfi
Clara. Tudom, némelyek disputdljik, hogy a truncust oda nem kell
szamlalni, de még itt az is sokat teszen, hogy Kemény Anna s Kemény
Kata nem egy anyatdl valék voltak. Az Szentirds é az mil vallasunk
. szerént ez a két Bethlen 4g dszvehdzasodhatnék, mennyivel inkébb
imezek. A kglmed Getzije elveheti a Josel leanyat, kinek kglmed Sromére
valé nevekedést kivanok, adjon Isten tobbet is kglmednek. A pestis
sziinésének oOriilok, csak Isten vissza ne kiildje.

De publicis sokat szdlhatnék, irhainék, sirhainék; az két els6{6l
Isten engem eltiltott, az harmadikot sziintelen kiovetem & felsége elbtt és
bizom, ad Isten még Zorobabel és Nehemiasokot kglmeteknek, csak
térjen meg kglmetek, melyre is Isten segitsen mindnyijunkot. Amen,
Kglmed vén rab atyjafia

) Bethlen Miklés mp.
Bécs. 18 Martii 1711, Nézze meg kgimed Gal. 5. 15.

Kivil : Méltdsdgos Grof Bethlen Laszld kedves bizodalmas desem
uramnak. (Zard pecsét.)

9.
Bécs. 1711, mdjus 2,

Edes Ocsém Uram! Nagy szeretettel &s bizodalmoson kérem kglmedet,
az én feleségemtdl és flamtdl requirditatvan kglmed a méramarosi dolog
irant, legyen segitséggel kglmed. Istennek, vallasunknak, hazanknak, annak
a varmegyének, maga familidjinak, nekem, gyermekemnek szolgal kglmed
aut nune¢, aut nunquam. R4 tegye kglmetek elméjét s kezét, szép gydngye
Erdélynek Maramaroes. Sap. Satis.

A fejérvari collegiumot és Kaposi uramat segittesse kglmetek az
enyedi collegium pénzébdl, Istenért is kérem. Ajanivin Istennek kglmedet.
Bécs. 2 Maii Anno 1711. Kglmed kiteles atyjafia szolgdja

Bethlen Miklds mp.

Kivalt Pernyeszit recommendalom kglmednek az adstaturira, boro

jure supremus comes substituit.

Kivil: Mélidsdgos Grof Bethlen Laszl¢ kedves bizodalmas Gcsém
uramnak. (Zard pecsét.)

10,
Bécs. 1711, szeplember 8.

Edes kedves bizodalmas Oecsém Uram'! — 6 Juli kélt kglmed
levelét régen drommel és kgimedhez valé nagy kitelességel vettem, valasz
tételemet halasztotta Pongrdcz uram utin vald vérakozds.

Isten 4ldja meg kglmedet és az egész méltésdgos deputatidt, hogy
a regens csaszarnénak & felségének irt mellettem, de 6 felsége mindeneket
Caroly kirdly 6 felsége jovetelére relegal kit Isten hozzon hamar dicsé-
ségessen, mely is reméltetik Octoberbe. Arra kérem azért én kglmedet,
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és kplmed aital a deputatiot, st ha gy(lés lenne, a statusokai, hogy a
kiraly el6te instaljanak mellettem, mind irdssal, mind ex bono ordine
naturaliter ad congratulandum et testandam fidelitatem felkiildendd kovetjek
altal, Kinek is valasztasaba prudenter cautusok legyen kglmetek; ne
szanja koltséget, jobb 3 kiildeni, ha killémben nem lehet, mintsem egygyel
hazankot és az 3 religiot koczkaztatni, Ehhez a cancellaridhoz kglmetek
semmit se bizzék, Szentkereszti uramhoz signanter semmit se; sok
esztendokig latta kglmed mir ezt a cancellariat és kivalt Szentkereszti
uramot, de csak latta, nem ismerte. Az agensnek nemecsak a nevet, hanem
a praxissat is dedignaljdk, sem orszagért, sem religioért azt fel nem veszi,
kivalt komam. Zeldl a catholicus a magdjdért, zeldi a szdsz a natidért.
A jimbor Simon Mihaly elerdtlenedett, csak arnyék. Még in a. 1697.
vette vala czeket eszébe a szegény tdveziilt gubernator és ha ez az
habord ne legyen, megorvosolni igyekezi vala; sem cancellarius, sem
itild mester nem lévén Erdélybe, nagy promotiot érdemelne Szentkereszti
uram. Isten kglmeteket igazgassa; azonban kérem kglmedet, noha ez az
én senkinek véteni nem kivané levelem igaz kglmetekhez vald indulatbol
vagyon, ne mutassa senkifiek.

Hogy kglmed az én addssdgommal eddig varakozott, Isten kglmedet
érette aldja meg, annak hasznit kglmed meptaldlja mind ezen a fGldén
az én hazamba, mind az égbe. Kérem kglmedet, igyekezze kgmed maga
alkalmatossd tenni az €én hazidmot a kglmednek vald megfizethetésre,
kivalt az én huszti és maramarosi dolgaim arant. Husztot ugyan az
camara visszaigiri, latvin, hogy én %:1 Rh. forintnil is tébbet adtam
érette, de az & dolgok lassan jar. Nekem az volna szandékom, Josef
elhagyvan a scholat, introducdltassam a maramarosi tiszteimbe; kérem
kglmedet, nézze meg -a donatiot és az instellatoria parjat és éltessen
tandcsival, jéakaratjaval. Kglmed a maga hazat épiti akkor, a mikor
az enyimet.

En édes Gesém uram, az Isten a ratio status és az satdn, vagy
vadlé rabja vagyok; mert ez a felséges udvar jol tudja, hogy én artatlan
vagyok. Az Isten kglmeteket tanitja, ldtogatja és probalja €n bennem €s
engemet, mint Jobot, vagy Palt, megkorondz. A ratio status az Isten
nallam levé két giracskdt nézi; a satan a vallast, de mindezeknek jo
vége leszen. En mar 70-dik esztendSbe vildg csuddjira j6 erébe, egész-
ségbe, Isten oOrémébe élek. Isten adjon annyit (melyet soha csak egy
Bethlen sem ért), de Orvendetesebbet kglmednek. Bécs. 8 Septembris
Anno 1711. Klgmed koteles atyjafia szolgdja

Bethlen Miklds mp.

Oldalt megjegyezve: Itt az hire, noha én nem hiszem, hogy
Kornis és Szentkereszti uraméknak, qua cancellaria a kirdly eleibe kell
menni, jé volna Tarczalit mint agenst ex publico odasegiteni. Ez bizony
orszagnak, valldsnak most is tobbet szolgal amazoknal

Kivigl - Méltosdgos Grof Bethlen Laszlé uramnak kedves bizodalmas
desém uramnak adassék. (Zard pecsét.) ’
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11,
Bécs. 1711. okidber 21.
Edes bizodalmas Ocsém Uram! Nem akarvan kglmedet hdrom
lineaval haszontalan papirossal terhelnem, a méltésagos deputatiot kglmed
altal koteles szerctettel koszontom és kérem kglmedet bizodalmoson, ezt
a part vegye elméjére és protegalja a szegény Maramarost. Ajanlom
Istennek kglmedet. Bécs. 21 Octobris Anno 1711. Kglmed koteles atyjafia
szolgdja
B. Miklés mp.
Kiviil : Méltésagos Grof Bethlen Laszlé uramnak, nekem kedves
bizodalmas Gcsém uramnak adassék. (Zaré pecsét.) A levélben emlitett
masolat az alabb olvashaté kévetkezo levél:

12.
Bécs. 1711, ohkldber 21.

Szolgilok és Istentdl aldast kivanok kglmeteknek! Ez includalt
copiakbdl kglmetek informatiot vehet magdnak, én a mit lehetett, elko-
vettem ¢s ezutan is elkdvetek. Az bizonyos, in politicis civilibus juridicis
kglmetek Erdélytol fiigg; azon kell lenniink ratione commendae in Huszt,
ct ratione cameralium, quod ad salis fodinam, hogy az erdélyi general
commendans ¢s az erdélyi thesauriatustol fiiggjiink, ha ratione magni
quanti a magyarorszagi repartitioba esiink is, de ha lehet, ezt is Erdélyhez
kell szakasztanunk. Most ugyan sem Magyarorszagnak, sem Erdélynek
bizonyos allandé quantumot nem determindlhat ez a felséges udvar, non
tantum propter absentiam Suae Majestatis, sed etiam propter circum-
stantias bellorum, hanem pro tempore kell csak providealni, de subsistentia
militiae, mely bizonytalansag micsoda karos legyen, én tudom, de arrél
nem tehetiink. Deo et tempori et regi obediendum. Elhiszem kglmeteket
ebbe a temporaria repartitioba bizony Posonba el nem felejtik, odakiil-
deni emberét talam kés6 is, talam haszontalan is; ha kiild valakit, levele
altal velem correspondealjon onnét, de ide haszontalan kélteni, ne j6jjon
a kirdly lejoveteléig, mert bizony minden csak hejaba; de mar hamar
idejo, mert csaszarnak valasztatott és Olaszorszagba jott Spanyolorszaghol
¢s nem késhetik. In substantia egész varmegyéstol a kglmetek megmara-
dasa ebben all, akar Magyarorszaghol palatinus militaris general com
mendanst6l, kassai kamaratol, egyszéval akarhonnét legyen bantédasa,
anndl is instalhat ugyan, de principaliter mindenkor mindenekbe recur-
raljon panaszaval az erdélyi guberniumhoz, hogy az térekedjék itt kglmek
mellett az itt levé cancellaria altal. Higyje kglmek, nagy fundamentum
ez, melyet ha elmulat, nagyot vét maga ellen és elrontja a varmegyéjét.
En Erdélybe is recommendaltam a kglmetek dolgat és mig Isten O Fel-
sége itt tart, én is kglmekhez valo koteles szeretetemnek megfelelek.
Istené az aldas, kinek oltalmdba ajanlom kglmeket. Bécs. 21 Octobris
Anno 1711. Kglmetek szolgalé atyjafia baratja

G. B. Miklés mp.

Kiviil : Maramaros varmegyének. (Az egész levél masolat.)
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13.
Bécs. 1712, janudar 13.

Orvendetes Uj esztend6t kivanok édes bizodalmas Ocsém uram
kglmednek szerelmesivel egyiitt. Bizodalmason recommendalom kglmednek
arva hazamot és személyemet, ne felejtse kglmetek recommendalni a
koronazatra jovo kovetei altal 6 felségének. Avval a kovetségvalasztissal
kglmek siessen, mert az a hire, a Kkoltségtelen és egyenetlenség miatt
talam nem is, avagy csak simplex kovetséget kiild, ha az udvar paran-
csolja, érdemét, gratidjat veszti el.

Bizony ex 3 nationibus et 4 religionibus kell annak lenni, kik
altal az mint Erdély solenniter 6 felségének megeskeszik, ugy 6 felsége
is a diplomara és az haza torvényeire, szabadsdgdra iuxta consvetudinem
aliorum regnorum et provinciarum haereditariarum. En ugyan mar exul
mundi effélékhez nem szolok, de evvel tartoztam csak kglmednek irni.
Ajanlvan Istennek kglmedet. Bécs. 13 Januarii Anno 1712. Kglmed
koteles atyjafia szolgdja

G. Bethlen Miklés mp.

Circa 25 praesentis fog 6 felsége ideérkezni.

Kiviil : Méltésagos Grof Bethlen Laszlé uramnak (Tit.) kedves
bizodalmas Gcsém uramnak 6 kglmének adassék. (Zard pecsét.)

U. ott mds kézzel : Receptae 17 Februarii 1712.

14.
Bécs. 1712, marczius 9.

Edes bizodalmas écsém uram! Kglmed 3 Februarii kolt levelét
becsiilettel és szeretettel vettem. Az hazdn levé Isten csapasin sir a
lelkem, imadsagndl ¢és sohajtasnal egyébbel nem segithetek, azt mindennap
clkovetem tchetségem szerént.

Az én Josefemhez vald kglmed atyafisagat koszonom ¢s kérem,
menjen végére kglmed csak tacite in genere absque nominatione rei et
personac: hogyha kinek valami derék dologrol decretuma vagyon iidve-
ziilt Leopoldus csdszartél, mely a guberniumnak széllott, és az avval
valé ¢lés in arbitrio gratiati hagyatott, hogy akkor éljen vélle, a mikor
neki tetszik ¢és benne vagyon: non expectatis aliis nostris mandatis.
Ennyi csaszar és gubernium valtozasa lévén, ez a deputatio cseleked-
hetik-c az olyanba valamit; mert ¢én attol félek, hogy a guberniumnak
sz6ll6 olyan. Kivdlt régi levelet, mint az az Jésef instellatiojardl vald,
fel sem szakasztanak ¢és semmit sem cselekesznek rea, hanem arra rele- .
galnak, ujjitassam meg, melybe nagy akadalyoktol félhetek, mert arra
nagy magyarorszagi urak vagynak. Jar az elmém ott. Csak a “donatiot
kellene producalni és az instellatiot memorialeval a deputatiétél kérni,
melyet ha akar, szabadon megcselekedhetik, mert az instellatorium man-
datum non pertinet ad essentiam rei, csak superfluum. Az instellatorok
az . instellatiokor csak a donatiot szoktak elé adni olvastatni és pro-
credentia a gubernium, vagy deputatio varmegyének szollo levelét, melyet
is ugy stilizalhatni:
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Latvan T. T. kglmes urunk donatiojit etc. Es in conformitate
illius az atyja T. T. fidnak valé cessiojat. Azért kildottik T. T. atyank-
fiait. Facite, quod in donatione mandatur etc. Itt penig sokat teszen
etiam pro deputatione az a clausula a donatioba: Cunctis etiam aliis
cuiusvis status officii gradus etc. Ennekem erre az utolséra hajol inkdbb
az elmém. Kérem kglmedet, beszéljen Janos ocsémmel és tudésitson
kglmednek maga tetszésérol, addig sietni az propositioval nem kell. Az
szentmiklosi égetérol (igy!) irtam régen a feleségemnek.

Oriilok, hogy Isten kglmed 4ltal szaporitja familidnkat, Isten neveljc
jobb iid6kre Oket. Isten aldja meg kglmedet, hogy atya mddra hazasitja
az arva atyjafiait, azért tette Isten kglmedet az hazba most fové. Azont
kovesse el kglmed Joseffel és az én lednyommal, onokaimmal is, melyért
Isten kglmedet megaldja. Szanom a vetus és neofidelis nevet Erdélybe és
kiilon6zo kovetséget. Isten szanja meg kglmeteket. Pal apostolt nézze meg
kglmed. Gal. 5. 15. Es az 133 soltart. Ajanlom Istennek kglmedet. Bécs.
9 Martii Anno 1712. Kglmed koteles vén atyjafia szolgaja

Bethlen Miklos mp.

Jegyzet: A levél boritéka, mely kiilomben gr. Bethlen Laszlonak

szol, elveszett.
15.
Bécs. 1712, mdjus 12.

Edes bizodalmas Ocsém Uram! A én fiam allapotjarél nekem irt
kglmed atyafisigos levelére régen tettem valaszt, de arra kglmedtol
valaszt nem vettem. Kérem azért kglmedet bizodalmoson, penes pro-
ductionem solius donationis Leopoldinae quo citius melius procuralja
instellatijat. Mit irtam a deputationak, kglmed latja. Vallasanak, hazaja-
nak, familidjanak, annak a varmegyének consulal kglmed, mikor az én
gyermekemet segiti, ki is nem lészen haladatlan. En penig koporséba
késziilé vén kglmed atyjafia imadkozom kglmedért és hazaért. Ajanlvan
Istennek kglmedet. Bécs. 11 Maii Anno 1712. Kglmed koteles atyjafia
vén rab szolgija

) Bethlen Miklos mp.

Arra a tisZtre magyarorszagi urak vagynak.

Kiviil : Méltosagos Grof Bethlen Laszlé uramnak (Tit.) kedves
bizodalmas 6csém uramnak 6 kglmének adassék. (Zaré pecsét.)

16.
. Bécs, 1714. marczius 31.

Edes bizodalmas kedves Ocsém Uram! Kglmed 14 Martii kolt
levelét becsiilettel s kedvesen vettem. 72 esztendds bilincses kezem keveset
irhat. Janos 6csém uramnak és Josef fiamnak mit irtam, kglmed latja.
Isten segitse kglmeket. Kglmed Getzi fidba esett szomorusaganak bizony
compatialok. Istok batyja is kglmednek abba hala meg. Méreg a bor
a gyermekeknek. Isten kglmeteket vigasztalja, tobb szomorusagtol oltal-
mazza. Nekem is egy Getzim abba hala meg. Hat 17 gyermekembe
hany vagyon. De Christus Urunk mit mond Luc. 18. 16. Bocsassatok
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én hozzam a gyermekeket. Ajanlom Istennek kglmedet. Bécs. 31 Martii
1714. Kglmed szolga (igy!) vén rab atyjafia
Bethlen Miklés mp.

Kiviil : Méltésdgos Grof Bethlen Laszlo uramnak, nekem kedves
bizodalmas 6csém uramnak 6 kglmének adassék. (Zard pecsét.)

Kézli: LukiNicH IMRE DR.

TIZENHETEDIK SZAZADBELI PASQUILLUSOK.

Kassa varosa lakossigat a tizenhetedik szazad elsé felében a val-
las kérdésé tartotta forrongéasban.

A hivatalos Kassa, tehat a véros tanacsa és kozgyulése, miota a
varosban a reformaczié gydkeret vert, Luther tanitasahoz ragaszkodott
s a vittenbergai akadémia theologusainak hitmagyarazatat fogadta el
zsindrmértékiil. Ha ebben a hitbeli meggy6zodésnek forésze volt is, a
politikus varosi tandcs azért is ragaszkodott az 1549-ik évben I. Ferdi-
nand Kkiraly elé terjesztett s altala approbalt hitvallashoz, az u. n.
confessié pentapolitdndhoz, mert erre az alapra allva, diadalmasan szallt
szembe azzal a koveteléssel, hogy Kassin Luther kévetdin kiviil mas
vallasfelekezet tagjai is allithassanak templomokat és iskolakat.

Ez a kovetelés pedig a tizenhetedik szazad derekan mind tiirel-
metlenebbiil kopogtatott a lutheranus orthodoxia makacsul elzart ajtajan.

A (rémai katholikus) klérus mindig résen allt, hogy a varosban
régi helyét elfoglalhassa. Eger eleste utin az 1597-ik évi orszdggyilés
Kassara helyezte az egri kaptalan székhelyét. A varos lakossiga kezdet-
t6l fogva ellenséges indulattal viseltetett a pdpista papok irant s az
1600-ik évben megakadalyozta a kaptalant, hogy a szokasos urnapi
kormenetet a varos utczain megtartsa.l

Az 1603-ik évben a tandcs a sz. Mihaly kapolnat hajlandé mar
részitkre dtengedni,? de Rudolf kormanya a sz. Erzsébet templomon Kiviil
a parochia s az Osszes egyhazi vagyon visszaadasat kovetelte.

A katholikus egyhdz az 1604-ik év januar hé 6-an a fegyver-
hatalmaval héditotta vissza régi 6rokét s ugyanez év janudrius hé 18-dn
pedig mar hire jart, hogy a nagyszollosi jezsuitakat a varosban telepi-
tik meg.® Midon Bocskay el6tt a varos kapui feltarultak, a katholikus
egyhaz icmét elhanyatlott; de a fejedelem halalaval ismét hirek szal-
longtak. »Az papista pap felol a mit ir kegyelmetek, abban semmi nin-
csen, nem is volt mindlunk, csak az Uristen ezutdn is oltalmazzon meg«,
nyugtatja meg pozsonyi koveteit az 1609-ik évben a varosi tanacs.t
Az 1613-ik évi orszaggyllésen kovetelte a klérus, hogy a romai katho-
likusoknak a vallas szabad gyakorlata Kassan is megengedtessék, azt

1 Kassa vidros levéltira. 4849. sz. a.
* U. 0. 5056. sz. a.

# U. o. 5099/27. sz. a.

¢ U. o. 5323/13. sz. a.
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hozvan fel okul, hogy itt a masik két felekezet — az agost. evangelikus és
a reform. kalvinista — ezzel a joggal maris bir.! A varosnak azonban
sikeriilt meggy6zni az orszaggylilés tagjait arrdl, hogy Kassin »csak egy
igaz biblica religio vagyon.« SOt ezen az orszaggyilésen térvényt hoztak,
mely szerint az egri kaptalan székhelyét Kassarél Jaszora athelyezték.

Az 1617-ik év szeptember hé 9-én kelt jegyzokonyv szerint:
»Istennek nagy halakat adunk, hogy 0 felsége mindez ideig, az papista-
sagnak dogleletes tudoméanya ellen az igaz keresztyén vallis mellett meg-
tartott«; az 1619-ik évben azonban a jezsuita-rend megfészkelte magat
a vdrosban. Ebben volt egyik fooka, hogy Kassa Bethlen hajduit tart
karokkal fogadta. Két jezsuita, Pongracz Istvan és Grodeczy Menyhért
életiikkel fizettek meg térit6i buzgosagukért, mert a dithés hajdusag
felkonczolta Oket.

Ekkor magaban a varosban a protestansok kozt feliitotte fejét a
felekezetiesség, melyet Alvinczy Péter, a biboros Pazman mélté ellenfele,
birt csupan féken tartani az 1634-ik évben bekovetkezett halalaig.

Harom évre rea mar magasan lobogott a hitbeli indulat langja s
a varosi tanacs hiaba igyekezett azt elfojtani. Az 1637-ik év aprilis ho
21-én napjan tartott tandcsiilés jegyzokonyve hi képet fest errdl:
»— csak két vagy hdarom ember valahol Osszegyiil, varga, csizmadia
és akarmi emberek is, mindjarast csak az religio dolgat forgatjik, egy-
mast karomoljak.« Ez év majus hé 14-én ismét végzést hoznak ez ligy-
ben: »Az sok mod nélkiil valo disputatiokb6l minemii egyenetlenség tamad
az emberck kozott, majd ugyan keziinkkel tapasztaljuk. Az mint azért
e minap az nemes kozség is elvégezte veliink egyutt, serio parancsoljuk
minden czéhbelicknek, hogy hitet itt senki nem igazgatvan, az papokra
hagyjak, kiknek erre tiszti vagyon. Az ki azért ennekutana vagy czéh-
ben vagy czéhen kivill akarhol disputalodik, religiot igazgat s versen-
gésre okot ad, toties quoties az czéhmester megtudja, Oszvegyiijtse az
czéhet, toties-quoties egy forinttal megbiintesse; ha meg nem biintetik
az czéhmesterek, valamennyi czéhmester az czéhben leszen, megtudvan
az nemes tandcs, mindenik tiz-tiz forinttal megbiintettetik. Ha penig az
czéhmester maga okot ad az disputatiéra s disputal, duplan biintetessék
meg.« Mennyire uralkodott a lelkeken a vallds, bizonyitja, hogy Komives
Janost az 1648-ik évben azzal vadoljak, hogy »David Ferencz konyvei
olvasasaban inkabb, hogy nem mint Calvinus Janoséban gyakorolvan
magat sat.«2

Azonban maga a varosi tanics sem volt eléggé ovatos s a Kal-
vint koveté Varady Pal és Péter iildoztetésébél kerekedd vihar behatolt
az orszaggyllés termébe is s nyomot hagyott az 1647-ik évi 82-ik és
az 1649-ik évi 95-ik torvényczikkekben. Ezekben felhatalmaztatik a
nador, hogy Nyereggyarto Andras, Kassa varos biraja, Keviczky Jdnos
és Miskolczy Gergely varosi tanicsosok ellen inditsa meg a Kkeresetet.

! L. Révész Kdlmdn, Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus-egyhdz meg-
alakuldsdért, 1550—1560. Budapest, 1894. cz. miive 19. és kivetkezs lapjait.
* Kassa v. It. 7691. sz. a.




ADATTAR : : ns

‘A varos ellentallasa erre megtdrt s az 1647-ik évi 18. é 19,
t-cz. s az 1648.ik évi 12. t..cz. rendelkezéseit, hogy a romai katholiku-
sok s a reformatusok templomai és iskoldi részére helyeket jeldljon ki, —
végrehajtotta, Palffy PAl nddor az 1650-ik évben személyesen jart ez
Ugyben Kassdn § februdrius hd 21-én a harom, kereset ald vont tandcs-
belit feloldotta.t

E harczokban irdi fegyverekkel iIs kizdbtiek egymds ellen az
indulatos felek s darabos pasguilusokkal vérezték egymadst kdlestndsen,
elsé sorban a két protestdns felekezet tagjai. KitOnik ez abbél a tani-
kihallgatasbdl, melyet III. Ferdindnd kirdly rendeletére az egri kdptalan
kikiildéttei 1649-ik év madrezius hdé 17-én eszkozdltek, hogy a vérosban
a reformatus nemesség és lutheranus polgarsag kozt valo villongas okait
kideritsék.?

A kérd6 pontok kozill benniinket a hetedik érdekel kizelebbrdl,
a melyre a tantk altal adott vdlaszokbdl a vdrosban terjesztett pasguilu-
sok okardl, sejthetd tartamlardl szerezhetiink tudomast.

A kérdés ez: »Septimo, hogy semmi ujsagos dolgot nem cselek-
szik a varos az nemességgel, hanem csak az, mivel eleitél fogva tartoz-
tanak. Es nemdenem inkébbaz itt benn laké nemességtdl szenved£ az
viros sok injuriakat, holmi hamis hir koltésekkel, pasquillus csindldssal
és minden garazda keresésekkel, foképpen Szemere Pil és Regéczkei
Halavats Andrads, halottak temetésében, deakok, mendicdsok cAntaldsa.
ban, egyébarant is belst seditidkat inditvin az varos népe kozt 2«

Az elsd tant »egregius dominus Thomas Mathdezy« ezeket vallja
feleletlil »Ad septimum: Nem tud semmi egyebet mondani, hanem tudja
azt, hogy igen regndlt itt benn a vdrosban az elmult esztendSben a
nagy harag, irigység, atkozddas, mind egy fél kézdtt s mind mas kozott,
rigalmazvan egymdst in communi, de afféle bizonyos személyekrdl, a kik- -
t6l valami proczeddlt volna, nem tud semmit. Tudja azt, hogy voltak
pasquilusok mindkél vészrdl, de azok honnét -inditattak s ki csinalta
avagy csindltatta dket, abban nem tud semmit.«

A misodik tani, Szinyey Istvdn: »Az pasguilusok dolgdt hal-
lotta, de ki csinalta avagy csindltatta, arrdl nem tud semmit; hal-
lotta azt, hogy igen darabos irdsok vollak.«

A t6bbi tanu e durva irasok felél nem tud, koz6ljik azonban
az Otidik és kilenczedik tant ¢ pontra vonatkozd vailomasat, mert a
versengés okara vet vilagossdgot. Az egyik, Szentkiralyi Méston: » Tudja
azt, hogy Regéczkey halottakat temetett amellett, hogy dedkok is, a
calvinista religion valdk, cidntaltak, hasonidképpen a mendicasok is, de
mas olyan Allapotrdl semmit sem tud. A masik, Kékedy alias Nagy

! Kassa v. 1t. 7797. sz. a.

® Kassa v. It. 7766. sz. a. — Jegyzet. Az 1637-ik évi szeptember hé
2-dn kelt jegyzdkinyv is megrizte bizonyos ril tersek emlékét. »>Cortelins az
mostani ujonnan jott doktort im mineml ##f versekkel diffamdlta, kegyelmelek
megértheti, az melyet nyavalyds keservesen szenved és hogy -mi elszenved}iik,
nem illik; kegyvelmetek errdl is deliberdljon. Deliberatum: kivesse meg, menjen
hdzdhoz ; (Obbszir effélét ne probdljon, et sic in homagio convinctus est etiam.«
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Marton: »Abban nem fud semmit, hogy valami \jitast hozott volna a
nemes varos a nemes emberek kizzé; tudja, hogy elég villongds volt
az elmult esztendokben az két religion valok kozott, ugymint az augus-
tana és helvetica confessitn valdk kozt.«

A huszonkettedik tand, Wass Janos »a pasquilus dolgd} joi tudja,
de ki csinalta, abban semmit sem tud.«

E pasquillusokbdl egy tdredék ismeretes. eddigelé, melyet Keviczky
ellen koltdttek az 1649-k évi orszageyllésen valé szereplése alkalmd.
béll Keviezkyrél tudjuk, hogy erfs lutherdnus érzelmii ember volt, Az
1636-ik év szeptember hé 25-ike dta Kassa varos polgara, fizetvén e
Jjogért tiz tallért; a vdrosi tanacsnak tagja lett, majd tébb izben a viaros
orszageyillési kivete és fObiraja is. Meghalt 1654.ben »oktdbernek 6-dik
napjan reggeli 9 és 10 6ra kdzitt.«? Emlékére neje, Madarasz Erzsébet
pénzt veretett; sirkdve a kassai sz. Erzsébet templombdl a kassai
Mdzeumba keriilt.?

Kassan most mar a jezsuitdk is megvethették a ldbukat, a miben
a kiraly és Wesselényi Ferencz voltak leghdbb timogataik.

Héazuk mar 1839-ben volt itt, mert ez évben Holgy nevil szerze
testdrsuk »a kassai residentia superiora« ;4 iskolat ig¢ allitottak fel:
midén ugyanis Kassa az 1644-ik évben 1. Rakdécezy Gyérgy eloit meg-
hédolt, egy »jdmbor ifjiit«, a ki »az elmult hdbord (1644) eldtt
oskolamesterséget viselvén s kantorsdgot is az catholicusok képolnijiban
az paterek kdzOtt«, a varos birtdnre vetett. Ugyanakkor Kékedy Baldzs
ingosagait is lefoglaltak »holmi oltari eszkdzt és egy antipendiummal
egyitt, melyek az itt valé képolnahoz valok voltanak« s ezekkel
egyiitt »az iit valé jezsuita paternek ladajat.« ©

Az id6k teljessége bekdvetkezvén, Wesselényi nagy koriiltekintés-
sel fogott czélja kiviteléhez. _

Az 1852.k évben Bornemissza Jéanos, felsdmagyarorszagi alkapi-
tany végrendeletében kassal hazat, mely »vagyon az derék utczaban,
rajta valé épiiletivel és minden pertinentidival egyltt« Wesselényire, a
felsémagyarorszagi  fdkapitinyra hagyta.” Ezt a hdzat a generalis
kirdlyi hdenl (domus regia) ajanlotta fel s 6 felsége czimerét is redfes
tette; ez is lett a felsGmagyarorszdgi kapitdnyok székhdza.

Wesselényinek a kirdly tudtdval az volt a titkes czélzata, hogy
a régi kirdlyi hdzba, a mely tehat nem tartozolt a véros hatdsaga ald,
a jezsuita atyakat iiltesse be. De még mieldtt szandékait kinyilvanitotta
volna, a régi kirdlyi hdz megblvitésére a szomszédsigiban levd haza-
kat a kirdly nevében megszerezte. Kitlinik ez Szentkirilyi Sebestyénnek,

! L. Dékdni Kdlmdn, Az 16849, évi orszdggytlésen Keviczky Jdnos ellen
irt ginyvers. Irodalomtsrt. Kdzlemények. XIIL évf.,, 247, 1. Keviczky orszdggyd-
1ési szeteplésérdl részletesebben ir Révész K. id. m. 68. &s kivetkezd lapjain.

t Kassa v. It. 8317/0. sz. a. -

% Arch. Ertesitd. 1897, 170. 1.

4 Kassa v, It. 6742/4. sz. a,

& Kassa v, It. 7595,

6§ U, o 7112,

T U. o, 18413, =z. a.
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a véros fObirajanak az 1655-ik év februdrius hé 10-én Kallay Mihaly-
hoz, a véros pozsonyl kovetéhez intézett levelébdl, melyben irja, hogy
»pater jesuita hozzdm jovén, kategorice jelentvén, hogy 6 felsége nekik
adta volna az generalisok lakdéhazat«, majd »urunk 6 felsége, sem gene-
rélis urunk & nagysdga nem kért soha pater jezsuitaknak hdzat, hanem
kérienek az & felsége hdednak megbduvitésére azokat az hazakat.«1

J6l tudta tehit Wesselényi, hogy a viros minden modon meg-
akaddlyozni, hogy a jezsuitdk a maguk részére nyiltan hazakat szerez.
zenek a megtelepedésre; a minthogy a vdros sejtette is a szdndékot s
a generdlist megakadalyozni igvekezett, hogy a Bornemissza-hézat birto-
kaba vehesse; még a képirét is, Spangovszky Janost, a ki a czimert
festette a hdzra, az 1653-ik évben birtdnre vetette.

liyen elézményekbél kelheteit az a pasguilus »generalis uram 0
nagysaga,? Hatvany uram, S65 Gébor és valami aranyldncz fel8l ete.«
s az 1654-ik év madrcziug hé 4-én a varosi tanics Wesselényl megkere-
sésére dandvallatdst folytatoit a vers terjesztdje, valdsziniten szerzdie,
Egeressy Jdunos ellen® .

A tanivallatashdl Egeressy szerzdsége ugyan nem tinik ki vildgo-
san; a tant csak aszt vallja, hogy Egeressy »jott az dedkhoz és valami
levelecskéket adott neki leirasra« ; sejteti azonban Egeressy szerzo voltat
a tandvallomdsnak most idézett része; valdszinll ugyanis, hogy a pas-
quilusnak fogalmazvanya volt a levelecskéken. '

Idokozben Egeressy szolgajaval egyitt eltint Kassarél; a birdi
cljardst akarta ezzel clkerlni. Ez is arra billenti a mérleget, hogy a
szerzot benne sejtsiik; mert ha csak egyszerQl terjesztdje a pasquilusnak,
nem varhatott fejére oly silyos biintetést, hogy attél vald félelmében
hir nélkiil tdvozzék a virosbdl.

Elcszti ebbeli gyantnkat, hogy midén a véros az 1656-ik év februarius
ho 9-ik napjan Egeressynek gazddtlanil maradt ingdsdgait Osszeiratta, a
varos kikllddttel »az nemes egri kdptalanbell két becsilletes papokkal«
jelentek meg a pusziin maradt szdlldson. A dologban a felperes Wesselényi
keze jalszhatott kozre, a ki a tandcs partatlansigdban nem bizott meg,

Egeressy személyérol az inventarium egyes kifejezései fellebentik a
fityolt s talan szerzGségére is batorkodhatunk beldle kovetkeztetni.

Az Osszefrds e szavaibdl: »més prokarafor kinyvecske maga
irdisa« (t. i. az Egeressy¢), megtudjuk, hogy az ingdsdgok tulajdonesa
digywéd (procwraior) volt; ezt a konyvei kozi felsorolt generale décre-
tum zold tablds, ius civile manuscriptum, jus thavernicale, ius civile
ungaricum, Tripartitum, Kitonicz sat. megerdsitik.

A felsorolt protestans magyar papok, Félegyhazy Tamas, Bor-
nemissza Péter, Mihdlykd Janos, Alvinczy Péter munkai Egeressy vallasdrdl
tesznek vallomdst s magyarazatil szolgalhatnak, hogy a jezsuita atydk érde-
kében buzgon eljard Wesselényi ellen pasquilus irdsara ragadtatta magit.

! Kassa v. H.
2 Wesselényi F.
? Trodalomtért. Kizlemények, 1904, évf, 119, 1.
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S hogy 6 a vers szerzGje s hogy kiltészettel foglalkozhatott, a javai
kozt felsorolt »De componendis historicis« czimt munka is sejteti veliink.

Az inventarium végén Keviczky neve utan egy-két sorral alibb az
»Articuli dietales anni 1647« is felsoroltatnak, annak az orszdggylilés-
nek a végzései, a melyeknek egyike Keviczky ellen is hozatott. Ha vélet-
lenség is, hogy Fgeressy javal kdzt egymis szomszédsagdba keriiltek,
inégis mintha Ujjmutatassal volnanak arra, hogy Egeressy pasquilusa
a czikkiinkben felhordott események talajabol nott ki

Végiil kdzdljik Egeressy javainak, fegyvereinek, kényveinek inven-
tariumat.

Egeresy Janos inventariuma.

Anno Domini 1656, Die 9. Februarii. Az mi becsiiletes nemes
bird urunk, nemzetes Szentkiraly Sebestyén urunknak hirével és nemes
tandcs commissiojabol mi Soprony Markus Mihdly, Lehman Gaspér és
Ujhely Mihaly és az nemes egri kaptalambeli két becsitletes papokkal,
ugymint Vizaknay Péter &5 Nemesany uramékkal egyiitt voltunk jelen
az Bakony Istvan uram hdazinak hatulsd hdzrészeiben Egeresy Jinos
szallasan ennek okaért, hogy mivel sem maga, sem penig szolgdja el6
nem jitt és holmi hazi butora és egyéb masa levén az hdzban és bolt-
jaiban, abban jivenddben kirt ne vallana; azért mi azokat a jokat, a
mellyek oft taldltattak, invenfarium szerint belrtunk és [dddkban helyhez-
tettiink, az meliyek legelsében igy kovetkeznek. '

Elsé lada tarka, libatlan az 4gy labndl, abban vagyon két ara-
nyas szablya, egyik Uj, a masik O; egy pdr pisztoly, egy aranyas fék
sziigyeldstdl, egy veres karmazin szablyatasoly (tarsoly), egy zdld szablya-
tassoly, egy barsony loding, egy armdlislevél; azon kiviil direb-darab
vaszon. a ki benne volt, abrosz és lepeddk, parnahajak, egy sarga
papucs, egy darab zdld grandt, egy darab tengerszini kamuka bepe-
csételve, egy anglial setétszini z0ld mente zold szlirkamukdval béllett,
egy veres skarlat dolmany tengerszin kamukdval bélleit, két arany
gylrl, egyik tirkizes, masik rubintos, apripénz O dutkdval egy zakcso-
ban (igy!) egynehdny, hdrom aranyas szkofiomos keszkenyd, egy par
nyuszt azon lddaban. Ladan kivill egy paraszt kard, eziist dréttal tekert
markolati szablya tassolyostél, egy homok (?)! rajta; a mi aprolék
volt az tassolyban, azt behantuk az laddban. Item egy paraszt kardot
betettiik a lidaban, egy hegyestor hilvelyt talaltunk, harmadik paraszt
szablya csak felvas szablyatassolyostdl, egy csonka szablya (] torés vas
negyedik szablyinak csak a hiivelye, egy széles pallosnak csak a
hiivelye; 3 par pisatoly, 2 par az szegen, harmadik par az agyon, egy
16ding fejér csontos palaszk rajta, egy gyenge ezlst pikkelessel () vald
féke sziigyellovel egyiitt selyem majczon, egy vas buzogany, egy bokor
régi sarkantyd, két 16 nyakdba valé csdrgl széles szijjan, egy kantdrra
valé zabola, hiarom puskapalaszk tesenyi puskahoz vald, egy sarkantyus
veres karmasin csizma, egy vidra kesztyd, egy kopott zéld siiveg, egy
veres czafrag, egy tarka tor8k kecze (2)

1 Fomok, zomok?
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Miés ladiban &t darab sdrga viasz, egy fejér két Adkos skatula-
ban azon ladaban masfél vég zild torok selyem zsindr, azom kivil alkal-
mas szdmi levelek fasczikulusokbanm, hiarom eziist kanal, egy csomébban
egy nehany pénz és valami szennyes ruhdk azon ladiban valami ken-
dékkel egyitt, egy par veres Kkarmasin kapcza, egy veres aba kdpi-
nyeg, egy veres viselt angliai mente, dntdl numero 14, egy réz mosdd-
edény, hérem dnkanna, egy kis zold korséecska. Item harmadik laddban
az pitvar ajtajanal valami darab nyers véasznak és viszon tarisznydk,
egy par sarga Kkarmasin csizma, egy darab viasz €s egyéb dib-dab,
mellyek benne vannak, egy nyakba vald dra, egy zdld grindt siiveg,
egy fésli tok, egy tiikdr, egy eczet,! egy vas czap, mellyeket a boltbdl
kihoztak, egy kék viselt fajlondis nadrag azon ladaban, két tesiny
puska, négy par puskatok, négy rézgyertyatartd, egyike eltdrt, egy
tocsér, egy darab 6n, egy serpentina fedetlen kanna, egy koppantd, egy .
rézmozsar tordstol; egy borsérlémalom, 5 nyereg, 2 lanczos fék zabo-
lés, egy kantar, azon hézban egy zold nyoszolya, azon két vinkos,
egy paplan, egy reczés lepedd, két derekalj, cgy generale decretum zold
ldbids, két eczetes atalag, egy darab s6, egy fejér asztal, egy paraszt
karpit rajta, egy fekete kalamdris ladicska tentds, megvedik kis ldddcs-
Ldban merd azon levelek fasciculusokban, egy zold selymes parnahaj,
két kis darab kék posztd; egy aranymérték, abban egynehdny aprd-
pénz; egy iiveg kalamaris téntastdl, cgy favago fejsze. 3-djk laddban
két egyes karszék, Compendium Joannis Okolycznay, mds prokurafor
kowmyvecske maga irdsa fefévidbldfi, egy sofidros (=zsolidros) kinyu,
mds kis imddsdgos kimyvecske és 4 kimyw, az harmadik ladaban vagyon
két patkévers, egyik csonka, item harsfahéjjal kotott dgy, abban egy
derckalj, két vdnkos, harmadik 6zbdrbol csinalt; huszonnégy 1Uj fatanyér,
hat szakasztd tekendeske 1, egy mas Oreg tekend, ot zsejtar, négy
dézsa, egy vendely, egy dézsa boroncza, egy kisebb tekend sé vagyon
benne, egy erdélyi fapalaszk, egy darab lapaton (j haj, két vas nydrs,
hérom vas serpeny6, egy fedeletlen ladaban, egy {iires pinczetok, négy
méazos korsé, egy kis kupdcska, egy medvebdr, harom labas {iveg pohar
paraszt €s hosszu nyaka Kotyogds iiveg, mas czerzes Unghi korsd,
két palaszk rézsaeczet, egy nagy rézkondér, egy vastdrd, egy j vaszon
altalvetd, egy tollas kalapos siveg viselt, egy viselt papucs, egy Uj
legyezd, egy vas rud, egy vas rost, egy sutus iivegpalaszk, négy 6 haj,
hérom 4j érja, hdrom diszndldb, hat 1j sodar, méasfél j érja, masfél 6
szalonna, tizedfél j szalonna, egy szdraz potyka, Ot kolbasz, az szoba
kemenczéjében egy réz fazék, egy dcsfejsze, egy birbs ocular szemre-
valé, egy borsoléd ladacska, egy lakat kules nélkill, egy par sarkantyu,
egy bddogskatuldban Fejérvdry Jdnos armdlisa, egy faskatuldban Jdz
(= Jisz) Lukdcs armdilisa, exemtionalis levele sub pendenti sigillo
Petri Kovacs, Aunlonius Bownfinius in folio, Istvduffi, Ovidii Nasouis,
Calepinus, Tripartitum et Decretum, Ariiculi diaetales, item arbicnli
dietales, liber manuscriptus in folio, Biblia latina, Postilla Félegyhdzy,

1 Ecset.
7,*.
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Processus iudiciarius Friderici Filtopi () Decreium latinum-ungari-
cum, opera guingue wngarice Pelri Boyruwemisza, liber incerti auforis,
Postille Georgii Kulczar, Kitonicz wuwmero 2, Liber Esthrae per Ludo-
vicum Summumbonum, Explicatio Evangeliorum ungarica, Esopus,
Contiones manuscriptae, Dictionavium, Margarita Teologica, Justus
Lipsius ungarice, Speculum Aureum, Merante Roborti Vesinus, Enar-
natio Evangelii Joachimi a Bays, Ciceronis Epistola, Cathalogus here-
ticorum, Psalterium Davidis, De origine Verbi Dei, Simbolum aposioli-
cum wngarica, Regulae Vitae (2), Janua Hnguarum, Explicatio Apo-
calipseos, Loci Theologici Philippi, Explicatio Evangeliorum Vdsdrhely,
Examen Philippi, Historia Magni Alexandri, Agenda ungarice, Ovidius
de Ponte, Cathechesis, Evofematica Theologica, Amtonio Sadeolis de
sacramentali manducatione, Hber ungaricus incerfl authovts, Psalierium
- Davidis, Examen Philippi, Joannis Gerkardi, Coningium Homengy,
Petyri Paevit Variae (2) morum, Novam Testamenfum latine, Ovidins
Nasonis quatuor opera, Liber de triunitate ungarice, Magyar Graduale,
Muarcellus Pallenginus Novissima Tuba, Donatus, Markialis, Formulac
Praecum, Thesanrus epistolarum, Canisins Catholicus, Arithmelica,
Historialis liber, Mikdlyko Jduos Imddsdgos kényv, alignot duplices
scriptae coutfones, Petri Melii Fiives Kertecske, Institutiones aulicae,
Mannale Berani Cantionale, Refutatio  praesbiteril, Instituiio poetica,
Petri Alvinczi conirva Pasman, Calho, Lelki Calendarium, Cisio, Dialo-
gus, Praccationes Joamni Ferd, De componendis historicis; Libellus
polonicus, Duo disputationes Avwnoldi, Responsum Aundrege Horodth,
Egy aranyos tiszta papirosd Edwyo cautionalis forma, Ocio libri mansu-
scripti, contiones funebrales Adawmi Kis! numero 3, Awticuli Ecclesia-
rum ungarice egemplaria wro 3, Aviicwlorum exemplaria wro d,
Calendar. praesentis anni, obligatoriac aliquot literae in fasciculo,
egygyelméssal 13 fazék, Exercitum Gerardi, czapfurd egy, pemnacsindlé
kés 2, egy olld, egy 1j kalamdéris, item mds legyezd, egy puskapalaszk,
egy hosszd, fikos ldddban kdsa, dara, lencse, tatdrka etc., egy rakds-
ban zab circiter cubuli nro 28, két terheld szij, hdrom kép, formula
variarum literarum, 3000 zsindelyszeg; egy missilis levél felszakasziva
nagy pecsét rajia, Keviczki nramnak intituldliatol!, azon levélben vagyon
egy czéduldcska, melyet kivettek consigndlva etc. Liber iuridicus jus
civile man scviptum, jus thavernicale, Articuli dictales awni 1647, jus
civile wungaricums, nro 5 sebesi pokrécz, cgy nagy fakalan, egy faze-
kacska lépes méz. Egy vasas ldddcskdban hét arany gy(rlk, nyolcz
tallér 4 egy fertdly, azon 1iddcskdban fidk skatuldban holmé levelck,
tires zacskdk, egy puskakules, valami egynehany kulcsok.

Az kapu koézStt valé boltban vagyon harom hordo és egy atalag
bepecsételve és epgy félhordé 1dre, hdrom szalonna, egy kadban valami
buza, harom 16 az istaléban, az pinczében négy hordd kaposzta,?

! Kassai magyar pap a 17-ik szdzad kdzepen.

? Eredetije Kassa virosa levéltaraban 8338. sz. a.

Kemiiny Lajos.

—
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HATVANI ISTVAN FOLJEGYZESE DOMOKOS MARTON
HALALAROL.

Domokos Marton bucstztatéjdt a muit évi folyam 482, s kov.
lapjain a nagykordsi Indresi Farkas csalad levéltarabdl kozdlte Benkd
Imre. Az itt kivetkezb egykord fOljegyzés Hatvani Istvian debrecgeni
professzortél szarmazik, a ki Székely Estvan Cronikdjanak, birtokaban
volt példanya végéhez kitott lapokra, 1749 mart. 16-dn kezdett egyet-
mast  bejegyezni. A Cronika 1860 korill Kelemen Istvan, szabédi
unitdrius lelkész kezei kozt volt. A Domokos Martonra vonatkozd
sorok ezek:

»d. 3 April. 1764. Tekintetes Domokos Marton uram Debreczen
virossinak 29 eszlendeig vald jo és boles Birdja megholt. Az clott sok
esztendokig ordinarius Notariussa volt. Szitletett a Dunan tal Tét-Vasony-
ban. Edes attya Lutheranus volt és Obrister, az Edes annya Reformata,
Oroszi ledny, ki a futisban Rima Szombat vdrosdban holt meg, s oit
temettetett el.

Ezen nagy emlékezetii Ur minden valdsagos tudomanyoknak nagy
‘szeretbje és betsiilldje volt. Ifjatska Kordbann az ide vald Nemes Tanats
mint Alumnust iartotta. Oskolait elvégezvénn a Halai Academiabann
ment, ott haligatta Gundling, Ludwig Bohmer és Heineccins Jure Con-
sultusokat. {gy mage is nagy Distoricus és Statista lett. A német, fran-
tzia és olasz nyelveket nemcsak érteite, hanem ez nyelveken folyvast is
beszélett s irt. A Bibliat mindenek felett szerette. A mellyett 30szoris
altal olvasta. Szerelie kivalt a Vitringa munkait, s6t az Apocalypsisre is
olvasta. Nagy moderatioju és prudentia volt benne: mellyért kiki mél-
tinn betstillftte. Valldsdt igazin szerette. Megholt életének 87-ik esatende-
jébenn.«

KATONA JOZSEF SZULETESE NAPJA.

Ezt a napot eddig mindenki 1792 november 11-ének tudta ¢s
irta. Terlanday Rudolf kecskeméti r. kath. s. lelkész ur, latni akarvin
az eredeti anyakényvi bejegyzést, azt az egész 1792, évi bejegyzésck
kozt hijiba kereste. Megtaldlta azonban 1791, novemberében s a
Kecskeméti Lapok 1906. évi januar 28-diki (23.) szamaban kozzétette
Kalona Jdzsef keresztlevelét. Szerinte a tévedést valdszinlileg az okozta,
hogy a ki a szilletési datumot az irodalomtérténet szamaéra eldszor
megallapitotta, nem taldlvdn az éppen ezep lap fejérdl hidnyzd 1791,
évszamot, a kovetkezd oldalrdl jegyezte ki az 17920t s ezzel Katonat
egy évvel megfatalitotta, A keresztlevélbdl, mint az anyakdnyvekbd!
még a XIX. szazad clsd negyedében is rendszerint, hianyzik a sziletés
napja: de az akkori rendes szokds szerint, a keresztelés a szilletés utan
masod vagy harmadnapon tOrténvén, tovabbra is november 11-dike
tekinthetd a sziiletés napjanak, csakhogy 1797-ben. A keresztlevél igy
hangzik :
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Dicsértessék a Jézus Krisztus!

168. ; V. " 439.
—Tgos. SH. kényv tap.
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Ezen kivonatnak a fentirt szamu anyakinyvvel vald szdszerinti
egyvezd voltdt kizhiteld mdédon bizonyitom.

Kelt Kecskeméten, 1906, évi janudr hd 26, napjdn.

Terlanday Rudolf
5. lelkész.
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CSOKONAI KET ISMERETLEN VERSE.

Lengyel Imre debreczeni tandcsos hagyatékabol kerlilt a debreczeni
foiskola nagy kényvtdrdba egy kéziratos gylijtemény, a melyet Somosi Mihdly
kezdett Bsszemasolgatni 1808-161 fogva. Benne van az a Lakadalmi jdiék,
a melyet Balassa Jozsef az Irod. Kozl V. (1895.) kétetének 314—320.
lapjain kdzol, mint Csokonal szinjatékat. Ebben a gyljteményben az van
a szindarab ala irva: Ao. 1796, Praeceplore Publico Poéseos Stephano
Nagy. Tehat kétséges a szerzosége. Csokonai munkai koziil a Melyik
legjobb Csok-ot, Az Istenek oswiozdsd-t, a Tolvaj Istent, A Swereleiet,
az Allatok Dialogussi-t és azt a két verset kzli, melynek A’ Bardttsig
és Egy Sirvhalom feletf a czime. A Csokonai munkdi ala vagy V. Csokonai
Mihdly, vagy csalk V. Cs. M. van irva. Ez a két fiatalkorinak tetszd
verse még cddig tudtommal sehol sem jelent meg. A° Bard#sdg-ot valo-
szintileg valamelyik lanyismerdse emlékkdnyvébe irta; az Egy Sérkalom
Sfelett-ben pedig talan fiatal lanyhalottat bucsuztat, mint egy masik ismert
kolteménydben, (Sdrkozy kisasszony haldldra,) Ugy gondolom, nem érdek-
telen irodalomtérténeti szempontbdl nyilvdnossagra bocsatdsuk.

OvLdn GABOR.
A’ Barditsdg.

Mit? Leanyka! illy korodba
Arra kérsz-¢ engemet ?
Hogy tenéked mint Baratod
Fel szenteljem szivemet?
Nem tudod te, a' barattsdg
Melly nehéz olly szivek kézt,
Mellyek valasztist nem tudnak
A Barat és Kedves kozt.
Kérj szerelmet Szép Leanyka
Mig viragzik életiink,
Otven esztendds korunkba
J6 Baratok lehetiink.
V. Cs. M.

Egy Sirkalom felett!

Ugy tlintek el a' rézsa szin

Napok élted vig tavaszinn .
Melly rad kedvet odntézétt,

Mint az illatozd gyep kék

Violajival a” Lepkék
A’ Himes rétek kozott.

Ugy tinilk el a’ sir setét

Ejje, ha szent végezetét
Mennydérgi le Isteniink.

1 Inkdbb a mester (Kovdts Jozsef), mint a tanitvdny (Csokonai) rimeit
véli az ember hallani e sirversben. Szerk.
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Nyugodj hat! En hagyd szérjam vad
Rozsakkal bé boldog hamvad
Szerelmes Egygyetleniink !
V. Cs. M.

PETOFI »A TISZA« KOLTEMENYEROL.

Arra nézve, hogy Petofi A Tisza czimd kélteményét a Honled-
nyok Komyvé-ben megjelent kémetszethez irta, vagy pedig a képet készi-
tették a kolteményhez, a kovetkez6 adatokat taldltam :

Havas Adolf, Petéfi-kiadasanak jegyzeteiben, a kovetkezoket mondja :
»A koltemény egy fametszet (A Tisza) (helyesen: korajz) magyarazataul
szolgdl.« Neki tehat az a nézete, hogy a koltemény késziilt a képhez. E mel-
lett sz0l a Szépirodalmi Szemle 1847. méajus 16-iki fiizetében megjelent
biralat: »Koltészetet birunk Petofi, Lisznyai és a szerkesztd tollabél. Amaz
tajfestés a Tisza mell6l, magyarazatil egy konyomathoz.« Itt, a mint latjuk,
nincs szoszerint k6zolve a Honlednwyok Konyvében (1. fiiz. 41. 1) olvashaté
képmagyarazat, mely ezzel szemben igy hangzik: »E kép Szatmar megye
azon szélsé éjszaknyugati tdjékat abrazolja, hol Nagy-Ar helységnél, a
kanyargo kis Tur vize a Tiszaba omlik. Egyik legkecsesebb képe a leg-
magyarabb folyénak. Ugyanazon helyen, hol csendesen medrében folydo-
galva a partlakdsoknak sokféle hasznot nyujt; majd szilajon szaggatva
szét gatait, ront, bont, s nehdny oéra alatt a vidéket vizarba meriti.
E hely kiességét irja le Petdfinek koltéi ecsete. Lasd a »A Tisza«
cziml kolteményt.« Ez a magyardzat sehol sem mond olyasfélét, mintha
Petofi kolteményét a képhez irta volna, sot abban a kifejezésben : »Majd
szilajon szaggatva szét gatait, ront, bont s nehany ora alatt a vidéket
vizarba meriti«, teljesen alkalmazkodik a koltemény szovegéhez.

Pet6fi sem emliti sehol, mintha kélteményét a képhez irta volna,
holott a Vindoréletrdl maga jegyzi meg, kolteményeinek 1846-diki
kiadasaban, hogy a Barabés rajzahoz irta.

Szamos mas ténybdl is kovetkeztethetjiik azt, hogy a képet éppen
Petofi kolteményének illusztralasira készitették. A Honlednyok Konyve
clsé fiizete, a mint azt czimlapjan is lathatjuk, tavaszhéra (aprilis) volt
igérve. Hogy az els6 flizet kétségkiviil nem is aprilis utols4, hanem majus
elso napjalban jelent meg, bizonyitjak a tobbi lapokban rola mcg;e]ent
ismerfetések. A Szépirodalmi Szemle, a mint mar fent emlitettem, majus
16-dikan kozli birdlatat, de mar a majus 9-diki sziméaban emliti a folydirat
megjelenését: »E héten Jelent meg a Honlednyok Kényve czimli munka elsé
fiizete.« Az Eletképek majus 15-diki, a Budapesti Hiradé majus 9-diki sza-
maban olvashatunk réla, végre a Pesti Hirlap majus 6-diki sziméaban jelzi
megjelenését ; de egyik sem emliti, hogy a koltemény a képhez késziilt s az
Eletképek egyenesen »a hozzacsatolt miimellékletek «-et dicséri. Koztudomas
szerint Pet6fi kolteményét még februdriusban irta. Ha megnézziik a fuizetet,
lathatjuk, hogy a kéltemény mindjart a legelején (12. lap) van kozdlve;
tehat koran keriilhetett szedés alda, mert kész volt; mig a kép a fizet
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végén van s talin éppen ez a kdnyomat késleltette, az akkori lassu tech-
nika meliett, az elsé filzet megjclenését.

A mellett, hogy a kép készillt a kélteményhez, szdl tovabba az a
tény, hogy a szerkesztok tobb helyitt eldre megigérik illusztraczidk koz-
1ését ; pl. az eldfizetési felhivasban: »Id6nként a szdveg felviligositisdra
szolgdld diszmetszet(l rajzokat: jeles honleanyok, hazafiak képeit és mas
miimeliékleteket adandunk.«

Az elsb fiizethez irt bevezetés s ugyanezt tdbb helyltt cmlits,
pl.: »Erre tajképeink és leirdsaink elég tapldlékot nyujtandnake;
tovabbi: »Mikhez a jelenkor derék leanyai és flai hiven ecsetelt képeit
is mellékelni hasznosnak tartjuk.« Lathatjuk tehat, hogy a szerkesztdk
kiildn, a fizetek szamdra szandékoztak rajzokat készittetni és hogy éppen
hazank kiilénb8z0 t4jait is akartdk igy bemutatni, bizonyitja, hogy a kdvet-
kezd fiizetben egv hasonld fametszet jelent meg, mely Tornat dbrazolja.

Ha magit a képet nézzilk, az joforman minden tekintetben egye-
zik a kolteménynyel, de mégis vannak eltérések, melyek szintén allitaso-
mat igazoljdk. Ugyanis a pdrmenyecske ugyanazon a parton van, melyen
a kOltG és a mlvész az egész jelenetet a Tur partjara helyezte at. Ez
valoszinlileg azért tortént, mert a Tisza partjan az alakok, a nagy
tavolsig miatt, igen apréknak tiintek volna fel. A rajzolonal ez kony-
nyen megérthetd és természetes, de ha Pet6fi a kép szerint dolgozik, ezt
minden bizonynyal figyelembe wvette volna.

Ezek utan, azt hiszem, bétran kimondhatjuk, hogy nem a kalte-
mény készillt a rajz alapjan, hanem a rajzot készitették a kolteményhez.

FERENCZI SARUGLTA.

UJABB ADALEKOK CODEXEINK FORRASAIHOZ.
(Elsd kozlemény.)

1.

Poti¢k a Domonkos-codex forrdsaihoz.

»Az Ehrenfeld- és Domonkos-codex forrasaihoz« cziml ériekezé-
semben, melyet 1902 jin. 2-4n volt szerencsém a t. Osztalynak bemu-
tatni,! kijeldltem a Sz Domonkos élcfe azon részleteit, a melyeknek
latin eredeti szbvegét akkor még nem ismertemn. Akkor még azt hittem,
hogy e részletek (164—176,, 195—196,, 248., 260—270, 273—282,,
284—291. L} taldin Gerardus de Frachefo »Vitae Frairum«-dnak vala.
mely, eddig még ismeretlen szerkezetébGl valék. E feltevésemnek némi
alapot latszott adni az a kérilmény, hogy az ¢ls6 kettGnek kivétetével,
e részletek mind a Gerardusbdl vett fejezetek kézé ékelddnek. Az épp
emlitett kettd kozill az elsé, valamennyi kizil a leghosszabb (a codex
12 lapja), az Antoninus krénikajabdl vett részek IV. és III. fejezete kbzt

1 Kivonata az Akad. Erfesité XL 511, . Az egész értekezés az Iro-
dalomiérl, Kozlem. XIIL 59, és 188, L '
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van; mig a masodik, a mely a codexnek kevéssel tobb mint egy lapjira
terjed, az Antoninusbdl ered6 részek elsé sorozata és a Vitae Fratrum
fejezeteinek a kezdete kozé esik. §

Azéta, kivalt az Antoninus-féle kronikaban 1évé Vita S. Dominici
tovabbi forrdsainak kutatasa kozben, rajottem e részletek latin eredeti
szovegeire, egynek kivételével, a mely azonban mindéssze néhany sort
tesz ki a codex 248. lapjanak a végén s a kovetkezonek az elején.
Bizvast remélem azonban, hogy ennek a par sornak is mihamarabb meg
fog keriilni az eredetije. E reményemet éleszti az a ritka szerencse, a
melylyel aranylag mostoha viszonyok kozt, vajmi fogyatékos konyvtari
segédeszkozokkel folytatott kutatdsaim e téren eddig jartak. Legfolebb
azt az egyet van talan némi okom és jogom e kedvezétlen kérillmények
cllen panaszul felhozni, hogy sokat csak meglehetsen hosszt keriild tton,
masod- és harmadrendl forrasokon keresztiil sikeriil fellelnem a mit a
kello hagiographiai f6lszerelés kéznél létében sokkal kdonnyebben és joval
elébb meg lehetne talalni. (Igy, hogy csak egyet emlitsek példaul:
QUETIF és ECHARD »Scriptores Ordinis Praedicatorum« czim{ nagybecsii
munkéja, melyb6l minduntalan tanacsot és utbaigazitast kellene kérnem,
egyik budapesti kozkonyvtarunkban sincsen meg; hosszabb idére pedig
idegenbdl sem kaphat6. Pedig ez azok kozé az egyetemes érdekii irodalom-
torténeti és bibliographiai segédkonyvek kozé tartozik, a melyeknek egyetlen
oly konyvtarbél sem szabad hianyozniok, a hova koézépkori torténelemmel
és irodalommal foglalkozok tanulni és kutatni jarnak.)

Mielott azonban még a poétlandok ismertetésére térnék, ki kell
emlitett értekezésemet egy mas tekintetben is egészitenem; illetéleg a
Domonkos-codex ott adott forrasjegyzékének az elejét kissé jobban kell
részleteznem. A magyar szovegnek a latin eredetivel valo tiizetesebb
egybevetésénél ugyanis, a melyet azota az egész codexre nézve elvégez-
tem, kitnt, hogy a Nyelvemléktar III. kotetében kiadott szdveg mindjart
az elején, a codex gondatlan iréjanak, illetoleg masoldjanak hibajabol a
legnagyobb rendetlenségbe keriilt, s csakis a latin eredeti segitségével
allithato helyre az igazi sorrend. E megzavart egymasutanjat a kozolt
szovegnek a codex kiadoi (Komaromy Lajos és Kirdly Pal) nem vették
észre, vagy legalabb nem tartottdk sziikségesnek akar a bevezetésben,
akar a szoveg alatti jegyzetben rd figyelmeztetni. Pedig a rendetlenség
olyan foltling, hogy a szbveg miatta két helyiitt egészen értelmetlenné
valik. Valami hasonld, de Kkisebb zavar van az aldbb, 2. sz. alatt
emlitett codex-részletnél is, az Ersekujvdri-codex Siemai Sz Katalin-
legendajaban, a hol azonban szerencsére maga a codex iréja, illetve itt
is csak masoldja is észrevette tévedését és meg is jelolte a helyes sor-
rendet. E nélkiil talan itt is tandcstalanil alltunk volna a latin szoveg
nélkiil, mint a Domonkos-codex esetében.

A kérdéses helyek pontosan kijelolt és megigazitott sorrendje mar
most a kovetkezo :

Dom.-c. 1—9. 1. (Nyet. Ill. 129—132,,) = Amnfoninus, Chron. P. Il Tit. XXIIL
cap. IV. eleje.
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Dom.-c. 9—12.1.(Nyet. 111, 132,,—133:s) = Awloninus, Chron, P, L Tit, XXIIL
. cap. IV, § L eleje.

Ezutin hélyesen a Dom.-c. 189—23. lapjan lvd részlet kovet-
keznék {Nyet. IIL 132;;—133;;) = az Antoninus-féle krénika id. fej.
I §-dnak tovabbi része. Ezt kéveti a Dom.c. 23-—28, 1 (Nyet, IIL
13637 —13853); majd vissza kellene térni a Dom.-c. 13—14. lapjara
(Nyet. TIII. 133,5-—13333), melyek epyiitt adjak az Antoninusféle
krénika idézett fejezetének egész I1I. §.dt. Most a Dom.-c. 14—18. foly-
tatélagos lapjai {Nyet. III. 134—1359;) nyomédban helyesen a codex
29—31, lapjain (Nyet. III. 138;;—139g;) lévé részlet jonne, melyeknek
az Antoninus id. fejezetének Ifl, §-a felel meg.

Innentél kezdve a codex sorrendjében nincsen tdbb zavar; de az
Antoninusbél, valamint az egyebiinnen vett részletek éppen nem kivetik
a forrasok sorrendjét, hanem a magyar szoveg szerkesztOjének Onkénye
szerint  szemelgetnek majd innen, majd onnan egy-egy, az 6 tervéhez
illé darabot. De legalabb ezeknck a daraboknak az Snmagukban vald
épsége és sorrendje mindeniitt hiven meg van Orizve; mig a codex elején
a mozaikszerll szerkesztmény egyes kovecskéi is szét vannak toredezve.

E mozaik osszedllitisa bonyoliltabb, mint kezdetben hittem, mikor
rdla elsd kézleményemet megirtam. Részei nem csupan az Awfoninus mivéhs]
és a Gerardusféle Vitae Fratrumbdl keriiltek ki, mint akkor még vélnem
kellett, hanem Sz. Domonkos Cletére vonatkozé egyéb, részben rejtettebb
forrasokbdl is, melyeknek behatébb vizsgilata és Gsszehasonlitasa ered-
ményeibGl legaldbb annyit, a mennyi az aldbbiak megértesére okvetet-
leniil sziikséges, itt elére kell bocsatanom.

Azt mar fent idézeit értekezésemben is emlitettem, hogy maga az
Antoninus-féle elbeszélés is régibb emlékiratoknak »tébb retortin atszlro-
ditt feldolgozdsa, melyen’a XIIL szdzad elsd felétdl a XV.nek kizepéig azok
az atirdk, a kil ismételten (jabb meg Hjabb keretekbe foglaltak, csak lényeg-
telen valtoztatdsokat tetiek«. Megerdsitett e feltevésemben az Antoninusbdl
vett részeknek tizetes egybevetdse ezek egy joval régibb forrdsaval, Kz
Sz. Domonkosnak Humberius de RomanistOl, a prédikatorrend otédik
magisterétdl valo életrajza, mely azonban ismét csak még régibb hasonld
szerkesztmények Atdolgozdsa, mint az aldbb jegyzetben idézett jellem-
2éshdl eléggé kitlinik.!

t Tres polissimum recensentur primi vitae S. Dominici scriptores: — irja
QUETIF és ECHARD id. munkdja L két. 1. lapjin — antiquior beatus Jordanus,
eius in magistratu successor ;... alter fr. Petrus Ferrandi Lusitanus;... tertius
Constantinus Medices, Etruscus episcopus, exinde Urbevetanus, qui iubente Joanne
ab Wildeshusen, 1V, ordinis magistro novam legendam scripsit ac edidit inter
1242 —47, multa a Jordano omissa addens testibus ~usus, qui sancto annis
pluribus familiariter convixerant. Ex his tribus quartam adornavit beatus Hum-
bertus, V. ordinis antistes, modo eadem aul iolidem verbis aut stylo mollilo
referens, gquaedam aliguando non guidem ex aclis, sed ex commenlariis redun-
dantia vesecans, wova elam idewtidem adiiciens, omnia ad leges chronologiae
rectius concinnans, quam et pro lectionibus offieli, cum de sancto agebatur, reci-
tandam proposuit, et edidit anno 1252.
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Ame harom életrajei munka kozill, melyeken Humbertusé leg-
inkabb alapszik, a masodik, Petrus Ferrandié, elveszett és csak hirébdi
ismeretes. (L. réla az Acfa Samcior. augusztusi I, kot. 358. 1. 5., 6. —
Ha ugyan nem azonos vele a Hibl. Hagiogr. Laf. Supplementumaban,
IL k&t 1337. 1 2235, sz. a. emlitett életrajz, mely MOMBRITIUS
Sanctuariwma L 241—249, 1. €5 az Analesta sacri ovdinis Fratrum
Praedicatornm IV. (1899) 297—319. 1. van kiadva.) A harmadikhoz,
mivel csak QUETIF és E.CHARD id, munkdjaban van kiadva (I 25—37 1),
ez id6 szerint a fent emlitett okokbdél nem férhettem.! Az elsG kénycl-
mesen felkereshetd az Acla Samciorum id. kotetében (544—559. 1),
Humbertus irata pedig megvan MAMACHIUS »Annalium Ordinis Praedi-
catorum Volumen Primume« ¢z, csonkdn maradt nagy muvének (Romac
1756) figgelékében, a 264—299. hasibon.

A Humbertusénal részint régibb, de a fenti jegyzetben nem cmiitett,
részint ujabb cletrajzok és emlékiratok kozil nevezetesebbek és a Domonkos-
codex forrisainak kutatdsdnal szdmbaveenebk még a kovetkezOk:

1. Miracula auct. Angelica moniali (narraia a Caecilia moniali),
kiadva MAMACHIUS id. m. 247—263. hasdbjain.

2. Vita auct. Bartholomaeo Tridentino..l, Acta SS. id. k. 559—
561. L

3. Vila of mirvacula auct, Vincentino Bellovacensi, a nevezettnek
Speculum  Historialeja XXX, k. 94—96, 103—105. és XXXIL k.
65—77. és 110—120, fejezetében. '

4, Vita et miracula quct, Roderico Cerrafensi, kiadva MAMACHIUS
id. h. 312—334. 1.

5. Vita awct. Theodorico de Appoldia, 1. Acta SS. id. két
562—629. L

6. Vita auclore Pefro Calo, kiadva MAMAcHIUS id. m. 334—
358, h.? ' .

Antoninus firenzei ¢érsek ugyan az 6 compilatidjanak. Sz. Domonkosra
¢s rendjének kezdeteire vonatkozé részében, dgy latszik, Osszes elddeit
folhasznalta; de a legtdbbet mégis Humbertus és Theodoricus de Appoldia
miivéhdl) tovabba az ennek is forrdasaul szolgélt Gergrdus-féle »Vitac
Fratrum«-bdl meritett.

Most, hogy a Domonkos-codexben titkrozédo Antoninus féle fefezetek
elsé és mdisodik sorozatdra nézve is elvégeztem a tovabhi forrdsok fel-
kutatasat, az alabbi &sszehasonlité tablazat igazoljm ¢z allitdsomat. A har-
madik sorozatot illetdleg, mely a Domonkos-codex 291—316. lapjanak
felel meg, Antoninusnak kizardlagos forrdsat, a Gerardus-féle Vitae
Fratrum illetd fejezeteit, mar e sorok elején idézett értekezésemben kije-
18ltem, legaldbb nagyidbél. A pontosabb jegyzék ezekre nézvést is aldbb
kbvetkezik, - '

Antoninus, néhdny kisebb fejezet kivételével, tobbnyire szészerint

1 Szerencsére sokat idéz belble az Acta Sasclorusm illetd kitetében CUPERUS,
a 5z. Domonkosra vonatkozd rész tudds szerzdje.

2 Jegyzékitket a iSbbi, Sz. Domonkosra vonatkozd forrds kozétt 1 Biblio-
theca Hagiographica Latina 1. 334--337. 1. az 5., 6, L1;, 15, 17, 19, sz, a.
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irja le forrasait; csupan a helyenkint rajtuk tett roviditések és ossze-
vonasok miatt valtoztat itt-ott egy-két szét a mondatszerkezeten, E val-
toztatdsok rendesen csak az egyes fejezeteket Osszekdtd kapesokat érintik.
Az elbeszéltek sorrendje azonban ndla is elég gyakran eltér attdl, a
melyet forrdsal koveinek. Ennek egyik és a legftbb oka az, hogy részben
azokétél kiilonbdzd, t. i. nem mindig chronologiai fonalat kdvetve, egy-
altaldban nem annyira torténetirsi, mint inkabb erkélestanité, paraenetikus
czélzattal szerkesztette meg miive e részének vAzat, Innen a gyakori
ugrasok nemesak egy-egy forrdsanak kdrén beldl, hanem errdl minduntalan
egy masikra és ismét vissza.

Ha mar most valaki azt kérdezné, hogy miért volt szitkséges e
tovabbi forrdsok feikutatdsa, mikor a Domonkos-codex illetd lapjai tgy
sem ezekbOl, hanem egyenesen Antoninusbél vannak forditva: arra még
a laikus érdeklodését is kielégité moddon ekkéni valaszolhatok, Antoninus
azon szdvege, melyet codexiink irdja felhasznalt, nincsen eléttiink, s nincs
is ra reménytink, hogy valaha a maga teljes pontossagaban eldkerill,
minthogy nagy valészinfiséggel valamely nyomaveszett kézirat volt. [gy
tehat csakis az oOsszes rendeikezésiinkre allé kiadasokbol, mivel pedig
ezek szinte hihetetlenill romlott szévegliek, ezeken tul csak az Antoninus
forrasaibol tudunk egyes esetekben legalabb megkdzelitd pontossaggal
olyan szdveget megallapitani, a milyen codexiink irdja elStt lehetett.

De megkivinja szamos esctben e forrdsok és a redjuk vonatkozd
torténelmi adalok egybedllitisit az a nélkillozhetetlen kommentdr is, a
melylyel codexiink szdvegét, hogy teljesen érthetévé tegyiik, kisérniink
kell. A tomérdek hely- és személynév, datum és kortOrténeimi részletekre
valé czélzds, a mely e szivegben minduntalan eifkerill, a forrdsok teljes
ismerete és kritikai megvilagitdsa nélkil egyaltalaban nem, vagy csak
vajmi tékéletleniil érthetd meg. S hogy e faradsig jutalmaképen hazink
torténetének egyik valsigos korszakéra, a XIIL szdzad els6 felére is esik itt-
ott egy-egy fénysugar, azt alig kell azoknak mondanom, a kik tudjik, hogy
a prédikator-rend elsd missibinak milyen nagy szerepe volt a mongol
betorés eldhirndkeinek, a kunoknak megtéritésére iranyult térekvésekben.
Tudjuk, hogy e torekvések éppen Magyarorszaghdl indultak ki, s itt
taldlkoztak a Szentszék azon messzelatd igyekezetével, hogy Kozép- és
Kelet-Azgia kultir- és félnomad népel is megnyeressenek a keresztény
vallasnak és ezzel a nyugoti milveltségnek. Szoros dsszefiiggéshen dllottak
e tirekvések a Domonkos-rendnek nalunk oly meglepdn gyors elterjecése-
€s megerdsddésdvel,

A Domonkosrend emlékiratainak tanilmdnyozasa tehat, egyik ter-
jedelmesebb nyelvemiékiinkhdz valé viszonyukon kivil, mar a hazai toriéne-
lemmel vald szoros kapesolataik miatt is fontos és érdekes feladat. S hogy
e téren még a Bollandistdk hangyaszorgalmi munkaja és MAMACHIUS
nagybecslt compendivma, valamint FERRARInak a magyarorszagi rend-
tartomanyt illetd milve! utdn is van bbngészni vald, azt REICHERT-nek
o Gerardus-féle »Vitae Fratrume« legijabb kiaddsdhoz (Réma és Stuttgart

1 De rebus Ungaricae provincias s. Ordinis Praedicatorum. Viennae 1637.
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1897) flizétt becses jegyzeteibdl (I kildndsen a 305, és 328, 1) Iat-
hatni. Ez emlékiratok wmagyar vonatkozasi hely- €5 személyneveinek
alapos revizidja épp oly slirgds feladata hazai tdriénetirdsunknak, a
mindil kinalkozik, hogy Kapisztran Sz. Janos, djlaki csoddinak tjabban
elokeriilt, kizel egykord kézirata alapjin a Bollandistak nagy mivének
megfeleld fejezetét is hasonlé megrostdldsnak vessik ald. Az dcta Sanciorum
tudés szerkesztdi maguk is bevalljik {pl. CUPERUS az augusztusi 1. két.
618. lapjin), hogy e szérnyen romlott hely- és személynevek megallapi-
tasdval szemben tudasuk és képességiik felmondja a szolgdlatot.! Nekiink
kell tehat e részben az &véknél elOnydsebb helyzetiinket e meghocsit-
haté mulasztasok pétlasira felhaszndlnunk.

Hogy e munkiat a Domonkos-codex forrdsainak a korszer( kove-
telményeket kielégité kiaddsa alkalmédra némileg megkdnnyitsem, egyelGre

az alabbi jegyzékkel kivinom feléje legalidbb az utat — esetleg mdsok
szdmdra — egyengetni, ha sajat erdm a kiadds sorra lkeriilte elott
megrokkanna.

Lassuk tehat legelobb az Antoninushbdl vett fejezetek egyik dssze-
fiiggd sorozatanak, az elsének, mely a Domorkos-codex 1—164. lapjan
tlikrozodik, tovabbi forrdsait :

. A fejezetek az Antoninus-féle kronika 8. része XIXUIL Titulusdnak
IV. caputjabdl vannak véve, mely egy bevezetéssel kezdddik, s az utan
16 §ban koveti codexiink nyomrél-nyomra a firenzei érsek, munkajit.

A Bevezetés = Humberins 1—5. ¢, de az els6 caputbdl csak a
kezddszavak vannak dtvéve (Beatus Dominicus ... oriundus fuit), mig
a tobhi helyett Antoninus egyéb forrasok alapjan? a szentnek sgiileirdl
és testvéreirdl emlékezik meg réviden.

Az I és a kiv. §-ok mar most (dltalam pericopdkra osziva) a
kovetkezd tabldzatban vannak forrasaikhoz vald viszonyukban feltlntetve:

§ I. (6) Fame pervalida... Humberius 6.
(7) Talibus virtutum. .. » 7.
(8) Unde episcopus Oxonien- .
sis. .. » 8—10. és 13. 14. ki-
vonata.
§ . (9) Erant in illis locis. .. > 12,
(10) Coepit interea... » 15, (néhdny sor kih.)
Itridebant siquidem. .. » 16.
(11) Caritatis quoque... » 17.
(12) lgitur servus. .. » 19.
§ III. {13) Post hoc bonae memoriae... » 22.
(14) Regressus igitur, .. > 23,
{15) Defuncto interea papa In-
nocentio. . . » 23.
~ (18) Quum autem vir Dei, .. » 26,
§ Iv. (17) Quum igitur ibidem.,, > 27.

1 Sed haec et ejusmodi nomina in variis codicibus ita luXata sunt, ut
veram earum eXpressionem detegere non possis. Quare deinceps variis illorum
lectionibus indicandis non immorabimur, (I h. ¢ jegyzet.)

8 Fzekrdl 1. az Acla SS, id, k. 381 —4. lapjait és MAMACHIUS id. mive
7. 111, 1, :
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§ V. (18) Post receptionem mag. Re-
ginaldi...

(19) Post hoc veniens Parisios...

(20) Tunc vero vir iste beatus..,

§ VI V) In eo uligue impleinm. ..
a} Nocte quadam s. Domi-
nicum. . .

b) Occulto et iucundo iudi-
cio. ..

¢} Quum idem sanctus eivi-
tatem. ..

d) Item quum vir sanctus
Romae. ..

¢) Bononiae autem quum
quadam nocle.. .

J? Item  quum  Bononiae
quidam conversus. . .

&) Afferente wvenerabili d.
card. Rainerio...

k) Hem quum quidam fra-
ter Bononiae. ..

(22) a) Alind quoque tanto cer-
tius, ..

b) Quum autem quidam
sacerdos. ..
{23) Quum b. Dominicus essei
Bononiae. ..

§ VII. (24> Erat namque quaedam ma-
{tona. ..’

(25) In eodem loco dum fratres
aedificando. . .

(28) Quum vir sanctissimus
apud. 8. Sixtum...

111
Humbertus 28,
» 29.

» 52 (az utolsé par sor

hijén).

Gerardus de Frackelo, Vitae Fr.
IL. c. 14. nyomén Theodericus de
Appoldia c. XV. (Acta SS. id. kit
582, 1. 171—172)

Gerardys, u. o. II. 17. nyoman
Theod. u. o. 173.

Gerardus, u. o. il. 16. nyomdn
Theod, u. 0. 174—175.

Miracula auet. Angelica moniali
ete. ¢, X, (Kiadva MAMACHIUS
id. mave fiiggelékének 259. ha-
sabjdn) V. 6. Theoderiens i h.
c. XIIL 146,

U. onnan ¢. IV. (MAMACIHUS 1. h,
252. h)y V. &. Theodericus i, h.
c. XIII. 147.

Gerardus, Vitae Fr. V. c. 18,
(Idézve Acta SS. id. két. 515. L
C és hivatkozds rd MAMACHIUS-
ndl i. h. 598. 1)

Humbertus 41,

Gerardus de Fr.1l. c. 22. nyomdn
{hivatkozdis rd MAMACHIUS-nd!
598. 1),

Humberfus 42, (Constantinus Ur-
bevetanus n. 35. nyomdn. V. §
Acta SS. id. kot. 500. 1 s az
ott idézett parhuzamos elfadd-
sokat.)

Humbertus 46,

Theod. de App. c. XXXIV, 417—
418. (V. o. Acta SS. 515. 1.
807—808.}

Theodovicus ¢, VII, 78—79. (ASS,
5877. 1) V. 6. MAMACHIUS Ap-
pendix 247. h.

Theod, i, b, 81, (ASS. 578. 1)

> s » 8902, (ASS. 579, 1)
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§ VIIL

§ IX.

§ X. (40) Solebat vir iste
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(27) Item vefertur in quodam
libello composito ex plu-
ribus legendis de vila B.
Dominici. . .*
Et in primis in quadam
regione Ungariae. ..

(28) Vir quidam de castro Sun-
nich. ..

(29) Crebrescente per totam Un-
gariam. ..

(80) Praedicante aliquando servo
Dei. ..

(81) Praeterea dum adhuc fra-
tres. ..

(82) Nec silendum quoque est...

(33) Quum fr. Praedic. adhuc...

(33b) Similiter legitur Bononiae...

(34) Altera vice Romae...

(35) Quum autem defecisset
vinum. ..

(36) Item quum b. pater ex
Bononia. . .

(37) Item Romae postquam mo-
niales. ..

(38) Vice altera quum esset in
itinere. ..

(39) Ipse autem pro se in iti-
nere...

noster
piissimus. ..

(41) Retulit quoque fr. Ber-
trandus. ..

(42) Saepe etiam contigit. . .

(43) In partibus Tolosanis. ..

(44) Quum praedicando discur-
rens . ..

(Ttt minket kozelebbrdl
érdekld, magyarorszdgi
csoddk kévetkeznek.)

Theod. i. h. ¢. XXVII. 324. (ASS.
617. 1)

Theod. i. h. c. XXVIL 327. (ASS.
617. 1)

Theod. i. h. c. XXVII. 328. (ASS.
617. 1)

Humberius 45.

> 47.
> 49.
» 35.

. (Forrdsa még ismeretl.)

MAMACHIUS Apperd. 250. hasdb.
L. c. kivonata. (V. 6. u. o.
425. 1. jegyz.)

Gerardus de Frach. 1I. c. 8. nyo-
mén. (V. 6. MAMACHIUS id. m.
501. 1)

Theod. de App. c. XII. 139—140.
(V. 6. MAMACHIUS Append.
253. h. c. VL)

Gerardus de Frach. 11. c. 5. (V. 6.
MAMACHIUS Append. 358. h.
c. XLIL, su. o. 321. h. c. XXIIL)

(Forrdsa még ismeretl.; az egész
csak 4 sor.)

MAMACHIUS App. CXLVII : XI.,
260. hasdb. (Caecilia apdcza el-
beszélése), s ennek nyomédn Theod.
de App. c. X. 118—119. (ASS.
584. 1.)

Humbertus 37.
> 38.
> 39. (V. 6. ASS. 570. 1.
Theod. c. 1. 37. s a hozzd valéd
jegyz.)

Theod. de App. c. 11 36. (ASS. 570.
V. 6. MAMACHIUS 293. 1.)

1 E libellus-szal Antoninus minden valészinliség szerint Theodericus de
Appoldia compilatiGjara hivatkozik, melyre a fenti jellemzés csakugyan rdillik,
s erre vall az is, hogy a kov. fejezetek, valamint a legkizelebbi eldzdk is
csakugyan téle valdk.
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(45) Sed et istud
dignum . . .

relatione

(46) Simile guoddam altera vice..,
(47) Quodam die associatus . ..

§ XI. (48) Quum b. Dominicus ex
commissione . . .

(49) Anno Domini 1219, vene-
rant ., ..
(60) Hoc primum monasterium ...

(51) Altera vice b, Dominicus . . .

{52) Die quadam venit tardius ...
(53) Erat autem tunc in dicto
conventa . ..

§ XII. (54) Congregato capitulo gene-
rali...

(55) Religiosae institutionis cul-
tor ...

(56) Dum quendam legistam
Bononiensem . . .
§ XIIL (57) Celebrato secundo capitulo...

(58) Hic pater gloriosus ..
{59) Pernociabat autem . ..

{80) Ouid diceret pater sancins..,

{G1) Oportet nempe filios ser-
vare ...

(62) Quod autem, ut in sacra. ..

§ XIV. (83) Celebrato secundo capitulo
generali . . .

(64) Exinde voeatis duodecim . ..

(65) Quum autem indies lan-

guor .. .

(66) Tollentes igitur filii . . .

(67) Tunc inerrogavit eum
unus , . .

(88) Afluit autem in hac hora...

Irodalomtérténeti Kozlemények. XVI.

Humberius 40. (V. 6. Theod. de App.
1. h. 38, ASS, 570. 1. és a red vonat-
kozd megjegyzeseket 405.1. 247—A48).
MAMACHIUS Append. 323, h. XXX. c.

XXXI. c.

» » »

Theod. de App. c. VI 8288 (89 - 01),
ASS. 5789, 1.

U. o, 95— (96, 97) ASS. 580. L

= » $8—99, » » »

> > 100, > > s
(V. 6. MAMACHIUS Append. 258. h

c. IX)

MAMACHIUS App. 253-5. ¢. VL

U. o. tovdbb.

Theod. de Appoldia c. XVL 182—185.
kivonata (ASS. 593—4, 1)

U. o. 186—187, 189, 180—193 vége
és 105. (ASS. 594—5. 1)

U. o. 209. (ASS. 597. L)
Theod. de Appoldia c. XVIIL 210—
12. kivonata. (ASS. 593. 1)
U. o, 2i3—14.
» > 218—19, 220 vége, 222.
(Utdna egy ismeretlen eredetd rész-
let, mindiissze D sor.)
Interpolatio, mely, gy idtszik, Antoni-
nus sajdtia.

Theodericus de App. ¢, XX. 235. (ASS.
602.)
Utdna csekély pdr sornyi Inlerpolatio,
Theod. de App. elébbi fej. folytatdsa.
Majd hosszabb Imigrpolatio, mely
szintén Antoninustdl valdnak ldtszik.
(V. 8. Acta 85, 519. 1. 825—8.)

- Theod. de App c. XX. 232. (ASS. 602.1.)

» » > s 9233,
> > > 3 3 238,
» # » * bl 237
> + » % 3 288—239,

> 240—241 (242).
(V 4. Humbertus 54, 55, 53. Theod.
s XXI, 246, és 244, Tovibhd Acla
$S. 639. 1 F)

8
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§ XV. (69) Frater Rudolphus, qui tunc
fuit , ..
(70) Anno igitur Domini 1233. ..
{71} Deinde 8. die pstestati Bo-
noniae . .,

(E hdrom fejezet kozvetetlen forrdsa
még ismeretlen. A benniik elmondot-
takrdl : Sz. Domonkos femetésérgl és
testének inuepélyes felvételérdl, 1. az
Acta SS. id. kit, 524., 603, s 611.1.)

§ XVI. (72) Post mortem b. Dominici
Plura miracula . . .
Nam quibusdam reddidit loque-

lam . .. Theod. deApp.c. XXIV. 290.({ASS.611.1.)
(78) Coecis visumr restituit . .. s o» » 3> » 2010 » » 3)
(74) Surdi auditum per invoca-
tionem . . . » E > > > » 3)
(75) Hydropici curati sunt... Theod. de App. c. XXVIII. 339. (ASS.
619. L}

Alieri hydropiei se el commen-

danti . .. Theod, de App. c. XXVIIL 338. végén.
(ASS. 818.)
(78) Paralytici consolidati sunt,..  Theod. de App. o, XNVIII, 334, (ASS.
619. 1)
I'atui sensus integritatem . , . Theod. de App. c, XXVIII 334. (4SS,
: 619. 1)
Quidam retortos habens pe-
des . . . Theod. de App. o, XXVIII. 383. (ASS,
619. 1)
Quaedam mulier ab antiquo ... Theod. de App. c. KXVIIL 331, (ASS.
619. 1)
[n Sicilia apud Augustam ., .. Theod. de App. c¢. XXVIII. 338. (ASS.
619. 1)

{?7) In cadem civitate quum
quaedam mulieres . . . {Mindezen fejezetek Antoninusnil csak
kivonatosan vannak meg. A bennik
eldforduld nevek Theodericusnil rész-

ben Lissé eltérdk.)

Attérve mar most a mult alkalommal adott forrasjegyzékem elsé,
nagyobb hézaginak pétlisira, ennck a magyar forditashan hat fejezetre
tagolt részei koziil kettd ismét Theodericus de Appoldia munkdjabél
keriilt ki; csakhogy mdr most nem Antoninus kdzhejittével, hanem
egyencsen a mi codexiink egybeszerkesztdje altal kivalegatva.

Ezek : ‘ -

Domonkoscodex 185—168. 1, : Az ny-
nor fratereknek egy convemiebe levy-
teneek . . .

Domonkos-codex 188 ~171. 1, 1 Zent ber-
nald zerzelenek nemely clasiromaban.,

Theodericus c. 358 —360, (ASS. 623. 1)

Theodericus c. 361 —363, (ASS. 623. 1)

A tovabbi négy révid fejezet (codexiink 171—1786. lapjan Petrus
Calus azon mivecskéjéhol van atvéve, melyet a Sz. Domonkosra vonat-
kozd régibb emlékiratok fenti jegyzékében 6. sz.- a idéztiink. (Kiadva
MAMACHIUS id. munkaja Fiiggelékében CLIIL sz. &, a 334 — 385, hasd-
bon.) Részletezve e fejezetek a codexben ¢és forrdsaban igy felelnek meg
egymasnak :



http://290.fASS.61

ADATTAR 115

Domonkos-codex 171—2 : Vala apulia-
ban nemely nemes ember . . .

Domonkos-codex 172—173 : Es meeg
magyer orzagban fejer varal namely
preposinak fyva . . .

Domonkos-codex 173—175. Es meeg my-
koron regy varasmak nepe.

Domonkos-codex 175 —176.Vala egy ay-
lalos meddev azzonyallat ispanyaban..

Petrus-Calus c. XXIII. (MAMACHIUS
1. h. 847. hasdb.)

Petrus-Calus c. XXIV. (U. o. 348. h.)
> >

c. XXIX. (U. o. 350. h.)

> > c. XXX. (U. o, 851. h.)
(E fejezetek latinjét 1. az 1. Mellékleten.)

Erre a codex 176—195, lapjan megint Anfoninusbol (Tit. XXIII.
cap. IIL. elejébdl) vett részek kovetkeznek, melyeknek kozvetetlen forra-
saikkal szembedllitott pontos jegyzéke a kovetkezo :

Par sornyi, ugy latszik, Antoninus sajatjanak tekintendé bevezetés

(Sciendum primo . . .

(1) Romae igitur . . .

Tunc mater . . .
Huius visionis serie-n . . .

A tovébbi forrds, melybol Theodoricus is meritett:

pro confirmatione ordinis) utan.

Theod. de App. c. VL
576. 1.)

Theod. de App. 66. (ASS. 576. 1.)
> > > 67, ( » » >)

65. (ASS.

Gerardus de

Fracheto »Vitae Fratrume-a 1. ¢. 1. § IV. (V. 6. REICHERT kiad. 9. |

jegyz. és MAMACHIUS 1. h. 362.

XXXIII. és Append. col.

318 XIIL,

2. jegyz., tovabba u. o. 398. 1
a hol ugyane latomas Rodericus

Cerratensisnek egészen hasonlé eldadasa szerint van kozdlve. L. még

ASS. 442,

l. 436—9.) E litomas rovid kivonatos eléaddasa megvan a

Bod-codex 4. lapjan és a Lobkowitz-codex parhuzamos helyén is (272. 1.),
de Sz. Ferencz és Sz. Domonkos megnevezése nélkiil, csupan a prédikdto-

rokra vald hivatkozassal.

(2) Ubi etiam sciendum .
(3) Item quidam alius . .

Magnus etiam pater Stephanus . . .
Abbas Joachim . . .

(4) Item quum Romae apud S. Sabi-

(5) Femina quaedam devota . . .

(6) Tanta fuit ad Domini natrem . . .
(7) Unde in honorem Virginis . . .

Gerardus de Frach.i. h. 1. c. 1. § 1L
(V 0. a fent id. helyekkel.)

a. L. c. 1. § III. kivonata.
» » LLe. 2.8 1. >
> » Lc.2.8 V. >
(V. 6. ASS. 379. 1. 110—113. és

MAMACHIUS 399. 1.)

Theod. de App. c. X. 112-117.
(ASS. 583 —4. 1. V. 0. 466. 1. 555.
és MAMACHIUS i. h. 576—7. 1,
tovabbd. u. a. Append. 256. hasdb
c. VIL: Soror Caecilia elbeszélése.)

Theod. de App. c. XXIII. 270. (ASS.
607. 1. A tovdbbi forrds: Gerardus
Vitae Fr. I. c. 6. §. IV.)

Theod. de App ¢. XXIIL. 271. (ASS .u.0.)
Pdr sornyi bevezetés utdn: Gerar-
dus V. Fr. L. ¢. 7. § IV. kivonata.
(V. 6. Acla SS. 451. 1. 476.)

8*
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Ezutan a Domonkos-codex 197. (a Nyet. kiadasaban III. 204. 1.
hibasan 196.) lapjatél a 273. 1. elejéig (Nyet. IIl. 204—237. 1) a
Gerardus-féle »Vitae Fratrum«-bol vett szemelvények jonnek, melyeknek
pontos jegyzékét mar idézett értekezésemben adtam, hivatkozdssal a
Nemz. Muz. kéziratara és a REICHERT-féle kiadasra. Akkor azonban a
fejezetek koziil még kettének nem tudtam a latin eredetijét kijelolni. Ma
mar ezeknek egyikéhez is megkeriilt a latin szoveg ugyancsak a »Vitae
Fratrume IV. r. 19. c. Il §aban (REICHERT kiad. 207. 1. a jegyzetben
idézett A kézirat valtozata szerinti bekezdéssel: Apud S. Sixtum Romae
fuit . ..) A masiknak forrdsa azonban még mindig ismeretlen elGttem.
Ez a codexiink 248. iapjan (Nyet. III. 226. 1.) 1év6, 11 sornyi darabka,
mely igy kezdodik : Vala nemely zerzetes ember, ky az ev gonoz zokasabol,
az bodog azzon horayt gonozvl tunyan es zvmyadozuan mongya vala ...

Mindossze ennek .a 11 sorocskanak a latin eredetije hianyzik még
tehat a 316 lapnyi codex forrasaibol. ,

A codex 273—275. lapjan (Nyet. II. 237. s k. L) két oly
fejezet kovetkezik, melyekkel mar a 91—93, illetoleg a 183 —186.
lapon részletesebb eldadasban taldlkoztunk. Mindakettd Anfoninusbol
meritett hely, tehdt mar az imént szdéba keriilt s tovabbi forrasai is ki
vannak a fenti jegyzékben mutatva.

Nem igy a 275—277. s a 277—282. lapon 1évo két részletet
illetoleg.

Ezek koziil az elso:

Mykoron zent damancos atyank lakoz-
neek bomonwyaban . . . Theod. de App. c. XVIL 205—207.
(ASS. 597. 1. s a tovdbbi forrdsokat
illetéleg u. o. 497. 1. 712.)

A masodik pedig, mely tobb fejezetre tagolddik, a kovetkezo
latin eredetiken alaptl:

(277. 1) Mykoron zent damancos atyank
volna bowmomyaban, es ot zevnellen
predicallana . . . Petrus.Calus c¢. XVIII. (MAMACHIUS
id. m. Append. 343. h., a bevezetd
pir sor elhagydsdval. (V. 6. ASS.
516. 1. 811. CUPERUSnak nincs igaza,
mikor e részletrdl azt véli, hogy az
Sz. Domonkosnak egy régibb élet-
ir6jdndl sincs foljegyezve.)
(279. 1) Vala egy comversus parazt

fraler . . . U. o. ¢. XIX—XX. (U. o. 344. h.)
(282. 1) Tevrteneek egyzer, hog zent
damancos atyank, es zenl Ferenc ... Pelrus Calus c¢. XXI. (MAMACHIUS

id. m. Append. 345. h.)
(E fejezetek latinjdt 1. a 2. Mellék-
leten.)

Majd ismét egy a »Vitae Frafrum«-bol vett fejezet utan Theodericus
de Appoldia jut széhoz. '
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Domonkos-c. (284. 1) Mykovon zemit
damancos alvank fenleneek halala

vian . . . . Theod. de App. ¢. XXX, 351-—2.
(ASS, 822. 1)
{286. 1) Vala nemely lyzlessegbely vi- -
tex nemef orzagba . . . [l o. 353 —6. (ASS. 622, 1)
(289. 1} Esmegy egy choda lelel olvas-
tatyk e » » 357. { = > 3)

Aunloninus azon fejezetel (P. 1II, Tit. XXIIL c. X. Bev. és § 1—4.),
melyet codexiink még hatralévé részét (291—316. 1.) alkotjak, mint
mdr emlitettem, szénil-szora Gerardus de Frachelo »Vitac Fratrum«-dabdl
vannak atvéve. Csupan a bevezetd par sor (Feliy wvilis ... ef de his
per singula) latszik  Awpfoninas sajitjanak. A két latin szoveg részlete-
sebb concordantiaja im itt kovetkezik:

Bev. (1) Temporibus primitivis tantus
ferror . . . Gerardus V. ¢. 1. elcjétdl végéig.
REICHERT kiad. 1483—152. 1}
§ 1. (2) Anno ab incarnatione Do-

mini 1230, . . . Gerardus 1V. c. 23. § L (id. kiad.
2L 1)
(3) Frater guidam Parisiensis . . . Gerardus IV, c. 23. § I (id. kiad.
212. 1)
§ 2. (4) Vir religiosus et verax, Ir.
Petrus de Sezarial ... Gerardus IV. c. 24. § XIIL (id. kiad,
§ 3. (5) Quum fratres Mnores de 218--20. 1))
Albia . . ., Gerardus IV, e. 25, § I- VL (id.
kiad. 221—25. 1)
{6) Fuit in conventu Papiensi .. . Gerardus IV. c. 25. § IX. (id. kiad.
227—8. 1)

§ 4. eleje (7) Quum autem ordo Prae-
dicatorum . . . gui hae-
reticos defendebant, Gerardus V. c. 1. § L. (id. kiad. 231, 1.)

MELLEXKLETEK.
1.

Domonkos-codex 171—176. 1. (Nyelvemléktdr III. 193—195. 1)

MAMACHIUS, Asnnal. Ord. Praed. Appendix, col. 347 —~348. (c. XXIIL)

Nebilis miles de Apulia ob reverentiam B, Dominici emnes fratres Praedi-
catores per castrum suwm iter facientes suscipiebat hespitio, quia i ecdem loco
non habebant domum. Habebat autem in sua camera imaginem pictam B. Domi-
nici in-lignea tabula, quam in pariete camerae contra lectum appensam tenebat.
Quum igitur quodam mane cum uxore et tota familia in ecclesia sua missam
audiret, et filius suus puer parvuolus, quern habebat unicum, remansisset in lecto,
palatium ejus subito corruit et dissipatum fuit. Currunt omnes ad iriste Specta-
culum, reperiumgue est omnes de ejus familia evasisse periculum, quia foris
erant, excepto filio unico, quem omnes velut mortuum flere coeperunt, quia
putabant sub ruina periisse. Ut autem corpus ejus possent tradere sepulturae,
positi sunt operarii multi ad lapides removendos ab acervo magno, ut tandem

1 Asloninus 1543, évi késbbbi kiaddsaiban igy. Az 1484. évi niirnbergi

-dsnyomtatvinyban Semaria. A Domonkos-codexben (304. L) cesarya. Gerardus

de Frachteto REICHERT-féle kiad. Sezama, a francziaorszdgi Sézanne, De a jegy-
zetben id. vidltozatok szerint: Sorianua, Sesana, Samica, Sessnana.
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mortuum reperirent. Quumque prae multitudine lapidum diutissime laborassent,
tandem inclinata jam die invenerunt tabulam, ubi erat imago B. Dominici, quae
recta stans appodiata ad pedem parietis in fundamento sub se habebat puerum
nudum jucundum et laetum, qui nullum detrimentum habuerat, vel timorem ;
quum tamen de solario eminenti cum toto palatio usque ad fundamenta domus
cum ipsa tabula cecidisset; dicebatque sc¢ nihil habuisse terroris, quia per
B. Dominicum fuerat confortatus.

(XXIV.) Narravit F. Nicolaus de Castro=Ferreo de Hungaria multis ct
mihi anno Domini MCCCXV. post capitulum generale Bononiae celebratum,
ubi fucrat diffinitor, quod dum ipse esset in Hungaria prior in Simium, ubi est
digitus B. Dominici, quidam praepositus de Albaregali, Stephanus nomine, die
quadam hora vespertina vehementi dolore vexatus, tandem in doloribus exspira-
vit. Dum autem funeralia pararentur et sequenti die esset sepulturae tradendus,
quidam de astantibus dixit: Si portaretur huc digitus B. Dominici, spero, quod
per ipsius merita Dominus ei vitam donaret. Et tunc miserunt ad priorem prac-
fatum dictam gratiam instantibus precibus postulantes; fratres autem jam intraverunt
ad quietem. Prior ergo compassione motus, nam ille defunctus erat specialis ama-
tor Ordinis, et de B. Dominici pietate confisus, convocato conventu fratrum cum
processione solemni et luminaribus magnis in calice digitum B. Dominici illuc
detulit, ubi jacebat infirmus. Facta autem per omnes oratione ad B. Dominicum,
lavit prior digitum in aqua, quae in calice posita fuit, et aperto ore defuncti,
aquam lotionis illius in os ejus infudit in nomine Christi et B. Dominici. Quum
vero aqua descendit ad guttur, continuo qui mortuus fuerat, resurrexit et evo-
muit durissimum lapidem per os, majorem quam fit ovum gallinae, qui quidem
lapis fuerat in ejus generatus renibus, ex quo causati dolores exstiterant, pro-
pter quos mors fuerat subsecuta. Et sic ipsa hora fuit in eo duplex miraculum,
Unum, quia fuit de morte revocatus ad vitam; aliud, quia lapis tantae magnitu-
dinis per os potuit faciliter rejici sine oris et gutturis laesione.

MAMACHIUS, Ibid. col. 350—351. (c. XXIX.) Quum in festo B. Dominici
populus civitatis Regii provinciae Lombardiae cum devotione magna ob ipsius
reverentiam ad domum Fratrum Praedicatorum conflueret, matrona quaedam civi-
tatis ejusdem ipso mane caput suum lavare coepit, festivitatis reverentia prae-
termissa. Quum autem vicina quaedam illius ipsam adiisset, scire volens, an ad
ipsum festum vellet accedere, illa voce despectiva respondit dicens: Fratres isti
de festivitatibus suis multa taedia populi faciunt, propter quod ad istud festum
corum ire rolo, neque capitis mei lotionem volo omittere. Quo dicto coepit in
inchoata capitis lotione procedere. Et ecce subito, justo judicio Dei faciente,
tantus dolor cutem capitis ejus invasit, ac si omnes capilli illius de ejus capite
forte violentia traherentur, qui capilli sic fuerunt in unum mira connexione
conserti, ut omnes sibi invicem in texturam unam filtro similem viderentur
esse compacti; quumque diligens adhiberetur conatus, ut disjungerentur ab
invicem, nulla penitus arte vel ingenio discriminari seu distingui ab invicem
potuerunt. Ob quam causam necesse fuit matronae ipsi se caput radi, ne rem
tam stupendam et indecentem ferret in capite. Cognito igitur, quod ob hoc
id illi evenerat, quia festum B. Dominici honorare contempserat, ipsi humiliter
se devovit, promittens, se festa illius, quamdiu viveret, reverenter celebraturam,
si eam a dolore cutis capitis liberaret. Voto igitur emisso, statim omnis dolor
evanuit et confestim ad Fratrum Praedicatorum ecclesiam vadens, capillos con-
densatos in unum populo ostendi in publica praedicatione fecit, ad Dei gloriam
et B. Dominici reverentiam omnibus enarravit miraculum.

(c. XXX.) Narravit venerabilis P. F. Munio Magister Ord. Praed., quod
quaedam nobilis et honesta domina fuit in Hispania Deum timens et B. Domini-
cum et ejus Ordinem in speciali reverentia habens, quae quum virum habens
sterilis esset, affectabat quamplurimum habere filium in Praedicatorum Ordine
divinis obsequiis mancipandum ; propter quod B. Dominicum devotis interpella-
bat precibus, filium petens et voto promittens, quod ipsum in Ordine pomneret,
quam cito ad debitam pervenisset aetatem. Concepit ergo et peperit, indubitan-
ter tenens, quod masculinum peperisset. Quumque de hoc in immensum gaude=
ret, tandem ab obstetricibus didicit, quod filiam peperisset; quo comperto pro
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cerio vehementissime doluit et assumpta fiducia iterum ad deprecandum pairo-
num suum B. Dominicum querulosis veoeibus se convertit dicens: O B. Domi-
nice, pro tali te rogaveram prole, quae apta esset et posset Deo in Ordine fuo
servirc; sed heu dedisti mihi pro mare feminam, et sic a spe mea frustrata
maneo et votum emissum nequeo adimplere. Rogo te igitur, ut clementer me
audias, et partum, quem {e impetrante infoecunda concepi, ad meum complen-
dum desiderium idoneum facias. Credo enim, qued tanti sis meriti apud Deum,
quod quidquid ab ipso petieris, obtinebis. Quo dicto vocal ad se obstetrices ct
famulas, et quasi de sus exauditione certior reddita: Portate hue, inquit, infan-
tulum, ut quod prius affirmabam de illo, itane esse in oculis vestris manife-
stius eomprebetur. (Jui coram matre portalus, stupentibus omnibus masculus est
inventus. Tunc ait illa: Hcce verum esse, quod dicebam, aspicitis. Ecce novo
et inaudito miraculo magnificavit Dominus B. Dominicum, feminam mutando in
virum ipsius meritis et precibus gloriosis. Mater igitur pro tam excellenti dono
gratias agens Deo et B. Dominico, nfantulum proprio lacte nutrivit, et ioto tem-
pore, quo fuit in domo paterna, moribus bonis imbuit, Deum timere docuit, lilte-
ris erudire fecit, et ab omni via mala ipsum sollicite custodivit; circa duodeci-
mum vero annum bene instrucium in Ordine Fratrum Praedicatorum posuit, in
quo usque ad vigesimum quintum aetatis suae annum in sancta religione vixit
apud Deum et homines gratiosus. In qua aetate devote in Ordine moricns migra-
vit ad Christum,

2,

Domonkos-codex 277 —283. & (Nyelvemléktar III. 239—242, 1)

MAMACHIUS, Annal. Ord. Praed. Appendix col. 343-—344. (c. XVIIL):

Antiquus quidam et valde devolus vir, civis Bononiae, saepe fratribus ot
scholaribus referre consueverat, quod dum ipse esset juvenis et magnam devo-
tionem haberet ad B. Dominicum, tunc temporis Bononiaze commorantem, et qua-
dam die ipse B. Dominicus ire deberet ad praedicandum ad gquandam ecclesiam
eivitatis, qui licet esset Hispanus, nihilominus clare et expedite intelligebatur a
populo ; populus autem Bononiensis propter ipsius maximam sanctifatem et verba
gratiosa et plurimum fructuosa, quae ei Christi gratia conferebat, ita eum avide
audiret, quod quando sciebant eum debere ire ad praedicandum, ut moris est,
non praeveniebant ipsum ad locum praedicationis, sed omnes primo venicbant
ad ecclesiam nostram S. Nicolai, ubi habitaba* B. Dominicus cum fratribus, ct
ibi eum cum mira devotione recipientes, ipsum usque ad locum, ubi praedi-
care debebat, cum reverentia deducebant. Quum igitur iste simul cum populo
venisset ad ecclesiam S. Nicolai ad recipiendum B. Dominicum, eo teste vidente
et audiente, duo scholares accesserunt ad ipsum B. Dominicum; quorum unus
dixit ei: Rogo, ut oretis pro me ad Dominum, ut mihi remitiat peccata mea.
Ego enim de meis culpis, prout mihi videtur, doleo, et omnia peccata mea, quae
in memoria habui, confessus sum. Tunc. B, Dominicus accedens ad allare, bre-
vem fecit orationem, et rediens ad scholarem dixit: Confide in Domino et perse-
veen in dilectione ejus, quia ipse tibi omnia peccata dimisit. Tune alius schola-
ris, socius ejus, hoe audiens dixit: Rogo pater, ut et pro me oretis, quoniam et
ego omnia peccata mea confessus sum. Beatus autem Dominicus rursus ad altare
accedens oravit; et post brevem orationem dixit ei: Fili, noli in tui ipsius detri-
mentum illudere Deo; nam confessionem de tuis peccatis imperfectam fecisti.
Unum enim peccatum serio propter erubescentiam tacuisti. Et trahens eum ad
partem, dixit ei peccatum, quod ille erubuerat confiteri. Cui ille: Ignosce mihi,
Pater, quoniam per omnia ita est, ut dixisti, Et expeditis his, quae pro illius
directione erant necessaria, discedens inde ad stationem praeordinatam, simul
cum populo ipsum praestolante processit.

(c. XIX.) Narravit F. Albertus conversus Ordinis Minorum apud Mateli-
cam in Marchia Anconitana, quod dum ipse iret cum B. Dominico ultra montes,
canis quidam magnam partem tunicae dicti fratris Alberti dentibus laceravit,
Tunc B. Dominicus, quia in tali erat loco, quod acum et filum habere non pote-
rant ad suendum, accipiens lutum, linivit super fracturam tunicae, et partes
diversas ad invicem cum luto reintegravit. Quumque prosequentibus eis coeptum
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iter, per viam fuisset exsiccatum lutum, frater ille inde ipsum amovit manibus
confricando; quo facto sic reunita et integrata illa scissura apparuit, ac si
tunica ipsa nunquam lacerata fuisset.

(XX.) Idem F. Albertus retulit, quod quum esset cum B. Dominico vadens
cum eo Tolosam, et pervenissent ad locum quendam in finibus Lombardiae,
oportuit eos ad commune hospitium cum quibusdam saecularibus declinare.
Quumque sederet ad mensam, caeteris recipientibus carnes, quas opposuerat
hospita, B. Dominicus una cum sociis carnes recipere recusavit. llla igitur videns
B. Dominicum una cum sociis modico. vino uti soloque contentari pane, unde
aedificari ad poenitentiam debuit, inde maximam indignationem ostendit, eo quod
de ipsius et sociorum prandio se parum lucrari posse judicavit; Deique timore
postposito, in servum Christi verbis injuriosis et stomachantibus insurrexit.
Quumque beati viri humilitate benignis responsis placari non posset, sed iterum
atque iterum ipsum injuriis et contumeliis lacesseret, nec precibus vel persuasioni-
bus astantium ei posset imponi silentium, B. Dominicum rogaverunt omnes, ut
oratione sua tanto furori remedium adhiberet. Tunc B. Dominicus zelo Dei, non
cordis amaritudine provocatus, utpote qui erat in tribulationibus indefessus,
ait : Ut discas, filia, servos Dei caritative suscipere et pro eo, quod tali Domino
serviunt, de caetero ab eorum injuri's abstinere, rogo Dominum Jesum Christum,
ut tibi imponat pro tua correctione silentium. Statim igitur, ut B. Dominicus
verba complevit, mulier muta totaliter est effecta, nec unquam potuit verbum
loqui ulterius, usque ad B. Dominici reditum de Tolosa. Qui post octo menses
Bononiam rediens et inde transitum faciens, invenit eam penitus loqui non posse.
Quae viso eo, ejus pedibus humiliter provoluta, cum lacrimis misericordiam
postulavit. Qui facta brevi oratione, signum crucis Christi super os ejus posuit,
et confestim solutum est vinculum linguae ejus.

(XXL) Contigit semel B. Dominicum et Franciscum pro suorum institu-
tione et augmento Ordinum per Lombardiam euntes simul esse Cremonae, et
quum B. Dominicus B. Franciscum in suo visitasset loco, simulque ambo, ut
eorum moris erat, de spiritualibus loquerentur, fratres quidam de Ordine B. Fran-
cisci, accedentes ad .ipsum dixerunt: Quum in loco isto aquam claram non
possimus habere, rogamus vos, patres nostros, servos Dei altissimi, ut oretis
Dominum, ut putei nostri aquam sanare dignetur, quae turbida est et corrupta.
Quumque patres sancti se invicem respicerent, et pro responsione facienda unus
alium invitaret, B. Dominicus dixit fratribus: Haurite de aqua ipsa et afferte
nobis. Quum autem ei attulisseat in vasculo, et ut ipsi dixerunt corrupta vide-
retur et turbida, B. Dominicus dixit B. Francisco: Benedic, pater, aquam istam
in nomine Domini. B. autem Franciscus respondit: Benedic tu eam, pater, quia
major es. Et quum diu pia reluctatione se invicem honorare praevenissent,
B. Dominicus coactus a B. Francisco, signum crucis super vasculum aquae dedit,
et jussit, ut aqua illa benedicta statim funderetur in puteum. Quo facto jussit
hauriri, quae confestim ab omni turbulentia purgata clarissima effecta est,
ipsamque sinceritatem usque hodie operante Domino conservavit.

KaTtona Lajos.

«TORCULAR ENGADDI.»

Ladiver Illyés ily cziml egyleveles mfivét, mely az 1683. okt.
4—10. napjain tartandé vizsgalatokra hivja meg a véros polgarait,
emliti Szabé Karoly. »Régi Magyar Kényvtara« II. két. 1524. szdm alatt,
igen helyesen lGcsei nyomtatvanynak tartva s a nyomtatis évét 1683-ra
téve. Egy példanyt ismer belole, a pozsonyi ev. lyceum konyvtiraban s
~mint mondja »ezen példdny aljdnak egy vrésze kiszakadt s az 6t alsé
sorban egyes szavak hijdnyzanak<«. A Radvanszky-levéltarbol ujabban
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elékeriilt egy teljesen ép példany, mely Radvinszky Janosé volt valaha,
a ki ez id6tajban ott tanult. Ez a kériilmény, valamint tartalmanak
¢érdekes mivelGdéstOrténeti adatai mialt megérdemli, hogy itt most teljes

egdszében betiithiven kozdljilk :

«TORCULAR ENGADDI, | ILLUSTRIS COLLEGU EVANGEL. STAT. EPERIENSIS, |
indicto EXAMINE | ANNO M. DC. LxxxUL 2 4. ad 10. Oktobris. |

DUmM MARS bellicis pro PATRIA infudat vineis [edemq; Armorum &
vilceribus fuis ad Aultrum tranltulit; ARS quod; asmulam Certaminum
defigit in pagina Arenam fegetemg; calamorum ex umbris in lucem
publici Examinis protrahit, dum Paece uon fnvenid fed repertd VINETUM
publicum PATRIE, quo [it excultum conatu, comprobat annui laboris
racematione. Inter fpara enim & lituos indulfit huic Vines quietem ille
VINITOR botri Engaddi DEUS, peftquam hyeme & imbre difpulfo, de cwclo
gratios? relpexit labrufcas, in otia crefcentes & revocatis hord Exilii
undecimi Operariis in Vineam, alligare prascepit tenellas Vites ad Palum
Funiculis Artium. O quanta hsc TUA, § DEUS, Gratia! quam levis
gratitude noltra! qudd Vineam hanc delolatam iterum plantare dignaris:
guod inanen & vacuam luce ceelesti adimples: quod [ub umbra Alarum
Tuarum ab seltibus tutam, a calamitate [inceram, a vulpibus defolantibus
mécerias [ecuram, defendilti, confecralti, amplialti. O pomINE! Minores
fumus cunctis Mileraticnibus Tuis! O DOMINE! Tuere porrd a laqueo
Venantium nos: a Sagitta volante a meridie defende nos! Tuere velut
pupillam  Oculi Tui, Oculum HUNGARLE PRINCIPEM, quem elevavit &
firmavit manus dexterse TUZE in [alutem Populo tuo! THRONUMQ; ejus
SPIRITU PRINCIPALI in feram Nepotum feriem confirma! Irrigavit verd
Vineam hane CELSISSIMUS PRINCEPS ac DOMINUS HUNGARLE, DOMINUS
EMERICUS TH&K@LI, Collegii Statuum RESTAURATOR & NUTRITIUS
Munificentillimus, ut crelceret in palmites frugiferos, adeo, ut quod olim
Aurelivs Victor in Panegyri de PRINCIPE COPTIMO TRAJANO dixit, veré
CELSISSIMUS PRINCEPS ad reflifuendum bonas Artes caliths 4 DEQ
St miffus, im0 (addo & Veritas mecum)  ad reftituendum Gentilem
Libertatem REGNO, velut JOAS ex tenebris in lucem Hungariae exorius
THRONUM PRINCIPALEM Patrize primlim, polt Orbkis judicio meruit. Augeat,
Augeat Annalibus (in hoc Voto omnes unum [umus) CELSISSIMUM DECUS
hoc togatee PACIS polt bella Annos, ut [erenatum Pheebes radiis, quod
olim in Symbole non Vanus Augur habuit oriens Redeat plenins
Aquasg; & Petris & Cruce in fluxum refluxumg; novo trahat & ducat
fidere. Spem pravipiet fpe beatior eventus!
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Hujus CELSISSIMI PRINCIPIS ac DOMINI CLEMENTISSIMI Authoritate
& Julsu, ab iplis Principiis Humanjtatis in primum ulque aditum PHILO-
SOPHIE intra vertentem Anpnum Claffes Junt erccten: Areee in Vites
Varias cultee: & jam botri Cypri iverunt in primos flores, in Torcular
Engaddi fat fecimus dum ho¢ fategimus. Hoc enim ipflum cum [ponfo
fanguinum, qui proprio cruore redemit & alferuit Vineam [alutis, polli-
cemur; flores damus; fructus dabit pofterior fedulitas. In Logicae Opera-
tionibus annuus quievit labor ac etiam [uperiores Phylicse & Metaphylicae
pollicetur racemos, ubi MARS PALMATUS triumphdrit. Crefeent inquam
& reliquiee Philolophicee Classes [ub SoLE Munifico in ligno LEONIS
decurrente, ex[udatisq; in Culmos (eeveriores vitibus calore refulcita-
buntur placido. Ergo (quod felix fauftumg; cffe jubeat DEUS TeR OPTI-
MUS) Vindemia publica Scholee indicitur: DIES 4. Octobr. ad 10. tempus
ftatum clt: in gquo Torculari Examinis & Profelforum labor & Preeccp
torum fedulitas, & Dilcipulorum profectus in Vinum exprimentur Iudicii
& Cenfurae publicee, Amphyction Rex Athenienfium in Nympharum
Delubro inter horas erexit Templt RECTI BACCHI, eo quod temperald
vino ufentes vidiffet rectc ambulare, cum antea curvi ob potum meri
incedercnt. Rectus & hic Lyseus noftri Lycei eft, cim non ut ante
emotae mentis vertiginem fed vinum falubre, quod leetificet cor hominum,
inter horas publicas, in hoc Mularum & Nymphart Delubro deltillabit
ceeforunt piuieorum & unguium demorforum Vindex. Ad hoc itad; publi-
cum Examen Anni M. DC, LXXXIL Annuente clemente CELSISSIMO
PRINCIPE, Dilponentibus Generclis ac Nobiliffimis Dominis Inlpectoribus
producentur Clalles f{ub ASTRIS LEONIS & PARD! germinantes vinum
Virginum i. e. doctrinae purse & vitee inculpatee. Ite ad hoc celeres
Cives Collegij! ite in Patrisee cenfuram & cum Sunamitide flores veltr
dent gratum odorem. Ite animofi in Examen Vindemise! Tellera veltra
efto: Bene emicat,' gui bene dimical : Speret (hoc Amor, hoc Patro
cinium favet) fperet calamus atramento candidum laudis [uffragium, ut
dum [fudor exprimet preeconium, reftaurato iterum {prolperante DEO
MAXIMO) poit Vacationes [olitas die S. Martini aut [ummum die S.
Andrese Vineto, omnes imd velut Plecee aves turmatim in Culturam
auctiorem renoventur plures palmites : Hoc optat & [perat ELIAS LADIVER
Coll: Eper: Direct:»

Kozli: Dezst L.

ORI
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VALASZ Dr. SEBESTYEN GYULANAK,

Az Ethnographia XVI. évf. 6. fizetében, (megjelent 1906, januar-
janak végén) Dr. Sebestyén Gyula, A magyar honfoglalds monddi czimil
munka szerzéje, birdlat ald wveszi azt az ismertetést, melyet munkajanak
II. kétetér6l az Irodalomtirténeti Kozlemények XV, évfolyamanak 3.
filzetében (megjelent 1905 oktiberében) irtam. Valaszdnak bevezetd fejie-
getései kozil avval, a mit magardl és tudomdnyos mikodésének kalvaria-
jarél mond, nem foglalikozom, nincs hozzd semmi kozdm, de egyetlen
redam vonatkozd allitdsdt nem hagyhatom szo néikiil. Birdlatombdl ugyanis
azt olvassa ki Sebestyén, hogy munkassigit kirekesztem az irodalom-
térténet korébdl s atutalom a tdriénettudomanyba. Ezt biralatomban
sechol sem mondom, ellenkezbieg, igy nyilatkozom: Jelen kitet elsd
fele ... a toritnettudomdny kérébe tartozik, a mdsodik fele ... iro-
dalomidriéneti tannlmdny.

Vélaszanak gerincze az én »megtévelyitd botldsaimnak« és »tuda-
tos ferditéseimneks kimutatisa. Mindossze négy eset,

1. Sebestyén szerint nem igaz az az 4llitisom, hogy a mit elo-
szbr megerdsitett hypothesisnek tart, hogy t. i a Kedn személynév
méltosagot jelent (Honf. mond. II:187), utébb (200. L) mint tény
szerepel. Melyikiink nem mond igazat? Olvassuk el Sebestyén mlvében
a 190.1 utolsd két mondatdt: 1» ., . & perzsa eredetd Zultan, Szultan nem
személyt, hanem méltésdgot jelentett. Is ha ezt jelentett, akkor éppen
olyan mondai tévedés forgott fenn, mint a mind a Horkak, Gyulak,
Kondok és Kedunok nevében meglapull.«

2. Biralatomban azt allitom, hogy a fehér lo mondajaban a szo-
veg kovelrdl és kéréstdl, Sebestyén kémrol és rabldsrdl beszél, Sechestyén
valasza azt ailitja: »A ki az én idézetemet figyelmesen olvassa, benne
nem kémet, hanem Adrom kovete! taldl.« Olvassuk hat el figyelmesen
a 101. 1. utolsé mondatdt: »A monddnak tehat torténeti inditékul
swerintiink csakis az szolgathatott, hogy a kém ugor modra fGldet, fhivet,
vizel rabolf. <

1 IsmertetésembSl nem kaptam korrekturdl. [gy maradt meg a nyomta-
tott szdvegben a 200, 1, a kéziratban levd 790. helyett, valamint az aldirdsban
a L. R, M az L. M R. (Elemér) helyett, a mely betiik alatt ismertettem 1903-ban
Sebestyen Regiseil. :
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3. Ismertetésem hibaztatja, hogy Sebestyén a Botond-mondat rosz-
szul olvassa, mert a krénikas szerint Botond legkisebb a magyarok kozt,
6 szerinte pedig mondai orias. Sebestyén azt allitja, hogy ez nem igaz.
Idézziik Sebestyén konyvébol a két idevagé passzust: »Bofond kimoz-
dult a hajdani 6ridsok kéziil« (167. 1. 1j bekezdés, masodik mondat)
¢s »Kadocsa és Szdard, tovabba Lél és Bules ... mellé bossziallonak
csak a kronikas allitotta oda a rendelkezési dllapotba jutott mondai
6ridst« (t. i. Botondot. 168. 1. elsé Gj bekezdés, masodik mondat.)

4, Vorosmarty birdlatanak (Arany Elveszett alkotmanyarél) olva-
sasa. E pontra nézve Sebestyénnek igaza van: én tévedtem.

Ezen négy pont utan kovetkezik a befejezés. Pusztan e négy pont
alapjan kimondja az itéletet, — nem birdlatom, hanem személyem folilt.
Azok az ismeretes irodalmi viszonyok, a melyekre Sebestyén hivatkozik,
lehetetlenné teszik nekem — tisztességérzetem nem engedi — hogy
biralatanak nagyszamu személyes tamadasaira, durva gyalazasaira vala-
szoljak. Hogy azonban minden tendenczia tavol éllott télem, azt nem
kell hangoztatnom azok elott, a kik irodalmi munkdssigomat ismerik,
és tudjak, hogy biralatom megirdsakor, 1905. juliusaban, még nem
cxistaltak szamomra azok a bizonyos »irodalmi viszonyok.« A kik meg
‘nem ismernek, azok elott kétségtelenné teszi biralatomnak elismeré hangja,
méltanyolé tartalma. Ha valaki nem restelli a faradsagot, olvassa el
azokat a birdlatokat, a melyeket akkor irtam Sebestyén munkairdl
(1903. jilius; .1904. oktdber), mikor még 6 sem gondolt arra, hogy
az »irodalmi viszonyok« megvaltoznak: a ki megteszi, latni fogja, hogy
az utolsé biralatban tébb az elismerés, mint' az el6bbi kettGben, mert
ugy talaltam, hogy az utolsé kotet jobb elodeinél.

Ezek utan azt hiszem, nyugodtan rdbizhatom barkire a dontést:
rea szolgaltam e birdlatommal erre az elfogult tamadasra, s vajjon
kettonk koziil én vagyok-e az, a ki megtévelyitden botlottam és tudato-
san ferditettem? A »perfid« sz6 ellen pedig, a melynek kimondasahoz
még akkor is a legnagyobb foku elvakultsag lett volna sziikséges, ha
Sebestyén vadjai alaposak lettek volna: hatarozottan tiltakozom és azt
mint rosszindulati rafogast visszautasitom.

Budapesten, 1906. jan. 31.

CsAszAR ELEMER,

KET ANTIKRITIKA.
L

»A torténtek utan« legesekélyebb okot sem talaltunk arra, hogy
t. dolgozd tarsunk Valaszanak helyet ne adjunk; arra pedig még keve-
sebbet, hogy »a bir6i polczrél egyszeriien leintsiik«, Ilyesmit »a név-
telenség alarcza alatt« sem kovetett el: neve alatt adott férfias Valasza
pedig azt is bizonyitja, hogy O nem »tillekedett«. A leintést talan a
»bizonyara elvaré mindenki« kivansagara sem cselekedtilk volna meg:
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ha pedig arra kellett volna megtennink, erre megint nem velt okunk,
mert a szerzén kivill, ily kivansdggal a »mindenki« koziil senki sem
llott eld.

Az Antikritika, czime (Perfid krifika) s hangja miatt nem jelen-
hetett meg folydiratunkban, s korantsem azért, mintha haragudtunk volna
vagy haragudnank. Résziinkr6l még a szerteleniil felmagzott onérzet
kéréjat is respekidljuk — a mésik, vagy a harmadik hataren, akar a
folklore bozotja kozdtt is: magjat azomban nem vetjilk s csemetéi
Apoldséra nincs helylnk. Az ellen sines kifogdsunk, ha az a koérdé a
mas ugarjan ringatja azt a bizonyos kis madarat; még a Markalf
szaladd kecskéjének se Allandnk dtjaba, ha ragni akarnd a kordt, a miért
ez nem akarnd ringatni a kis madarat. Férget, furkét, fajut, farkast, a
kakas majd elabajgat!

1L

Egy masik kakas a faluvégi czigdnysor kjokken mbddingijei
dombjan verte Ossze a két szarnyat s kukorikolta el magat. Talan
hallottdk egymds szavat. Kilénben igy tavaszfélen, mikor a Farkas-
Raskd palyizat 50-——60 (ez idén 56) pislenének szokott nyaka teker-
tetni, rendesen megszolal egy-egy, valamikor onnan elszabadilt baba-kakas.

Miért hinyja be a kakas a szemét mikor kukorikol? Mert kinyv
nélkil tudja a monddk4jat — mondja a taldlds mese. Ez a kdnyv
nélkisl vald nagy bblesesség Eloesser kinyvében (8. 1) meglathatta volna,
hogy a IL'enfant prodigue utin zérjel kozi olt van (Das werlorene
Kind). — Ugy? hat aklkor: vak vezette a vakot! Nem tgy! A tékozld
fiu histéridjat annak idejében bizonyos Lukédes nev( evangelista irta
meg (XV. részében), a hol a megtért tékozld fiurdl, annak Orvendezd
atyja kétszer is (24. és 32. v.) mondja, hogy: az én flam elveszeti
vala és megtalaltatott. Igaz, hogy Lukdcs kinyve nem abban a 32
leveld biblidban van megirva, melylyel a czigdnysoron »Vig a petdk«-ot
szoktak jatszani: s igy a kakastol bajos kivanni, hogy azt is tudja, a
mi a nem 32 levelll biblidban van megirva. Eloesser, meg az 6 kritikusa
ezt tudta: az antikritikus, ha ebben kételkedik, forduljon felvildgositdsért
ahhoz az alakhoz, amely idétlen id6k 6ta 4ll Lukacs evangelista hata
mogott. Tanulni senkitdl sem szégyen.

Eloesser konyve 17. lapjardl azt is megtanulhatja, hogy a Rosserie
am, die Heryschaft dev Unmoral; 51. lapjardl meg azt, hogy Er ist
(Donnay) ein Talent, dem der Charvakter fehlf. Mashol annak is nyo-
mara akadhat, hogy Becgue dramanak »édition definitive«-je 19035-ben
jelent meg, stb, stb,

Egyebekre nézve kivdnjuk, hogy a Farkas-Raskd palydzat, a jov
évben Orvendetesebb eredménynyel végzédjék mint a milyennel végzddott
»ebben az esztendGben« ! 52,

CD@&DQJ
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