IRODALOMTORTENETI

KOZLEMENYEK

SZERKESZTI

SZILADY ARON

A BIZOTTSAG ELOADOJA.

TIZENNEGYEDIK EVFOLYAM.

ELSO FUZET.

BUDAPES’I‘

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA

1904






IRODALOMTORTENETI

KOZLEM]

N

SZERKESZTI

SZILADY ARON

A BIZOTTSAG ELOADOJA

TIZENNEGYEDIK EVFOLYAM

BUDAPEST

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA

1904



Budapest, 1904. Az Athenacum r.-tarsulat kényvnyomddja.



TARTALOM

— Lap
A magyar irodalomtorténeti kutatds feladatair6l. Dr. Dézsi Lajos .. .. .. 1
A dedkos iskola. Csdszdr BIEmEr ... .. .. .. .. we we e v o win e s oo oo 105 147

Adatok Kemény Zsigmond »Zord id6« cz. regényének forrdsaihoz. Lodsz

Istvdn .. .. .. .2 v o S e S Ao RO S
Radvdnszky Jdnos versei. B Radvanszky Bela e s et Lotbe e e A 5 D0
Mikes forditdsairél. Dr. Dézsi La;os PR AT ity Fa RN b e D
A >Vérndsze els§ eldaddsa a vidéken. Bayer szsef ol et St L e ST
Mikes »Torokorszdgi leveleie-rél. Miklos Ferencz .. .. .. .. .. v m . 299, 437
A bdrtfai biblia toredékeirGl. Dr. Dézsi LaJos > RSBl IS T
Gyongyosy Istvdan élete és munkai. Dt Gyongyosy Laszlo e )

ADATTAR:
fj. Péczeli Jozsef levelezése irébarataival. Balkanyi Kalman .. .. 61, 162, 320
Radvdnyi verseskonyvek. Baros Gyula ... ... .. e oo . .. .. .. 88, 208, 331, 449
Alvinczy Péter életéhez. Kemény Lajos.. .. .. .. w v o o - 112, 234, 364, 490
Wesselényi Ferencz nddor ellen irt pasquillus. Kemény Lajos .. .. .. . .. 119
Gy6ngyosy Murdnyi Venusdhoz. Sz. K. . Do 0 e R A e A SR A S )
Arany Jdnos két levele Abonyi La;oshoz ijore Janos Rt ey EUVS - e e L
Kazinczy »>Széphalom és hdzi dolgaime cz. kézirata. Dékani Kalman ... .. 223
Arany Jinos levelei Abonyi Lajoshoz. Dr. Esztegdr Ldszlo .. .. .. .. ... 231
Kazinczy két levele Szerdaheiyi Lészldhoz.” Thurzo Ferencz .. ... .. . 233
Palinodia (= megismételt ének) a palinodidrél. Szeremley Barna.és Dézs: L "40, 368
Id. Csécsi Janos életrajza. Dr. Horvath Cyrill ... oot g P s SN B
Adat Budai Ezsaids életéhez. Dr. Barcsa Janos JORAE® 5]
Magyar erk levelei a bécsi c=. kir. udvari konyvtnrban Dr Eszuga'r
ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Péterfy Jend Osszegylijtott munkdi IL III. kotet. Morvay Gy626.. .. ... .. ... 123
Prénay Antal, Dugonics Andrds életrajza. —#0 .. .. o s o v o v e o 12D

|

Nl? o
-.i';g.,é;.'



v TARTALOM.

Antoine Albalat: La formation du Style par l'assimilation des auteurs.

e T ORSES o T o B e e e e LN SR S Bl
Ernst Elster: Principien der Literaturwissenschaft. I. két. Dr. Berkovics

n 3 TN SR AN SR ST S W R B e R o R
Pet6fi és Beranger. irta Miklés Elemér. Budapest, 1904. Téri Jozsef ... .. .. 879
Psychologie der franzdsischen Literatur von Edward Engel. Berlin. Téri

(7L R SO A SR e G S S S e S e

VEGYESEK.

Irodalomtorténeti Repertorium. Hellebrant Arpad .. .. ... 127, 254, 382, 510
Hely-SinovE 68 CAPEYIIUIAES <o ol i 5o ot o coowiatbsions s o ok s e S N



I. TARTALOM-MUTATO.

A) Szerzdk betlirendes sora szerint.

Balkawyi Kalman. Ifj. Péczeli Jo-
zsef levelezése irobardtaival.
1+, 2.,18: kb3l

Dr. Barcsa Janos. Adat Budai
Ezsaids életéhez. ..

Baros Gyula. Radvanyl verses-
konyvek 3., 4., 5., 6. kozle-
mény

Bayer Jozsef. A »Vérndsze elsé
eléaddsa a vidéken .. ;

Dr. Berkovics Miklos. Emst Els-
ter : Principien der Litteratur-
wissenschaft. I. kézl.(Kony vism.)

Csaszdr Elemér. A dedkos iskola.

Bt B RO e & e e KO

Dékani Kalman. Kazinczy »Szép-
halom és hadzi dolgaim¢ czZ.
kézirata -

Dr. Dézsi Lajos. A magyar iro-
dalomtorténeti kutatds felada-
tairdl AN

— Mikes forduasmrol

— A bdrtfai biblia toredekem‘Sl

— A Palinodidrdl .. .. .. ..

Dr. Eszlegar Ldszlo. Arany Janos
levelei Abonyi Lajoshoz ... ... ..

— Magyar ir6k levelei a bécsi
¢s. kir. udv. konyvtdrban ... ..

.61, 192,

88, 208, 331,

Lap

320

367

449

257

372

147

223

1
177
317
250

231

500

Dr. Gyongyosy Ldszlo. Gyongyosy
Istvdn élete és munkdi .. .. ..
Gyore Jawos. Arany Jdnos két
levele Abonyi Lajoshoz .. .. ..

Lap

385

121

Hellebrant Arpdd. Trodalomtér- ~—

téneti repertorium 1—4. koz-
lemény .. .. .. 127, 254., 382,
Dr. Horvath Cyrill. 1d. Csécsi
Jénos életrajza
Kemény Lajos.
életéhez 1.,
mény
— Wesselényi Ferencz nddor ellen
irt pasquillus .. .. .. ..
Lodsz Istvan. Adatok Kemeny
Zsigmond »Zord id6e cz. regé-
nyének forrdsaihoz. 1., 2., 3.

Alvinczy Péter
2., 3., 4. kozle-

KBEL o\ oo o o b A 04

Miklos Ferencz. Mikes »>Torok-
orszagi levelei«-r8! 1., 2. kozle-
MDY i tnr s s v 12D}

Morvay Gyozo Peterfy Jend dssze-
gyiijtott tanulmdnyai IL, IIL
kotet (konyvism). .. .. . .. ..

—nd. Pronay Antal: Dugonics
Andrds életrajza. (Konyvism.)

B. Radvanszky Béla. Radvdnszky

. 112, 234, 364,

510

350

490

119

286

437

123

125

Jdnos versei, 1,, 2, kozl. 129, 266

oF 2

3

P

P & v



Vi I. TARTALOM-MUTATO.

Lap

Szeremley Barma. Palinodia (=

megismételt ének) a palinodid-
rol ... s v 240,868
Sz. K. GyongyOSI Murényi Vénu-
sdhoz »
Téri Jozsef. Antome Albalnt La
formation de Style par I'assimi-
lation des auteurs. (Kényvism.) 2

120

5
w

B) Irodalomtorténeti

I. Az irodalomtdrténet
elmélete.

Dr. Berkovits Miklos, Ernst Els-
er : Principien der Litteratur-
wissenschaft. I kozl. (Konyvism.) 372

Dr. Dézsi Lajos. A magyar iro-
dalomtirténeti kutatds felada-
tairbl <o 1

Téri Jozsef. Antome A‘ba!at La
formation du Style par 1'assi-
milation des auteurs, (Konyv-

ism.) 252
— Psychologle der franms:schen

Litteratur von Edward Engel.

Berlin. (Konyvism.) .. . oo o . 508

II. Ujkor.

Boros Gyula. Radvinyi verses-
konyvek. 3., 4., 5., 6. kozle-

mény 83, 208, 331, 449
Dr. Dézsi Lajos. Mikes forditd-
sairol . 177
— A bdrtfai bxblla loredeke1r6l 317
— A Palinodidrdl s e 200
Dr. Gyingyisy Laszlo, Gyon-
gyosy Istvan élete és munkdi 385
Dr. Horvath Cyrill. 1d. Csécsi
Janos életrajza 350

Kemeny Lajos. Alvinczy Péter
életéhez. 1., 2., 3., 4. kozl. 112, 234,
364, 490

Kemény Lajos. Wesselényi Fe-

rencz nador ellen irt pasquillus 119

— Petdfi és Beranger. Irta Miklos
Elemér. Budapest, 1904. (Konyv-
ismertetés) .

— Psychologle der franzosxschen
Litteratur. von Edward Engel.
Berlin. (Konyvism.) ... .. .. .. ...

Thurzo Ferencz. Kazinczy két
levele Szerdahelyi Ldszlohoz ...

korszakok szerint.

Miklos Ferencz. Mikes »Torok-
orszagi levelei«-rél. 1., 2. koz-
lemény .. 299,

B. Radvnnszky Bcla Radvdnszky
Jénos versei. 1., 2. kozl. 129,

Sz. K. Gyongyosi Murdnyi Venu-
84h0Z . wiva s -

Szeremley Bama Palmodm (=
megismételt ének) a palinodid-

POl o e e 246,

III. Legujabb kor.

Kalman. 1fj. Péczeli
Jozsef levelezése irébardtaival.

v 0o 8 BO2L, . i 81

Dr. Barcsa Janos. Adat Budai
Ezsaids életéhez ..

Bayer Jozsef. A »Vernasz« elso
eladdsa a vidéken ...

Csaszar Elemér. A dedkos xskola

Balkanyi

1,:2: KOZL. oo wossmnas: 185

Dékani Kalman. Kazinczy »Szép-
halom és hdzi dolgaime cz.
kézirata

Dr. Esztegar Laszlo Arany Janos
levelei Abonyi Lajoshoz

— Magyar irék levelei a bécsi
cs. kir. udvari konyvtdrban ...

Gyire Janos. Arany Jdnos két
levele Abonyi Lajoshoz .. .. ..

Logsz Istvan. Adatok Kemény
mond »Zord ido< cz.ﬁ?e-

ROBLnnm vssrwmnis B0

192,

Lap

379

508

233

368

320

367

257

147

121

164, 286



1. TARTALOM-MUTATO.

Movrvay Gyozo. Péterfy Jend ossze-
gyljtott tanulmdnyai. I IIL
kotet. (Konyvism.) .. . o o .

—mnd. Pronay Antal: Dugonics
Andrds életrajza (Konyvism.)

Téri Jozsef. Petdfi és Beranger.
[rta Miklés Elemér. Budapest,
1904, (Kényvism.) .. .. we oo ...

Lap

123

125

379

Thurzo Ferencz. Kazinczy Fe-
rencz két levele Szerdahelyi
Lészl6hoz

1V. Vegyesek.
Hellebrant Arpdd. Trodalomtorté-
neti repertorium 1—4. kozle-
MENY o wsss

127, 254, 382,

Vil

510






II. NEV- ES TARGYMUTATO.

Lap
Abafi Lajos »Mikes imde-jarél .. 11
Abdai Sdndor G e e s B
Abonyi Lajoshoz irt levelei Arany-

nak .. . o oo 121, 122, 231—3
About Edmund.. .. .. w0 0 e w .. 253
Aesthetikai moédszer az irodalom-

torténetben ... . v v v e o 12—14
Aesthopsychologikus modszere az

irodalomtorténetnek .. .. .. ... 13
Albalat : Le formation du style.. 252
Almdsy J4nos .. .. .. w e oo o 361

Alvinczy Péter életéhez 11-2—119,
234—246, 3647, 490-—500
I. Andrds korabeli imddsdgok.... 6
Andrdsi Gyorgy 464; — Mikiés
413, 431, 432, 433; Péter.. .. 434
Angerianus és Balassa énekei.... 11
Anonymus Belae regis notarius .. 7
Arany Jdnos 246—247, 251, 409,
430; — hypothesise a Palino-

didrél 9; — levelei Abonyi

Lajoshoz ... ... .. ...121—122, 231—3
Argirus historidja .. . v v o wowe D
Ariosto mive, mint a Zrinyidsz

T Tl A T Ml SR R EIRE § |
Arnold irodalomtorténeti modszere 13
Art pour l'art elve .. .. .... ... 12
Asszonyokrél valé historia .. .. .. &
ABRrE JBOVAD 1A L ke i 0}

Lap

Bacsdanyi JAnos . .. .. . .. 25, 42, 44
Bajza Jézsefhez irt levele Péczely

Jézsefnek .. ... .. .. ..61, 62, 63, 65

Bakos Mihdly .. .. o v v o oo oo 208

Balassa Badlint 129, 131, 132, 137, 188,
276, 403, 409; — énekei és
Marullus 11; — »Istenes éne-
kei«-nek 1670-iki kiaddsa 3; —

szerelmes versei 5; — Jephtes
historidja 5; — Janos 129 ; —
PALGEON ... Lo 2 s ekt it b e e SO0
Balkdnyi Kdlmdn .. .. .. 83, 208, 330
Ballagi  Géza. . 1 4L S os o olbEth
Balogh Ferencz ... .. «. .. o v v o 819
Balzac, Honoré de — ... .. .. .. .« 909
Balzac levelei és Mikes »T6rokor-
szdgi levelei« i et s e LAY,
Bénffy Dezsé 248; — Istvdn... .. T
»Banké lednya< felfedeztetése .. .. 3
Barabds MikIGs ... .. . v wo e o oo 807
Baranyai Ilona .. 387, 405, 431, 436
Baranyi Mihdly ... . o e e o oo oo 891
Barcsay Abrahdm.. .. .. . . .. .. 88
Barkéczy Istvdn 387 ; — Zsig-
mond: 254k LS R A e T
Baros Gyula .. .. 112, 223, 350, 489
Baréti Szabd Ddvid 16, 17, 18—44,
147—163
Bértfai biblia toredékeirdl ..317—319



X I1.

Lap
Batthyany Kdzmér gr. . .. .. 326, 328
BaY LABEID! covis wimerine mimenicsoss (80

Bayer Jozsef .. . 265
Bécsi cs. Kir. udvan le\'eltarban

magyar irék levelei.. .. .. 500—507
Bégdnyi Borbdla .. .. .. ... .. .. 391
Bélteki Pal ... ; . 406
Beniczky Gabor 831 337 460

Istvan 338 ; — Sdndor 334 ;

Tamds .. .. o v e e e e 97
Beranger és Petoh - 379—381
Bercsényi Miklds 143, 144, 461, 470
Beik Matyds o v wowinie 136
Berkovics Mikl6s ... .. v v o v .. 379
Berzsenyi Ddniel .. .. .. .. .. .. 25, 29
Bessenyei Nagy Ferencz .. .. .. .. 405
Bethlen Gabor 4973 ; — Istvdn 493 ;

o POLEL ... s wivivn i von v s 494
Bezzegh Gdbor .. .. w v e oo o .. 470
Binder Jend: .oa wvsess seseses. 1
Biré Istvdn jezsuita.. .. .. w .. .. 38
Bod POEE oisoniais sovinini wiiiosmasns 998
Bodndr Gergely ... —_— 242

Bornemisza Jénos 117 242 490 491
Bornemisza Péter a virdgénekekrdl 129

Bossdnyi AdAm .. .. w v o oo 462
B6loni Farkas Sdndor .. .. .. .. .. 501
Bouhours Domonkos jezsuita ... ... 189
Braga irodalomtorténeti mddszere 13
Brever Sdamuel .. .. .. .. . . .. .. 435
Brunetiére irodalomtorténeti méd-
SEEIe v s wri % st 18
Budai Ezsaids eletehez adat 367—368,
202
Budina mdve és a Zrinyidsz .. .. 11
Buseus .. .. .. v ;e e o v e e 364—7
Buzinkay Mlhaly o s O
Caraffa & oo & s 186,267
Carlyle 1; — irodalomtdrténeti
moédszere ... .. .. 12
Cato Dlstxchonamak fordxtasa Rl'
1713 11 ORI
Chronica minorum .. .. .. .. .. .. 7
Churman Addm . 499

-2

Colonnai Gvidé ... ... .. .. . .

NEV- ES TARGYMUTATO.

Lap
Comico-Tragoedia ismeretlen Kki-
QIAREE voscimocronsone ot imiaziossrions abissascass ‘
Corneille Peter o o .. 909
Courthope irodalomtort. m6dszere 13
Courtin: Antal. & «wiwsw woswiss 179
Croce irodalomtdrténeti mddszere 13
Csdky Istvdn .. .. .. .. ..459, 460, 495
Csandlosy Pap Jdnos .. .. .. .... 120
Csdszdr Elemér 44, 163 ; — Mikes
»Torokorszagi leveleie keletke-
z(¢sérél 302, 306—7, 308, 439—442,
446
Csécsi Imre 63 ; — Jdnos id. élet-
PRIZR o i o .. 350—363
Csicseri (Tsxtsen) Ferencz 353;
testamentuma 85, 210; — Mi-
BBYY: .o seosionsits v . 88
Csokonai Vitéz Mlhaly 321 409,
421, 430, 501 ; — levele 204;
— siremléKe .. .. me e o o e e T4
Csuda Gyorgyné . .. .. w wo v e

Dacz6 Jozsef 223; — Pal .. .. .. 223
Dajka Janos, Keseriii ... .. .... 217
Dangles Bernat jezsuita .. .. .. .. 190
Dedkos iskola ... .. 16—44, 147—163

Décsey Bilint . 419
Dékdni Kélmédn... ... .. .. . v« ... 281
Detls MIBAIY c..omoin ssmmersitimzmeion. 08
De Sanctis irodalomtorténeti méd-
(112 R U SR e - SRS |
Desessartz Janos ... .. .. w. w .. .. 189
Desprez franczia kOnyvnyomtatéo 189
Destrez VIIMOS o winaea aswine 189
Dézsi Lajos 15, 191, 319
Déczy Ferencz .. .. .. v w ..490—491

Dolgorouki herczeg .. .. .. .. .... 144
Dorell-féle »Nemes asszony< .. .. 178
Doumic irodalomtirténeti médszere 13

Dobrentey Gdbor ... ... .. o e o 71
Dibrentey Gdbor levele 501, 502, 504
Dome Karoly ... e oo R

Dumas Séndor 1!] . 509

Dugonics Andrds 6 2/ 125 251
408, 419, 434

Duymesnil rodalomtort, médszere 13



1I. NEV- ES TARGYMUTATO. X1

Lap
Ebeczky Taméds .. .. w .. . . .. 460
‘Elster Erné irodalomtérténeti méd-
BZOIC i wiu wsiiisi ins e e’ 18, ST2 9
Endrddi Sdndor.. .. w. e v o i oo 126
Eotvos Jozsef br. levelei .. .. .. .. 503
Egresy Jdnos .. .. .. 120
Engel Edward: Psychologne der
franzdsischen Litteratur . 568
Eotvos Imre 499 ; — Jdnos . 499
Eperjesi vértorvényszék .. ... .. 136
Erdédy Gdbor .. .. .. . w i .. 89
Ereds Gyorgy . . w w 113
Erkolesi médszer az 1rodalomtor-
ténetben ... w. v v v v I 1)
Eslava, Antomo de — :Noches
de invierno«-ja .. .. «. w o . 11
Esztegdr Ldszl6 dr. ... .. .. .. 233, 507
Eszterhdzy Istvdn grof neje 111
— P4l .. 2486, 251, 361, 410, 413
Ethre LAszl6 .. .. « v e e oo o 432
Edes Gergely .. .. v o o oo e e 25
Eva almijénak eredete .. .. .... 83

Faguet irodalomtorténeti médszere 13
Faludi Ferencz 35, 36, 154, 157;

— >Téli éjszakdke .. .. .. .. .. 10
Fancsy Lajos 259, 260
Farkas Lajos konyvtara 177

Mihdly 463

Farnddi Mikos ferenczrendu barat 7

Fdy Andrds 71, 203, 204; —
16Vel0 ... . v i oo 908, 504
Fiy Andrishoz levele Péczely-
DERIE L 1 e T o Ve i 100,200;0 87
Fehér GYOrgy .. w w. wo o s oo e 199
Fejlédéstorténeti mddszer az iro-
dalomtérténetben .. .. w. .. .. 12, 18
Réhyes Blek. L o0l i S AT
Ferenczy Zsigmond Jakd levele
Débrenteyhez s . 504
Fischer Kuno lrodalomtorteneh mod-
SEOLOFHNS, o ol Tt wis - oea 2185538 14

Fleury Claudius .. .. «. .. o o .. 177

Forgéch Ferencz torténeti mive
mint a Zrinyidsz egyik forrdsa 11

Forgdch Ludmilla .. .. ., .. . 5 - 111

Lap

Foldvari Laszlo ... w v v e v s 471
France Anatole xrodalomtorteneu

modszere i s aih U m A e kS

Fiilep Imre... w w. o v v v oo oo 9, 246
Fiizy Gdbor 113; — Imre 113;

— Istvdan 113; — Jdnos 113;

— Z8Igmond v v ceo e liiiom o o 118
Galambos Zséfia .. .. w. o vw o oo 393
Gebauerus Jdnos .. .. .. .. .. 235, 237
Gegl Elek . i i s e e AR
Gegus JANOS ... oo Gl s et IS
Gergel Albert - . vu. ool i sl 5
Gerhart Gyorgy ... e e o 407, 458
Gisquardus és Glsmunda AR S
Gombdsi JANOS . v e v e e o 100
Gomez, Madame ER AN e N Ly
Gonzales német kapitdny . 462
Guldcsy Erzsébet .. ey D LS ORRE
Gunyvers Beniczky Gaborrél w . 460
Gunyvers a turdczmegyei dllapo-

tokrol .. 0 et A e s 336
Guinyvers ungmegyex kuruczokrél 339
Gyongydsy Andrds 358 ; — Istvdn

35, 246—251; — Istvdn élete

és munkdi 885—436 ; — csalddja

385—391 ; —>Murdnyi Venus«-a

120, 392—401; — »>Kemény

Jénose«-a 3, 5, 417-—422; —

»Cupidé« 401--408 ; — »Rézsa-

koszori« 408—410, 434: —

Enek Thokoly Imrérdl és Zrinyi

Ilondr6l 410—413; — »Pali-

nodia« 8—10, 413—414, 434 ;

— Chariklea 422, 434 ; — Ver-

SEIESE ... e e cor v e e e . 426—428
Gyongydsi Jénos verse Miria

. Terézia haldldra 98; -— laka-
dalmi verse 100 ; — ifju tanulé-

nak it VOrse .. . ia i o et ML
Gyongyosy Lészlé dr... .. .. .. .. 436
GFOre’ TANOB: . ses: oo i 1 et it DD

Gyulafehérviri glosszak e Tt A NG

Gyulai Pél véleménye Mikes >To-
rokorszdgi leveleie-rgl .. .. 408, 436

Gytirey Istvdn 90; — Pédl ., .. .. 353



XiI 1L NEV- £S TARGYMUTATO.

Lap
Haeften Benedek .. .. .. .. .. 182, 183
Hahn JOsef %0 i v e w2 0 128
Haldsz Jézsefl SRRFIRETRA LS )
Haraszti Imre e 348, 348
Harsdnyi Istvdn .. .. . .0 o oo oo 362
Havrdn Déniel .. .. .. .. .. v o ... 317
Heckenast Gusztdv .. .. .. .. .. .. 507
HOHOAOCNS ~ b ek i saa Tose o5 404
Helmeczy Mihdly ... .. .. ..71, 80, 194
Hennequin  aesthopsychologikus
MOASEEre: 5w A0 e s o e 18
Hetényi Jinos ... .. .. 68
Homeros, mint a erylasz forrésa 11
Homoki Zsigmond ... T A 1348
Horvdth Addm, Palocm 160 141
342, 347 ; — Gyorgy .. .. .. .. 341
Horvdth Cyrill .. .. .. .. .. .. 319, 363
Horvdth Istvdn .. .. .. .. .. .. 48, 297
Horvdth Mihdly »Utyeszenich Fré-
ter Gyorgy élete« 47, 51, 52,
57, 58, 39
Hugo Viktor .. .. w w v o .. 258, 509
Huszovszky Mihdly .. .. .. .. 227, 230

HUSZAL TOZSEL  os o, s woe i it ven sont (182

Hypothesisek gydrtdsa ... 8, 10
Illésy kapitdny .. .. . o o oo o 6D
llosvay Ferencz ... .. 353
Imre herczeg magyar legenda_;a 5
Irodalomtorténet elmélete 372—
379 ; — fontossdga 2 ; — tdrgya
2; — forrdckutatds 10; —
modszerei 12—14 ; — -i kutatds
feladatairdl ... .. v o e o v o 1—15
Iskolai szini elfaddsok.. .. .. .. .. 134
Istvanfi Miklés historidja 11, 47,
295—296
Jeszetak PRI L. L i wthlld 91
Jezerniczky Gabor S A 1o S RO

Joannes Secundus és Balassa enekex 11
Jobbrél (Szent-) szélé6 magyar
nyomtatott ének . ... .. ... B
Jésa Mihdly .. iE . 463
Jovius (Gxov:o) Pél 47, 168 171 287
Justh (Jost) Ferencz .. .. . ... 331

Lap
Kain. Albert - ..." 0 N 800 St BE0
Kalmédr Gyorgy ... .. . e o w o 20, 21
Kaposi Sdmuel ... ... .. w0 e o . .. 357
Kardcsonyi Krizosztom .. .. .. .. 123

Karnaruti¢ és a Zrinyidsz .. .. .. 11
Kérolyi Séndor .. .. 145, 146, 268, 464
Kartigam ... .. .. o 7 Ee ik 3
Kazinczy Ferencz 204 205 207
501 ; — »Széphalom és hdzi dol-
gaime czimi feljegyzései 223—
281 ; — levele gr. Majldth Ja-
noshoz 505 ; — két levele Szer-
dahelyi Ldszl6hoz 233—234
Keczer Andrds 134; — Sdndor
haldldrél valé versek 220; —

Menyhirt ' .. SRR 220
Kelemen (XIV.) pdpa .. .. v o .. 19
Kelyo Maris ... .. w . . 463

Kemény Lajos 119, 120 246 367 500
Kemény Jdnos .. .. .. . .. ..417—422
Kemény Zsigmond »Zord idée
czimii regényének forrdsaihoz
adatok 45—60, 164—176, 286-—298
Kende GAbOr! < o & =l icios fio o aes 1O80

Kerekes Ferencz .. .. w v v o oo 208
Kenessey Istvdn .. .. wc e oo oo 90
Ketzer JANOS « ... . e v soo e wo oo 90
Kinaszt Béldné ... .. .. w o wr o e 28D
Kirdly, Milly: ... o o 0ol SN
Kis Bédlint académiai képir6 .. .. 78
Kis Jénos .. .. .. w . .. 25, 204, 328
Kisfaludy Kdroly 500; — Sdndor 501
Kisfaludy-tdrsasdg .. .. .. v .. .. 195
Kiszel ‘JAN0s o . i i abani o 482
Klasszikus iskola ... .. .. i v o . 17
KlobusiczKy Ferencz b. 143, 358
361; — Istvdan verses levele
479’ = PhL. X e - BT
Komdromi Istvdn .. .. . w o o ... 387
Konczek Addm .. ... .. .. 463
Kohdry Istvdn, 387, 403, 406 410
433; — hoz irt levele Gydn-
gydsy Istvannak .. .. .. .. .. .. 395
Konczik Balint ... ... oo c s o o0 242
Kossuth Lajos 78, 79; — a sze-
relmes énekek ellen .. . 428



II. NEV- ES TARGYMUTATO.

Lap
Konya Kis Séndor . 9503
Kov4cs JANOS . v e voe e oo v oo oo 479
Kokényesdi Ferencz w. .. w. .. .. 353
Kdlcsey Ferencz w o 001, 502
Krasznay Antal .. .. .. v v e o 391
Kulcsdr’ Istwen 5ol iesad Lo o 0 ~301
Kun Istvdn, Rozsdlyi 403 — Pal

497, 498, 499 ; — Sdmuel.. .. 178
Lacombe irodalomtdrténeti méd-

SEENS: L 1 e R U e e L 18
Ladiver Illés ... .. w. . i v v 134
Laczké Jdnos s Mt 1080
Langh Jdnos.. .. ... .. ..114, 115, 120
Ldszl6 (Szent-) magyar kirdly legen-

QoI 20 e 5
Laszlé (IV.) magyar klral_\, kora-

Bel bk o L S o 5
Lehoczky Gyorgy 837 ; — Imre 337
Lélektani médszere . az irodalom-

trténetnek .. L. ou ok (i Shngtay < 18
Leunclavius Janos t6rteneu muve

€s & Zrinyidsz . vov vo i wo w11
Lippai Gyorgy egri érsek ... . 403
Lényai ANNA i oira G e wy, 417
Lodsz Istvédn.. .. .. .. .. 60, 176, 298
Lugossy Jézsef.. .. . v e e wa 328
Lukretia historidja .. «. . oo vo . B

Mabie irodalomtorténeti médszere 13
Machiavelli »Discorsi«-ja 7; —
sPrincipgesjo. il o s Blne a5/
Maddch Gdspdr versei . 4, 132
Magyar irék levelei a bécsi cs.

kir. udvari levéltarban ... ... 500—507
Majlith Jdnos gréf .. .. ... .... 505
Majtényi Jénos.. .. .. .« . v o .. 388
Makai Ferencz .. .. . v i s oo o 357

Malommal &rlé ledny éneke Gel-

lértnél 1
Margit, Sziiz szent-.. .. . oo .. 5
Marholf csuddja . 459

Mdria kirdlyné imddsdgos konyve 5

Méridssy Johanna Kata .. .. 133, 457
Marké Kiroly .. 500
Markoviczky Andrds . 3387

- XIII

Lap

Maiton Ferencz, 1. Abonyi Lajos
121—122
Marullus és Balassa énekei .. .. 11
Melda Gyorgy .. .. .. . . 284

Mikes forditdsairél 177—-191
muveinek forrdsai 10; —a :Co-
gitationes christianaes-t forditja

3

316

10; — »Torokorszdgi leveleic-

Ol e e v e 299—3816, 437—448
Mikhdzi Szécsi Jdnos pokolra

ragadtatdsa .. .. .. ey
Mikiés Elemér 379-—-381 — Fe-

rency. . i w RPN~ .
Miké Ferencz 118 — Imre gréf

Miskolczi Gergely 244, 497,499 ; —
GySegy i s A
Misztétfalusi Kis MlklOS &8y
Médszeres tanulmanyozasa az iro-
dalomtorténetnek .. .. .o o o
Mokesay Istvdn ... .. 87, 346, 348
Molndr Albert, Szenczn 317—319,
408 ; — Jdnos 18 ; — »Régi jeles
épiileteke cz. mive 18, 21; —
PALRL. 0 i oo ot A oot A
Mondlolat " o s S R e e
Morvay GYO62Z0 ... w we v s s e o

Négyesy Ldszlé .. .. w i o oo
Nemesi mulatozés 1776-b61 ......
Német -Lajos &0 0 P st T
Németi PaEL G0N & s m
Nydry PRI el oo S A

Nyirkdll6i Tamds szomagyardzatai

Oklevélhamisité a kozépkorban ..

Okolicsdnyi Pél... ... . e o v oo oo
Oldh Jdnos o St 04005
Orczy Ldszld b. lal — Ldrincz
149,

Orosz Addm 346 ; — Jdnos 230 ;
— Zsigmond ... .. .. s e e oo vw
Otrokocsi Foris Ferencz egyhdz-
torténete ... PR sat By S
Ozorai Imre »De Chnsto cz.
MOV "o 2l o A 198,

301

. 359

357

349

490
207
125

507

145
491

151

87

199



XtV

Lap

Ordsg 1ona. e wiorse s w992
Osszehasonlitd  irodalomtdrténeti

modszer .. .o o e e 12

Pajor Eva 462; — Gyorgy .. .. 462

Pdlffy Jdnos 145; — Leopoldina
33,149 ; — Miklos 91 ; — Tamds 403
Palinodia 246—251, 368—371,
413, 414, 434
Pallas Debrecina ... .. .. . 64
Pdléczi-pasquillusnak rephcaja. .. 345
Pannonia megvételérdl szélé ének 5

Pdpay Sdmuel .. .. .. .. .. .. .. .. 301
Passio deflendae sortis Pannomae 89
PEEhY GABOT s im0 BDL
Pécsvdradi  Gabor ferenczrendii
provincialis .. .. v v e e 7
Péczely J6zsef id6sb ... .. .. ..204, 205
Péczely Jézsef ifj. levelezése iré-
bardtaival 61—83, 1£2—208,
320—330
Pekry Lérincz gr... .. .. .. .. 142, 303

Péterly Jend i.‘\sszegyl'ijtétt mun-

kéi ... . 123—125
Petko Lsngmond eneke e s 402
Petéfi Sdndor 430; — kéziratai

6 ; — egy ismeretlen levele 501,

507 ; — és Beranger .. ..379--381
PetrGezy Istvan bard .. ... .. .. 145, 462
Philologiai médszer az irodalom-

torténetben... ... . v . .. 6, 12—14
Platthy Abrahdm 105; — Andrés

emlékverse 1760-b6l.. . .. w .. 8D

Poldnkay Mihdly .. .. .. .. ...... 119
Pongriacz Ferencz.. .. .. .. .. .. .. 349
Pésa Ferencz .. .. .. o o 115
Pésahdzy Istvan 361 - Janos 355
Pouget oratorianus szerzetes .. .. 178
Pragmatica sanctio . 90, 91

Pray Gyoérgy 5; — »Historia
regum Hungariae« .. .. .... .. 176

Pronai Antal 125 ; — Ldszlo baro
106 ; — és Radvdnszky Rozdlia
eljegyzésekor irt vers 479; —
MikIOS: wacavms s g 1897

L. NEV- ES TARGYMUTATO.

Lap
Protestdnsok iildoztetésérdl szolé
CBIE: o owssmmvssisss comsgwsscomsc i O B AD)
Puky Mdrton .. .. o o o e e e o 333
Pulszky Ferencz .. .. .. .. .. 177, 445
Pyber Ferencz .. .. .. wiwe v i e 149
Rdday Andrdas 132; — Gedeon
18; — Balassa-codexe 5; —
Pal gréf 506 ; — »Lelki hodo-
ISEE e vt v e oot Bors: O
Radi Kéroly: e s wnw 204
Radvdnszky Béla, Biré .. .. 146 285

Radvanszky Dénes verses levele
Ocscseihez 477 ; — Istvdn .. .. 477
Radvdnszky Ferencz verses levele 478

Radvdnszky Gyorgy 97, 98, 104,
133, 135, 457, 458

Radvdnszky Jdnos 465, 470; —

versei .. .. .. .. 120—146, 266—285
Radvinszky Jdnos verse 1755-bél

83, 85; — 1796-061 .. ... .. 95
Radvdnszky Ldszloné .. .. .. .. .. 105
Radvénszky Rozdlia 106; — el-

jegyzése ... ... ... 479

Radvdnyi verseskonyvek 83 112
208 —223, 331—350, 449—489
Ragyéezy Zsigmond ... .. 890

Rdjnis Jozsef 16, 17, 19, 20 44
147—176

Rakdczy Ferencz (II,) 141, 354 ; —

erdélyi fejedelemmé vilasztdsa

142, 143
Rdkoczi Gyorgy . 3, 393, 460
Rékoczy Jozsef ... s w318
Rédkoczy stgmond konyven lajst-
FOMAB. vocnes wuscoom oo apsmomyabe sssyione: $ OO
Rakofczky Imre... ... v o veo vee oo .. 462
Rdskay Gdspar.. ... oo 7
Réty Gergely ... .. .. .. .. 87, 343, 347
Rauch Igndcz im0
Rayner Menyhért .. s i ALO
Reiszmann a germanok enekerol 1
Renan Erné .. .. .. . v . 203

Renard 1rodalomtorteneh modszere 13
Redthy Orban .. .. v v ve o v o 49D



1. NEV- ES TARGYMUTATO. .

Lap |
Reusner torténeti mive és a Zri-
nyidsz 11
Révay Erzsébet 145 14-6 —-Imre
461,463; — Johanna Zsuzsanna
105, 109; -— Miklss 16, 17,
20—44, 147—163; — Péter .. 337
Ricardou irodalomtdrténeti méd-
BEOP®, -y wiiie aEaNEE Wik A8
Rimay Jénos .. .. .. 4, 130, 131, 137
Rivarol s senERee s DG
Rhédey Ferencz ... ... .. v o oo oo o 67
Robertson irodalomtort. modszere 13
Roetteken irodalomtort. mddszere 13
Roggendorff Kajetdn grof ... ... 227, 229
Roth Gdspdr .. ... ... w. .. .. .. 243, 365
Roth Tamds, Kirdlyfalvai . 349
Ruttkay Gyorgy . 338
Saint-Beuve .
Sajdkaza e e e 88, 105
Salak: GADIr sosin wime s siow 987
SandiGeotge i e w259
Sdndor Kata 462 ; — Pdl, Szlav-
niczai 266, 267 ; — Zsuzsdnna 499
Sdndor-vers 162 ; — megteremtdje
Gyongyosy Istvan .. .. .. 426, 427
Sanktgalleni magyarok dldomdsa 1
Sérvdri Ferencz 151 ; — Pdl.. .. 321
Schedel Ferencz 63, 68--63. Lasd
Toldy alatt is.
Scheinbold német kdplar .. .. .. .. 495
Schldgli magyar széjegyzék 3
Schwarcz Jinos eperjesi tandr .. 134
Schwertel Wenczel ... .. .. .. .. 365
Sévigné asszony levelei 305, 442 443
Sherman irodalomtort. moédszere.. 13
Sigvart. Klastromi torténet .. ... .. 3
Simonfi Kédlmdn wivi wwvwe 121
SHIBTIMIKIOS oo v, e e 198
»Siralmas panasz« 7
S08 (GRBO.., o pemson o mrciinsigs stosniore DA
Spax Elisabeth .. ... .. w .. w .. .. 304
Sréter - J&N08: i i i na aaras 471
Stylus alakuldsa N )
Sylvester Jdnos... .. w. .. w o . 18, 21
»Szabdcs viadala« . 422

XV

Lay
Szakal (Zakal) Janos .. .. .. .. .. 492
| Szabé Andrds kassai piispok 227 ;
| — Istvdn . 320

| Szalay Ldszl6 Magyarorszag tor-

ténete .. .. .. .. 47, 49, 54, 164, 169
Széchy Kéroly... w w0 . oo o oo 7, 8
Széchy Mdria 8, 387, 396, 397,
400, 405; — harom éneke ... ... 5
Szécsényi orszdggyiilés . 143
Szederkényi Istvdn .. ... ...... 8569
Szegedy Istvdn.. .. .. o o o o 234
Szegnei Zsigmond ... .. .. .. oo o . 242
Székdts Jozsef .. .. . 199
Szelepcsényi Gyorgy primds 133 388
Szemere Miklos ... 429
Szent Gellért ... i . 129
Szentimrey Szabo Gdspame . 390
Szepesi Pdl .. 405, 436
Szepsi Jdnos ... : 242
Szerdahelyi Laszlohoz irt ket levele
Kazinczynak ... .. .. .. .. ..233-—234
Szeremley Barna . 250
Szerémi Gydrgy emlékiratai a
mohdcsi veszedelemrdl ... ... ... .. 47

Szikszay Métyds 490 ; — Samuel 357
Szildgyi Istvdn 177; — Lajos
502 ; — Sdmuel 21; — Sdn-
dor véleménye Mikes »Torok-
orszagi leveleix Kkeletkezésérdl
302—3, 308, 438, 439, 446

Szilasi Méricz Mikesrdl o 3790, 178
Szinészettorténeti adatok ... .. .. 262—3
Szirmay Andrds 125; — Anna
4775 — DO i o 48, 897
Szoboszlai Pap Istvdn .. .. .. .. .. 329
Szombathy J4nos .. .. .. . o o o 318
Sz6es (Zoes) Miklds ... .. .. ... 490, 491

Sz6llGsy Jdnosné Budahézy Poly-

xena .. .. .. e it OBD
Sz6ros (Z6ros) Gyorgy . 112, 113
Szuhay MAtVES .. w o v oo v oo o 405
Sziies: IStvAN. e i e 329
Tahy GAbOr ... .. v o o o . 347, 348
Taine 253; — irodalomtorténeti

médszere 12



XV . NEV- ES TARGYMUTATO.

Lap

Parcey Lajos.s ol Gl s e 08
Tasso mive mint a Zrinyidsz

oyt YRR N S A8 MR et § |
Tékozlé histéridja .. .. .. .. B
Teleki Jozsef gr. 205 ; — -tol ver-

ses epitaphium 349 ; — Miklds

menyekz6i jatéka 1730-bdl ... ... 106
Téry Jozsel .. .. ... .. .. 381, 509
ThOROIyl Imre . .o e v v 481
Thurdnszky Jénos.. .. .. w o o ... 391
Thurzé Ferencz .. .. .. w . w .. 284
4310 T AR e G I R R )
Tinédi Sebestyén .. 10, 397, 419, 422
T Lajos: . Skl w325

Toldy Ferencz ,Anonymus és Co-
lonnai Gvidée czimi értekezése
7; — »Vitéz Franciskée-rol 6 ;
— Mikesr6l 301, 438, 439, 446 ;
— -hez irt levelei Péczelynek

68-—83, 192—208, 320—329

Tolstoi és az irodalomtorténet .. 12
Tolvaj Ferencz 470; — verses

krénikdja Zolyom ostromdrol .. 464
Toncs Gusztdv Mikes »Torok-

orszdgi leveleie-rél .. .. .. 302, 439
FOPoromi~RAL . .. i B 0184
Torday Gdspar... .. .. w .o e i o 391
Tormp Kdroly ~ &5/ Ll s & 188
Té6th Ferencz plspok .. .. .. 67, 203
Téthfalusi Istvan .. .. .. .. .. 343, 348
Torok Pal .. .. 85, 197
antenelml vagy tortenelml 1élek-

tani moédszer... . uitii v w12
TU0d8korszbe . /i it a5 10
Ubrik Andrds .. .. .. .. o o o . 338
Ungi lakadalom (1675) SR N e DD
TR ISERAOr. o o 3 s s e ois e - 438
BTN R N R TS R S
Varanai Andrés ... .. 491—492
Véradi Pil.. WIS L b S T
Varga Otvos Istvanne 112; —

ST B S e F TG .
Vattay Barbalya .. .. .......... 330

Vay Abrahdm 353; — Addm 352, 353

Lap

Vécsey Jozsef .. .. .ow .. 203
Verancsics Antal 47, 48 49 56
60, 164, 166, 168, 169, 171,
172, 173, 174, 287, 288, 290,

291, 292, 294
Vergilius, mint a Zrinyidsz for-

rasa LR Ry
Vernage Istvan Ferencz abbé... .. 189
»Vérndsz« els§ elGaddsai a vidé-

ken .. P .. 257—265

Verseghy Ferencz 25, 27 42 44, 121
Viczmdndy Séndor .. .. ... .. .. 208

Vinkler Gyorgy .. ... c ve e wo oo e 343
Virdg Benedek .. .. .. w w0 o o 28, 27
Virdgénekek ... ... .. .. .. .5, 120—130
Vitkovics Mihdly .. .. .. vo e oo 28
Voiture levelei: . .. w i o e o 442

Vorosmarty Mihdly 63, 157; —
»Vérndsze-dnak elsé elSaddsai
VIdAKEN <. i i o s e e 207268

Wass Mihdly . 242, 243, 365
Wesselény: Ferencz 387, 393, 397,
418 ; — nddor ellen irt pasquil-
lus 119—120; — Miklésné b. 503
Worsford irodalomtort. médszere 13

Wundt Vilmos .. w. v v ver oo e oo 376
Wyzewa 1rodalomtortenet| maod-
BEOVO ., (v’ o R i e AR B okt e A

Zablerus lelkész ... .. .. 246, 364—367
Zay Andrds grof .. .. oo oo o 88
Zichy Karoly grof 266; — Kata 266
Zimmermann Jdnos 135 ; — Zsig-

L R SR ERR R 0 I T
Zola' styluss ' ... . et iaiGe 208
Zélyom ostroma .. .. . v v o . 464
Zélyom-Radvdny ... .. ... .. .. 85
Zovényi Sdmuel .. .. .. . 357

Zrinyi, a kolté 7, 137, 138 2/2,
401, 420, 422, 477 ; — »Siral-

MNAS PANASE R /v o rs oot o L M
Zeinyd T0nR: 5. o Rl e 4L
Z-dmboki historidja és a Zrinyidsz 11
Zsoldos Igndcz .. .. . i e o oo B8



A MAGYAR TRODALOMTORTENETI KUTATAS
FELADATAIROL.

Nem tartom it szlikségesnek az irodalom nagy jelentOségét

fejtegetni. Ondk az irodalomtdrténet tanitdsdit tlizték életczéhil magok
elé s pilyavilasztdsukra bizonydra az irodalom szeretetének voit
elhatdrozd befolydsa.
' Az iradalom, nevezziik bar azt Cariyle-lal a gondolkodd
lelkek gondolatdnak vagy a képzelet nyelvi alkotasdnak vagy a
termeszet kijelentésének, mindenképen az emberi szellemn legbecse-
sebb alkotdsa s a szellemi mGvelddés legbiztosabb mélységmérGje.
Ezért megyiink vissza a népek gyermekkoraba, hogy szellemiik
naiv $ Ontudatlan megnyilatkozdsaiban az irodalmat mar csirdjdban
felfedezhessiik ; ezért szedjlik Ossze a népszellem nyilvdnuldsainak
Gsrégi korbol fenmaradt romjait: ezért megylnk el a fGldnek
éneket mondd turkokig, a sanktgalleni dévaj magyar csapat heje-
hujds aldomésadig,? a malommal &rl8 ledny késé esti daldig, a
regbstk és hegedSsok elbalé énekéig, mint a magyar koitdi kép-
zelet  legrégibb nyilvanuldsdig; masféle olvasminyhoz szokott
elménk ezért tanuimdnyozza figyelemme! elmult iddk naiv legen-
dait, mert bizonyos korban irodalmunknak csaknem egyediili kép-
viselSi; ezért olvassuk érdekl3déssel még a tizenhatodik és tizen-
hetedik szdzad végetlen hosszira nyuld, szbrszdlbhasogatd prédi-
kéezidit is, mert benniik is Gszinte nemezeti, hazaflas szellemet
talalunk.

11902, szept, 23-dn tartott budapesti egystemi megnyité eldadas.

* A mit Reiszmuann (Das deutsche Lied in seiner hist. Entwickelung.
Cassel 1861. 1., 2. L) a germdnok énekérfl mond, melyben Tuistot, a f6ld szii-
16ttt dicsditették, vagy duhaj nétdikrol, melyre csata elStt vald éjjel lakomizds
alatt zenditettek rd, kirlilbeliil ugyanazt leheine mondani az &s magyarok cne-
keire is.

Irodalomtirténeti Kozlemények, X1V, P 1
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2 A MAGYAR TRODALOMTORTENETI KUTATAS FELADATAIROL.

Ha az irodalom az ember szellemi mivelSdésének legfon-
tosabb tényezlje, nem sziikséges hangsiilyoznom az irodalmi fej-
J6dés ismeretének, vagy az irodalomtirténetnek fontossdgdt sem.
Micsoda zlrzavar és bizonytalansdg uralkodnék, ha az irodalom-

 térténet az aesthetika kanondval meg nem mérné az irodalmi

miiveket az emberiség szellemi gyarapoddsa szempontjdbél, ha ez a
tudomany nem rendezné a folyton novekedd anyagot. Igaz, hogy
a mi értéke nem az irodalomtdriénetirotsl figg, hanem az emberiség

kizizlésétdl, de viszont az is igaz, hogy tisztult izlésnél fogva, melyet
- képvisel, ez a tudomény van hivatva a kozizlés helyeslését vagy kdr-

hoztatdsat kifejezni, s6t annak irdnyt jeldlni. Azt vetheinék ez ellen,
hogy hiszen az irodalomtérténet csak az djabbkorban jon 1étre. Mai
alakjaban csakugyan az ujkor szllotte, de fejlédési folyamata az
6-korbdl indul ki. A gdrdg irodalomnak is megvolt a maga Taine-je

et vagy Brunetiére-je. Azonkivil azt se feledjék, hogy a kritikus és

irodalomtorténetiré feladata lényegben egybevdg, miként az, a ki
Rikéczy életrajzdt vagy egy csatdja lefolydsdt irja meg, épen gy

" historicus, mint a ki egy nemzer tortémetét ismerteti, csupdn a

feltlelt anyag terjedelmére nézve van killdnbség Kkozéttik: gy

. van az itt is. Az irodalomtdrténet tairgya alapjdban véve az iro-

dalmi mu és az ird életrajza. Ez a kettd szorosan dsszefiigg egy-
mdssal. Hogy az ird élete a kor tdrténetétSl, a mii azon miifaj
torténetétd], 2 melyhez tartozik, el nem vélaszthatd, az természetes.
Az iré életén nem annyira a kills§ életet értjiik, mint a belsd,
lelki életet, az ird lélektandt. A kiilsé élet meglehetds unalmas egy-
formasdgot mutat,. mig a belsd lelki vildg valtozatos hullamzdsban

tdrul elénk. Egyik ismerete elfsegiti a mdsik teljes megériését.

" AZ ird életének miivéhez vald vonatkozasa irodalmi miifajok szerint

véltozik. Az irodalomtorténet foglalkozhatik csupdn a miifajok fej-

.- 16désének ismertetésével, csakhogy ezzel az irodalomtérténet fel-

adatdt nem meriti ki, vagy az eszmék fejlfdése tirténetével, de
figyelembe kell venni, hogy erre ismét az i{ré élete vet legtdbb
vildgossdgot,

Az olvasé kozbnség az ird miivét neézi, ligyet is alig vetve
az iréra. Az a koriilmény, hogy nevek utdn indul, nem mond
ennek ellene, mert ndla az iré neve rendesen irodalmi irdnyzatot
jeldl s Verne egy tj regényének megjelenésekor Kképzeletben mar
joelbre tenger alatt jér, vagy &serdSben kalandoz, vagy léghajéra
szdllva a bolygék felé emelkedik s Zola egy-egy uj munkdja mér
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elére a Rougon-Macquart csoport érzéki mamordval ingerli. Alig
is tud valamit az irék életér6l. A mivet az iré kiilsé és belsG
életével Kapcsolatban targyalni, a m( szellemébe behatolni, 1étre-
jotte korlilményeit megismertetni, s ekként az irdi fejlédést is
kimutatni: ez az irodalomtorténetiré feladata.

Nem lehet itt feladatom részletesen tdrgyalni és Kifejteni,
hogy az miképen torténik. Ezzel az irodalomtorténet modszertana
foglalkozik s egy kilon munkdban fogjuk megprdébdlni, hogy erre
a kérdésre feleljiink.! Most meg Kkell elégedniink azzal, hogy iro-
dalomtorténetiink nehdny hidnydra vagy hibdjdra figyelmeztetiink,
nehdny jO tandcscsal szolgdlunk s fejtegetéseinket a targy teljes
kifejtése helyett néhany példaval vildgositjuk meg.

L

Legelsé sorban arra akarom felhivni figyelmiiket, hogy az
irodalomtorténet buvdranak feladata, hogy felkutassa és megmentse
nemzeti ivodalmunk wmindazon emlékeit, a melyek még el nem
kallodtak. Mert, higyjék el, sok van még olyan, a mi felfedezhetd.
Csak rendszeresen kell dtkutatni a hazai és kiilfoldi konyvtarakat
s konyvszereté jambor falusi néplink hdzénak ablakkozeit és mes-
tergerenddit. Nem kell varni, mig a véletlen segitségiinkre j6. Csak
nem régen fedezték fel igy a schlagli magyar szdjegyzéket? s a
gyulafehérvdri glosszdkat : 3 mind a két felfedezés rendszeres kutatds
eredménye. Igy szerezte egy hires gyiijté » Bankd lednyac felfedezéje,
ritka hungaricumokban és kéziratokban gazdag gyljteménye leg-
becsesebb darabjait, igy lelte meg egy tandrjelolt kollegdjok Balassa
1670-iki unikum-kiaddsat, mely eddigelé a legrégibb teljes Kkiadas,
tobb becses tizenhetedik szdzadi énekkodexet stb. Igy akadtunk
valosaggal a Pet6fit6l megénekelt Sigvart és Kartigam tdrsasdgd-
ban Gyongyosi »Kemény Janos«-dnak,* Rddai »Lelki hddolds«-dnak,’
a »Comico-Tragoedid «<-nak ismeretlen kiaddsaira,’ »Gdl Jozsef kecs-
keméti gulyas latdsdra s Mikhdzi Szécsi Janos pokolra ragadta-
tdsdra, mely utébbirél a kézirat szerint maga Rédkéczi Gyorgy is
tudomast szerzett: ezek a ndlunk figyelemre alig méltatott latomds-
irodalmat gyarapitjdk ; igy taldltunk konyvtarkutatds kozben még
eddig kiadatlan magyar glossdkat, melyek kozt ilyen, nyelvi tekin-
tetben figyelemremélté részek vannak:

1 L. Az irodalomtorténet modszerei. I. rész. Budapest. (Rdth) 1903.
* Szamota 1. A schligli magyar széjegyzék. Bp. 1894.

s Akad. Ertesité 1899. 16—25. 1. (Varju E.)

¢ Buda 1744.

* Debreczen 1735.

4 1734.

"
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»BEgj §o fagk buza egj fillier | arra kotellel megh eri | Egj
- hithan rof biinds kibg | [emi jo nincz cziak ma | ga kérn¥inl is

.- fel 6| wecz zaz forint arra oiiet | auagj zaz formt arra ha | czo-

. kat, ki mind lelkeltiv] | fem ir egj filliert ruhaia | tal megh valiia.

Auagi mennel yob malo | fa legien is az hordoba | né kel

. ara mds abroncz | rea hané czak fa. Men | nel inkab nemel hitetig |

. iftentelen teteytul fogua | talpig finlik az aranyba { maga ha megh
tekinted | egi filler arra italt né er.

Laffuk vilsont az menyei diczo | fegnek nagj voltat | Az mi

lelki elmeretlinknek tiltatalan voltat | fele baratunk ellen valo |

irgalmatlanfagunkat. Es az Orik pokolnak megh | yelenthetetlen

"+ nagl kin | niat,

Az mely ember latiian nem olalkod az meli | veremtinl bele-
~. efik Azonkeppen az ki | né giakorta gondolkod az pokolbeli tiztdl
;. ng anjyra fel mint akki zunte | jen arril almilkod.

Octatiianis imperator az W | flainak noha eleget gyoytot -
vala de mind azon altal | ha [intin deakfagra ng tanita | tata de
- az vitezyatekokra | hogi ha fintin valaha el te | kozlanak is attyok-
- tal maradot | orokleget ahoz §o moddal | nylhatnanak.

Ha az attja gondot n& vifel | flajnak eletek feiol vagj mel !
terfeges tudomania felol | mely utan eletet kerethetne | az fla fem
tartoz vele | hogi wt venlegebe eltelse | mert vndn ket kezetiel
totte wtet rabotafsa. |

az Eftrag ki tiltatalan etellel | legelteti fiait myiiel hogi wnd” -
 magais tiftatalan Jegzi amaz iftenteleket (igy) kik hamilsan ke |
refet yolaggal legeltetik | taplaliiak germekeket | vgi ment hamifsa
kerefet volag | gal vioranal czialard | halngfaggal.

Nehol tdrtin ollian dolog | hog az gazdaflon §o | [agat is
eliffa a gazda es | mind az ketten koldulfa lefnek« sth.

Csak most keriilt napvilégra Balassa egy eredeti vagy forditott

dramdjanak toredéke,! igy kerlltek el csak nem régen egy kocsi-

ladabsi Rimay vuagenekei oktatd versei és Cato-forditdsa 16bb
- prozal miivével? és Maddch Gdspdrnak, Imre 8sének, kolieményei.s

- Es én bizton hiszem, hogy van még tobb nyelvi, st koltészeti
.- emlék, mely arra vdr, hogy éber szem észrevegye s gondos kéz

follebentse réla az ismeretlenség évszdzados fdtyoldt. Taldn egy
" nemzet irodalmdt sem érte olyan pusztulds, mint a miénket Kol-
tészetlink kincseit pusztitottdk a térité bardtok $&s papok, majd
. késBbb katholikus és protestdns papok egyesiilt erdvel, pusztitotta

. a tordk, de legféképen sajit hanyagsigunk. Az 171l-ig nyomta-
. tdsban megjelent magyar miivek szama mintegy 2200-ra tehetd.

Ezek kozll kizel masfél szdznak csak czimét tudjuk: legalabb
kétszer ennyi lehet azon elveszett miivek szdma, melyeknek czimét

! M. Konyvszemle 1900, évf 1—186. 1,
¢ A m. tud. Akadémia kiaddsdban most van sajté alatt.
* Irodatomtért. Kizlemények 1901. és killon is,
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se ismerjiik. Ott van példadl Argirus histéridja. Valészinlien még
a tizenhatodik szdzadban irta Gergei Albert. 1664-ben madr emliti
Gyongyosi »Kemény Janos«-ban »Argirus 6rdogit,« 1683-ban Tofeus
erdélyi plspok atkozza azokat, kik »amaz utalatos hazug hist6-
ridkat, Argirusét, Lukretidjét, Gisquardusét s tobbekét megengedik,
arultatjak, olvastatjdk, olvassak, gyonyorkodnek benne . . .« Misz-
tétfalusi Kis Miklés kolozsvari konyvnyomtaté pedig 1698-ban a
miatt panaszolkodik, hogy »6ltsarldk igyekezetét, hogy 6 is tsak ollyan
aprosdgot Argirust, Tékozlot, Alzlzonyokrdl vald s egyéb hijjadba
val6 histéridkat nyomtat . . .« Es mégis ennek az annyira »drul-
tatott, olvastatott, olvasott,« ujra és ujra kiadott Argirusnak (egy
toredéket nem szdmitva) 1749-bdl ismerjitk legrégibb teljesen fen-
maradt kiaddsat. Hany kiadas pusztulhatott el bel6le! Régi kol-
téinknek, énekszerzéinknek az volt a szokdsa, hogy verseik el6tt
idézik egy vagy Kkét sordt annak az éneknek, melynek »nétajdra«
koltottek. Hany elveszett viragéneknek, széphistoridnak maradt igy
fent emléke! Egy deszkaszdl az elsiilyedt hajobol. Taldn rendszeres
kutatdssal ezekbdl is hozhatnak nehanyat napvildgra?

De azért nem akarok Onok elé dbrandképet festeni, vagy
délibdbos kutatdsra buzditani. Nem mondom, hogy Kkeressék Szent
Istvdn Kkiralynak, Szent Imre herczegnek és Szent Ldszlonak azon
magyar legendait, melyeket Sziliz Szent Margit és apdczatdrsndi
olvasgattak, vagy azt a krdonikdt, a melyben 1379-ben 1V. Ldszlé
magyar Kirdly uralkoddsa esztendejének utdna nézték, hogy egy
oklevélhamisitot leleplezzenek ; hogy kutassdk fol Mdria Kkirdlyné
magyar nyelvli imddsagos konyvét, melyr6l Rimay emlékezik egy
kézirati miivében! a szent jobbot megénekls elsé magyar nyelvi
nyomtatvanyt, vagy Balassa Jephtes historidjdt: ezeket, ugy latszik,
irodalmunk orok veszteségei kozé szamithatjuk: de sok olyan
becses irodalmi emlékiink is van, mely valahol lappang, melynek
elé kell kertilni. Hogy nehdny példat emlitsek: A »Pannonia meg-
vételérél« sz0l6 éneket Pray még az eredetir6l mdsolta és a mdsolat
nagyon hibds; Nyirkdll6i Tamds Matyds korabeli magyar sz6-
magyardzatai 1799-ben még a pécsi plispoki konyvtdrban voltak ;
Rddai Gedeonnak volt egy Kkéziratos verses Kkonyve, melyben
Balassa vilagi és szerelmes versei voltak, azonkiviil Széchy Maria
»hdrom éneke, melyet Murdny vardban csindlt:« az ilyeneknek
még el6 kell Kkeriilniok. Viszont van olyan irodalmi-mi is, mely
csak azok el6tt lappang, a kik a kutatds modjaban jaratlanok.
Igy pl. Otrokocsi Féris Ferencz egyhaztorténetérdl azt mondja egy
életrajziréja, hogy Nagyszombatba vitték s »ott maradt a jézsuitdk
kezén.« Dehogy maradt: a budapesti egyetem konyvtdraban van
s barki megkaphatja a kéziratok kozott.

! Rimay Jdnos munkdi. Kiadta B. Radvdnszky Béla. Budapest, 1904.
254. lap.
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mo

A madsik, a mit a kutatdsndl még sokkal fontosabbnak tartok
s nem tudok eléggé lelkdkre kitni, az, hogy mddszeresen fannl-
. mduyozzanak. Az Ujabb, killondsen német philologia bamulatos
.. eredményeket ért el a moddszeres tanulményozds 4ltal, melynek
" legfébb alapelve: mindent a maguk szemével ldssanak, vagy a mi
ugyanaz: magukbol a forrdsokbdl meritsenek, ne vegyenek, ha
csale lehet, mdsodkézb&l semmit, Az eredeti kézirat bet(ivetése,
helyesirdsa, st sokszor még kétése, st papirja is dtbaigazit mind-
ségével, vizjegvével. Ha az eredeti kézirat fontossdgdn eszilkbe
jutna kételkedni, gondoljanak arra, hogy régi irodalomtriéneteink
még komolyan tdrgyaitdk az I Andrés Kkorabeli imédsédgokat, a
gelel imddsagos kinyvet, a turéczi fakdnyvet stb.: kelld palaeo-
graphiai ismeret és az eredeti figyelmes vizsgdlata megévia volna
Gket attol, hogy akdr a roszhiszem{i vagy naiv hamisitéknak és
felfedezdknek feliiljenek, akdr azok véleményét kritika nélkil effo-
gadjdk. Az eredeti kézirat palaeographiai és szbvegkritikal vizs-
galata nyUjtja a legbiztosabb alapot gy a mi hitelességének,
mint kordnak meghatdrozdsdhoz, s6t olykor (mint PetSfi kézira-
tdnal) uj mdvek fellfedezésére is vezethet. Ha eredeti kézirat vagy
egyvkorl és hiteles mdsolat nem maradt fent, azt az elsé vagy a
szerzd életében tortént tobbi kiaddsok pdtoljdk. Ttt hangsilyozzuk,
hogy régi milveknél a betdhiv kiaddst elengedhetetlennek tartjuk.
Am rendezzenek a nagy kozOnség szamdra dtirott kiaddsokat, de
az irodalomtdrténet és nyelvészet kivdnalmainak a vdltozatlan
reproductio felel meg. Sajnos nagy szlkség van erre a figyelmez-
tetésre nalunk, a hol a kiadék nagy része, Dugonicstdl elkezdve,
sokszor az Atirdson kivil még »simitdst« is végezett, st a gyenge
verselésd koltének segitségére is sietett, Nincs itt sem helye, sem
ideje, hogy erre példdkat idézziink, de valdban ideje lenne mar,
hogy irodalmunk kivdld emlékei legaldbb a tizenhetedik szdzad -
végéig a tudomdnyos vizsgdlédds szdmdra betlibiven kiadatndnak. .
A sziveg megdllapitdsa utdn vagy még inkdbb azzal egyszerre
kovetkezik a mi behatd tanulmdnyozdsa. Itt alkalmazhatni igazdn
— mutatis mutandis — azt, a mit Horatius a kltéknek tandcsol:
»Vos exemplaria Graeca nocturna versate manu, versate diurna.«
Olvassdk el a kivdlasztott miivet, 16bbszér, killdnbizd szempon-
tokbdl. Elsd olvasdsra csak szembet(ing kivildsdgait vagy hibait
veszik észre, rejtett szépsépeit csak késdbb fedezik fol Kiilon kell
elolvasni az ird lélektana, stylus, forrdsal, irodalmi hatds stb. szem-
pontjabol. Ha figyelemmel s mddszeres képzettséggel olvasnak, min-
den miirdl tudnak 4j dolgot mondani, a nélkiil hogy az djat mondast
hajszolndk, olyat, a mi elddeik figyelmét kiker(lte. Toldy Ferencz
bizonydra olvasta a »Vitéz Franciské«-t s mégis azt mondja,!

1 A magyar kolieszét tdrténete. 2. kiad. Pest 1867. 110. L
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hogy szerzGjér6l Raskay Gasparrél nem tudunk semmit. Egy
kivdlo philologus a versfGkbdl Kiolvassa, hogy Banfi Istvdnnak
(Als6 Lindvdban) van ajanlva; ezen a nyomon kutatva megtaldlja,
hogy Rdskay Gdspdr sbgora volt Banfinak, mindjart tudunk vala-
mit: kovetkeztetés Utjan a mi irdsdnak inditékat is! De ez a mi-
kiilsé torténetére vonatkozik, fontosabbak azok az adatok, melyek a
mi keletkezése kortilményeit tarjak fel elGttiink, vagy szellemének
megismerésére vezetnek. Az sohase riassza vissza valamely kérdéssel
valé foglalkozastol, hogy az elcsépelt targy: behatd, lelkiismeretes
tanulmdnyozds az eredetiség kontosébe oltozteti mindazt, a mit mon-
danak. Es a tudomdny is folyton halad, fejlédik. Holnap tobbet
mondhatunk, mint ma. Széchy Zrinyi életrajzdban meggy6zien
bizonyitgatja, hogy a »Siralmas panasz« nem szarmazhat Zrinyi
tolldb6l.2 Nem sok id6 mulva, Ko6rosi »Zrinyi és Machiavelli«
czim( értekezésében® parhuzamos helyekkel mutatja ki Machia-
velli »Discorsi«-jAnak hatdsdt Zrinyi miveire: a Centuridkra,
Aphorismdkra és a »Siralmas panaszra«-ra, a »Principe« hatdsét
a »Torok Afium ellen vald orvossage-ra és a »Siralmas panasz«-ra.
Valészin(i-é, hogy a »Siralmas panasz« névtelen iréja épugy ismeri
és épugy haszndlja fel Machiavelli munkédit, mint Zrinyi? Ha az
volna is e kérdést ezen az alapon ujra széva kell tenni. Toldy azt
mondja »Anonymus és Colonnai Gvidé« czim( akadémiai felol-
vasdsdban:4 »Onok tudjdk, hogy az irodalmi vildigban a plagium
nem uj taldlmdny. Tudjak, hogy nem csak szemérmes tolvajok
vannak, kik tehat orzasaik elrejtésén mesterkednek . . . hanem
hogy oly szemtelenek is vannak s voltak mindenhol, kik egész
munkakat szdrostiil-bérostiil eltulajdonitottak, alig véltoztatva meg
a munkdn egyebet, mint — a szerzG nevét. Ime Pécsvaradi Gabor
ferenci provincidlis kiadja, még pedig neve alatt, szentfoldi utazdsat;
s Farnddi Miklés, szinte ferenci barat, fogja magdt, s azonnal
kiadja azt djra — a maga neve alatt, s minthogy mindkét kiadds
év nélkiili, végre sem tudhatnok kié az elébbi, s ki igazan a szerzd,
ha a Chronica Minorumbdél nem tudnam, hogy Pécsvdradi jarta
meg 1514-ben a szenttdldet, nem Farnadi, s igy a munka amazé.«
Mi sziikség volt 1897-ben, kérdezhetnék, Széchy »Péchvdradi vagy
Farnddi?« czim( értekezésére,® mely ugyanarra az eredményre jut,
hogy »Péchvdradi az eredeti tulajdonos és Farnadi az elsé nagy
tolvaj a hazai irodalomban !« Nagy szilikség volt, mert Toldy nyilat-
kozata utdn is tovabb élt a Farnddi szerzsége az irodalomban,
és mert Toldy nem vetette Gssze ennek a szentfoldi Baedekernek

1 Egy. Phil. Kozl. VI. 1882. évf. 131—134. 1.

2 1. kotet (Budapest 1900) 235—60. 1.

® Irod. Kozlemények. 1902. és kiilon is megjelent.

¢ Trodalmi arczképek és szakaszok. (Osszegyiijt. munkdk VIL) Bp. 1873.
256—7. 1.

5 Kisebb tanulmdnyok. Bp. 1897. 2183—39. 1. és Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1897. évf.
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a kétféle kiaddsdt: ezt pedig meg Kellett volna tennie, mint meg-
tette Széchy, a kinek érvelése nekiink meggy5zének latszik. Ez
a kérdés taldn végleg el van dontve, de vannak az irodalom-
torténetben olyan Kkérdések is, melyek bizonyitékok hijan szinte
eldonthetetlenek : olyanok — hogy az oklevéltanbdl vegyek hason-
latot, — mint a pannonhalmi apadtsdg alapité oklevelének kérdése.
Mér a tizennyolczadik szdzadban diihGs kényvharcz dult hiteles-
ségérdl; a tizenkilenczedikben egy szaktudds tudoméanyos appara-
tussal igazolta hitelességét, majd egy mdsik utolsé sorai hitelét
(t. i. mint mds kéz irdsdt) vonta kétségbe; ismét egy histo-
rikus szerint ha utolsé sorai nem hitelesek, az egész nem hiteles,
azutdn pecsétjébdl meritettek érveket stb. Ilyenkor tdg tér nyilik
hypothesis-gydrtdsra s irodalomtérténetiink is ebben valéban gazdag.

Szeretném lelkokre kotni, hogy ne kovessék ezt a példat s
legyenek ebben a tekintetben dvatosak. Nagy fontossaguak ezek a
természettudomany korében a tiinemények okainak kimagyardza-
sdra: a csillagdszat példdil egy lépést se tehetne nélkiile, de legtobb
esetben nélkiilézhets az irodalomtirténetben. Gombamddra tamadtak,
kiilondsen a német irodalomban az ilyen hypothesisek, pl. a Nibe-
lungenlied keletkezésérél és gyanithat6 szerz6jérdl, Goethe »Fauste-
jardl stb.: minden dron feltiinni vdgy6 tuddsok és tuddsjeldltek
taldlékonysagdnak, tulfinom, sokszor pedig nyakatekert gondolko-
ddsdnak megannyi bizonysdgai, melyek, ha halva nem sziilbttek,
rovid életliek voltak, a mit meg is érdemeltek. Megengedem, hogy
sokszor nemes inditéka van az ilyen kisérletnek, példaul kivonni
az érdemes irét a névtelenség homdlydbol, de nem Kell feledni,
hogy némely miivek arra vannak Kkarhoztatva, sokszor az iré
szandékabol, néha a nélkiil, hogy orokké a névtelenség titokzatos
leple alatt szenderegjenek; valamint azt sem, hogy lehet méltat-
lansdgot elkdvetni a névtelen szerzén is, ha miive tulajdonjogat
madsnak ajandékozzuk.

Kiilonosen kertiljiik el a feltevést ott, a hol felesleges. Bizo-
nydra sokat hallottak és olvastak Gyongydsi »Palinodia. Proso-
popoea Hungariae . .« czim(i kolteményérdl s a makwgdia Kiilon-
féle magyardzatair6l. E sz6 azt jelenti: ismét éneklés, visszaéneklés,
vagyis az el6bb énekeltnek visszavondsa. Haszndljak ezt a Kife-
jezést Platon, Stesikhoros, Horatius, a »Protestdnsok tldozte-
tésérbl« szol6 ének stb., tobbnyire az utébbi értelemben. Azt
hiszem, ismerik Arany éles elméj(i és szellemes magyardzatdt, hogy
t. i. e czim Gyongyosi partdlldsat fejezi ki. Szerinte Gyongyosi
1664-ben Széchy Maria és Wesselényi megéneklésével kirdlypartinak
mutatta magat, az volt 1681-ben is, midén kéziratban elkésziilt
ezzel a labancz Esterhdzyt magasztalé kolteményével, a »Proso-
popoea Hungariae«-val. 1693-ban adta ki kurucz érzelmére vallo
»Kemény Jdnos«-dat. Mid6n 1695-ben a Kirdlyparti érzelm Proso-
popoedt ki akarta adni, hogy a két kolteményben nyilvanulé érzelmi
ellentmonddst enyhitse, Palinodia czimet adott ennek, azt jelezve
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ez altal, hogy madr szeretné visszavonni.! Szellemes magyardzat !
De mennyi ténybeli ellentmondds. Kemény Janos maga is német
segélylyel akart boldogulni. Hétha az 1681-iki kéziraton is rajta
volt a »Palinodia !« Mennyien hozzdszodlottak : Fiilep Imre,2 Négyesy
Lészl6,3 Ballagi Géza,® Rupp? stb. Mennyi hypothesis! Most itt
ezekre nem terjeszkedhetem ki, csak a legtijabbat emlitem f6l, mely
a mult év (1901) deczember havdban latott vildgot. Szeremley
Barna hosszasan czédfolja Arany hypothesisét s egy ujabbat Allit
fol.6 Elfogadja Ballagi véleményét, hogy »Palinodia« énekismétlést
jelent és azt igy magyardzza meg: Az 1681-ben késziilt munkédban
arra kérte Gyongyosi Esterhdzyt, hogy befolydsdval védje meg az
orszagot a Sas (t. i. német) tdmaddsai ellen, 1695-ben még nagyobb
volt e kérés actualitdisa s mid6n Kkinyomatta, azért adta neki e
czimet, hogy az ujra kérést Kifejezze, vagy taldn csupdn azért
nyomatta ki, hogy ujra kérhesse. De mi sziikség e foltevésekre?
Vegyék el6 e miivet s olvassak el figyelemmel Ajanldlevelét. Itt
Gyongyosi azt irja: 7

»Régi magyar mondds: a vén hegedlis mindennap egy noétat
felejt, és a mit von, azt is hibdssan vonja. Kihez képest az idGs
poéta sem szokdécseltetheti oly kényes ldbokon a verseket, mint a
gyermekded Apoll6 . . . kovetkezendOGképpen én se lehetek most
azokban oly furcsa, a mint annak elGtte . . . Mindazonadltal igy is,
hogy semmint a vén hegedlis szokdsat, inkdbb igyekeztem kovet-
nem a j6 vén lonak természetét. Amiképpen az, ha meg nem eheti
is elegendSképpen abrakjdt, de megrohogi mégis azt . . . Hasonld-
képpen bennem is (a Nagysdgod palatinusi uj méltésdgdn orven-
dez6 madsok verseinek elSttem vald olvasdsdra) annak a vérnek
még meglevé csoppecskéje, melyet Medusa vérével egyveledett
Pegasus forrdsdbdl iffiabb esztend6kben horpintettem vala, nem
lehetett eltlirndm, hogy annak ingerlésébll még egyszer a vers-
irashoz ne kezdettem wvolna . . .«

Tehat hosszu pihenés utdn ujra énekel a kolté. Ez a pali-
nodia, vagy ujra éneklés. Ez semmi adattal sincs ellenmonddsban s
a nagy id6koz is megvan, mely e panaszalkoddst érthetévé teszi,
t. i. 1664-ben irta a »Murdnyi Vénus«-t és 1681-ben, tehat 18 év
mulva a »Palinodidt«-t. Tehdt a kolt6nek ugyanolyan kijelentése ez
mint a Vergiliusé:

»Ille ego qui quondam gracili modulatus avena . . .»

vagy a Zrinyié:

! Arany J. prézai dolg. (Osszes munkdi V.) Bp. 1884. 192—3. I.
* Pétkotet az Egy. Phil. Kozlonyhoz. 83—127. 1. és kiilon is.

? Pallas nagy lex. VIII. 438. I

¢ A polit. irodalom. Magyarorszdgon Bp. 1888. 44—7. L.

8 Beithy: A magyar irod. torténete. képes diszm. 2. kiad : 413. L
¢ Gyongyosi Istvan »Palinodide-ja. Urania. 1901. 10. sz.

" Toldy-féle kiadds szerint I. két. 157—8. 1.
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»En a ki az elott ifii elmével
Jatszottam szerelemnek édes versével

Mostan immar Marsnak hangosabb versével
Fegyvert s vitézt éneklek . . .«
vagy Aranyé:

»Toldi jut eszembe, kirol még ifjonta,
Jatszi elmém konny(i énekét elmondia:
Oh ha még egy olyat énekelni tudnék !«

Az ilyen hypothesiseknél az a veszedelem is fenyeget, hogy
a mit annak alkotéja csak Ovatosan dllit, masok mar mint teljes
bizonysagot hirdetik. Tinddi miiveinek kiaddja példail mint vald-
szin( dolgot, melyet csalddi és nemzeti hagyomany tamogat, emliti
fol, hogy Tindédi a fejérmegyei Tinddon sziiletett, kdznemesi csa-
ladbol. Ez ellen nem lehet semmi kifogdst tenni. De egy tujabb
(1899) Tinddi-életrajzban madr azt olvassuk, hogy bizonyos, hogy
csalddja szegény nemesi csaldd volt, mely Fejérmegye Tin6éd koz-
ségében lakott.« Es ime nem régen elGkertilt a nemesi levél, mely-
b6l kétségtelentil kideriil, hogy Seblk dedk maga szerzett nemes-
séget csaladjdnak.!

Az irodalomtorténeti kutatdsndl fontos feladat az irodalmi
mitvek forrdsanak Kimutatdsa. Kiilondsen a régi irodalomban és
kivalt mindlunk. Nyelvemlékeink legendai, régi énekeink, széphisto-
ridink nagyobbrészt forditasok, vagy dtdolgozdsok, melyeknél az
eredeti felkutatdsa azért nehéz, mert vagy egyaltalaban nem, vagy
nagyon hidnyosan utalnak red. » A Tiindérorszagrol boséggel olvas-
tam, Olasz kronikakbdl kit megforditottam«, ezzel utal Argirus a
forrasra s a gazdag olasz irodalomban, melynek XVI-ik szazadbeli
termékeihez most mar nehéz hozzaférni, nem is maradtak fent
teljesen, mindeddig hasztalan keresték buvaraink.? Mikes megelégszik
forditdsa eredetijének ilyen jelolésével: »idegen orszdgban idegen
nyelvbél fordittatott magyarra«, ezért nehéz megtaldlni azokat,
mivel csak a czim utdn Kkell igazodni: de mennyi »Epistolaknak
és evangeliomoknak . . . magyardzattya«, »Krisztus Jézus életének
historidja« és »Keresztényi gondolatok« jelent meg a XVIL és
XVIII-ik szdzaban! Ez utébbi eredetijét mindamellett gy sikeriilt
megtalalnunk, hogy valamennyi megkerithetG »Pensées chrétiennes«
vagy, mivel kozvetitésre is gondoltunk, »Cogitationes christianae«
czim mivel Osszevetettilk. Igy leltiik meg a szintén Mikestdl szar-
maz6 »Az id6 jol eltoltésének modgya . . .« cz. kézirat eredetijét.
Néha a véletlen igazit ttba. Faludi »Téli éjszakak« cz. miivében

* Erdélyi Muzeum 1901. évf. 391—5. 1. Turul 1902. évf. 92—3. 1.
¢ Bognar Teofil becses felfedezése nem kozvetlen forrdsdt mutatta ki. Egy.
Phil. Kozl. XVIII. 1904. 12—22. 1. V. &. Binder Jend czikkével u. o. 375—89. 1.
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a szereplOk »Noches de invierno« czim( mivel mulatjdk magukat.
Egy ilyen novellagy(jteményt Antonio de Eslavatél emlit Ticknor,?
és csakugyan ez a »Téli éjszakdk« eredetije. Még egyszer(ibb
modja lett volna a megtaldldsnak, az hogy a budapesti egyetemi
konyvtdrban egy német forditdsa szintén »Noches de invierno« czimen
van felvéve! Ha a véletlen segitett volna Bindernek, nem Kellett
volna Miinchenhez fordulni az eredetiért.2 Sokszor, habdr akarat-
lanul, maga a szerzé vezeti félre a kutatdst. Mikes példdul azt
mondja, hogy a »Kereszt kirdlyi utjanak« »els6 auctora spanyol
jezsuita volt, azutdn franczidra forditottdk s a franczidbdl székely
nyelvre«, holott az elsé szerzd, mint sok keresés utdn rdjottlink,
hollandus volt (bar annak idejében hazdja [Brabant] spanyol uralom
alatt dllott), nem is jezsuita volt, hanem benedekrendi. Még nehezebb
a forrds kimutatdsa ott, hol az ir6 szdamos kiilonféle miivet hasznalt
fol, mint Zrinyi nagy eposdban, melynek forrdsai gyanant Homeros,
Vergilius, Tasso, Ariosto, Karnaruti¢ koltGi, Leunclavius, Budina,
Forgach, Zsamboki, Reusner, Istvanfi torténeti miveit emlegetik.
Olykor az ir6 keze alatt egész dtalakul az a mu, melyet kovetett,
mint Balassandl Marullus, Angerianus, Joannes Secundus koltemé-
nyei, s ilyenkor mér inkabb hatdsrél, mint forrdsrdl lehet beszélni.
Kiilénosen igy taldljuk ezt a meséknél, népmeséknél, monddkndl stb.
melyek vandorlds kiozben mindinkabb mddosultak, valtoztak, atala-
kultak. Az irodalmi hatds kutatdsdndl nagy Ovatossdgra van sziik-
ség, mert gondolati vagy tdrgyi hasonlosdg nem mindig hatds
kovetkezménye. A forrasok, irodalmi hatds kimutatasaban kiilondsen
djabban az Osszehasonlité irodalomtorténet ért el nagy sikereket.
Miért rendkiviil fontos az irodalomtorténetben az irodalmi md
forrasanak Kkikutatdsa, arra nézve ime itt egy példa. Azt mondja
Abafi »Mikes imd«-jarél Mikes Kelemen életrajzaban:® Az imdd-
sagot . . . nemcsak mint mély dhitattal késziilt imdt, hanem mint
(fejedelmi urdnak példajat kovetve) Mikes 4ltal, sajat gondolkozasa
s érzelmei szerint Kkészitett imdt, melynek tehdt biographicus, az
egyént jellemzs6 értéke van, ide igtatom stb.« A mint az eredetit
megtaldltuk, ez az egész »egyént jellemzd érték« szétfoszlik s
megmarad a puszta — forditds.t

1 Geschichte der schonen Literatur in Spanien. II. Band. Leipzig 1852.
245. 1. (Névmutatdjaban »Noches de invierno« alatt is felvéve.)

® Egy. Phil. Kozlony XXV. 1901. évf. 97. kk.

* Mikes Kelemen. Bpest év n. 131. L.

¢ Alljon itt a két szOveg eleje Osszehasonlitdsil. Eddig csak a latint kap-
hattuk meg, habdr valészini, hogy itt is, mint tobbi miiveinél, franczia eredetit
vett Mikes forditdsa alapjdul:

»Oratio quotidie recitanda. Domine Deus et Salvator meus, esto mihi
propitius et concede mihi memoriam, quae gaudeat meminisse Tui et aeternitatis.
Concede cogitationes sanctas, voluntatem rectam et tuae conformem, desideria
coelo nitentia. Fidem contemnentem mundam et amplectentem paupertatem, con-
tumelias et dolores. Fugam rerum fallacium . . .«

» Imddsdg. Megvalto Jésusom, Uram és én Istenem, cselekedgyed velem



Vi

12 .7 A MAGYAR IRODALOMTORTENETI KUTATAS FELADATAIROL.

Fentebb emlitettem s példakkal bizonyitottam, hogy a mddszer
alkalmazasinak milyen fontos szerepe van az irodalomttriénet
tanulményozdsdban. Onként fSlmeriil az a kérdés: milyen legyen
ez a modszer, s melyiket Iehet kévetni a sok koziil? Mint tudidk,
nevezetesebbek .

A philologiai mddszer, mely az ird életrajzi adatainak kritikai
vizsgalataval, az irodalmi mii keletkezése torténetével, szbvegének,
forrdsdnak megallapitasival, a mi értelmének az ird intentidjdnak
megfeleld modon visszatiikréztetésével foglalkozik !

Az aesthetibai wiédszer, mely az irodalmi mulveket olyan
szemponthol vizsgalja és értékeli, mennyiben felelnek meg azok, pl
egy drdma, egy epos, egy clegia, ezen miifaj kiilonds s azonkiviil
az assthetika altaldnos szabdlyainak (l'art pour l'art).

A fejlidéstorténeti mddszer, mely hangsilyozza, hogy az
irodalom uj, magasabb képzddési fokok elfdllasa a mar meglevikbdl,
ugyanazért az irodalmi miben tdrténelmi (mit késznhet a kbitd
kordnak, nemzetének), 1élektani (az egyéniség jelentfsége, az élet és
kiltészet viszonya, az olvasmanyok és kiMéi alkotds viszonya) és
aesthetikai elemet killénbdztet meg.?

A forténelmi vagy toviéuelmi-lélebfani mdodszer, mely az
irodalmi miiben tériénetet 1dt: ugyanazért az irot abba a korba
helyezi vissza, melyben &It és miivét a faj, kdrnyezet és idSponi, e
hdrom d&serd folytonos szem eldtt tartdsdval bonczolja és biralja.?

Az erkdlcsi mddszer, mely a miivet a tanulsag, az emberi-
ségre belfle dramld haszon szempontjdbdl tekinti s azt kéri Carlyle-
lal szdmon az {rétdl, hogy micsoda fontos mondani valdja van az
emberiségnek 7 4

Az Usszehasonlitd mddszer, melyet elért eredményei egy Uj
tudoménydg alapitdsdra jogositottak fol; a nélkill azonban, hogy
mint modszert a nemzeti irodalomtdrténet is nélkiildzhetné.®

azt a kegyelmességet, hogy adgy ollvan elmét nekem, a mely drimel gondolkodgyék
az Istenrd] és az drbkkévaldsdgrol. Adgy szent gondolatokat, egyenes akaratot,
Mely megegvezék a tiddel, buzgo kivdnsdgot a menvekhez. Adgy ollyan hitet,
mely megvesse a vildgot és kedvellye a szegénységet, gyaldzatot és szenvedést.
Hogy elkerilllyem az olyan dolgokat, a melyek minket el dmittanak . . .«

' H. Paunl: Methodenlehre. Strassburg 1889, Kiildnlenyomat a »Grundriss
d. germ. Philclogie« [, kitetébdl, 2. kiad. 1801. Hornydnszky Gy. A classica-
philologia mint torténetirds. Budapest 1893, 1—22: 1. A philologiai mddszer,

® H. Falkemheim: Kuno Fischer und die litterarhistorische Methode.
Berlin 1892.

' 8 Sainte-Fewve utdn, ki e mddszer alapjait lerakia. Taine: Essais de
critique et d'histoire, Paris 1858, Nouveaux essais de critique et d’histoire. Paris
1863.; de kiildnbdsen Angol ircdalomtirténete I. kitetének bevezetésében. V. &.
Dudost: Die Theorie des Milieu. Bern 1899., tovdbba Zsilinszky és Alexander
értekezéseit. Tanitvdnya Brandes stb. S

¢ Platontdl Tolstoiig vannak képviselSi, ’

& Posueli ! Comparative Literature. Londen 1886, Rod © De la littérature
comparée. Gentve-Paris 1886, Wefz: Shakspeare vom Standpunkte der vergl,
Litteraturgeschichte. Worms. 1. 890. (Bevezetés.); Betz: Studien zu vergl
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A lélektani modszer, mely abbdl a szempontbdl vizsgdlja az
irodalmi m{vet, hogy az irénak mennyire sikertilt lelki szemeivel
behatolni az emberl sziv titkaiba, mennyire volt kepes meglesni az
emberi szenvedély és akarat titkos rugoit.? Es még ezeRen Kiviil
vannak fejlédési (Brunetiere),® aesthopsychologikns (Hennequin) *
stb. mddszerek s csak vdlogatva sorolva fol a kivalobbakat, a kik
részint elméletben, részint alkalmazasban mutattik be mddszertani
felfogasukat, felemlitjiik a Ricardou,* Lacombe,® Renard,® Dumesnil,
France Anatole, Faguet, Wyzewa, Doumic, De Sanctis, Croce,?
Braga, Arnold, Sherman,® Robertson,® Worsford,’® Mabie, Court-
hope, Elster,’! Roetteken stb. mddszereit vagy modszertani fejte-
getéseit, melyek jobbdra a fentebb felsorolt médszerek Osszetételei,
valtozatai vagy tovdbbfejlesztései.

Melyikhez szegGdjenek ezek koziil? kérdik taldn. Mindenikhez
és mégis egyikhez sem Kizdrdlag. A philologiai médszerr6l mdr
Fischer Kuno helyesen jegyezte meg, hogy munkdja elSkésziilet
az irodalmi md megértéséhez. Az aesthetikai médszer Kizdrélagos
alkalmazdsanak hivei, j6 lesz, ha megszivlelik azt, a mit Ten Brink
mond roéla. Az irodalomtorténetirdsrol szerinte ezek azt tartjak, hogy
az csak a nyelvi eladds miivészetének fejiGdésérdl szol6 tudomany.
De ez a meghatdrozds — igymond — nem meriti ki lényegét.
A nyelvi el6adds mivészetét koztudomds szerint az a tudomanydg
vizsgdlja, a melyet tobb mint kétezer év Ota poetikdnak és rhetorika-
nak neveznek és jellemz6 médon még mindig nem tudtak egységes
kerek egészszé Osszefoglalni. A régiek munkalatainak ugyan igen
nagy jelentGsége van ezen a téren, de azok részint toredékesek,
mint a poetikaban, részint nagyobbara leird jellegliek s a mellett
inkdbb a gyakorlat, mint az elméleti szempont volt rajok nézve
dont6. Az pedig, a mit Qjabb idében az aesthetikusok, philologusok
vagy gyakorlati paedagogusok régi alapon tovdbb épitettek, habdr

Litt.-gesch. Frankfurt a. M. 1902. (Bevezetés.); Katona: Az Osszehas. irodalom-
torténet foladatai. Budapesti Szemle 1900. 104. kot.

! Bourget: Essais de psychologie contemporaine. Paris 1883. Nouveaux
essais. U. o. 1885. stb.

? L'évolution des genres dans I'histoire de la littérature. 1. vol. Paris 1890.
L’évolution de la poésie lyrique en France. 1. 2. Paris 1894. Etudes critiques
sur l'hist. de la litt. fr. 1—5. vol. Paris 1380—93. stb. L. Haraszti ismertetéseit.

a »Budapesti Szemlé«-ben és Egy. Philol. Kézlonyben.

3 La critique scientifique.? Paris 1888. (1894%) és Etudes de critique sc.
l\et kitet 1889—90

¢ La critique littéraire. Paris 1896.

® Introduction a I'histoire littéraire. Paris 1898.

% La méthode scientifique de I'histoire littéraire. Paris 1900.

" La critica letteraria. Roma 1896.

8 Analytics of litterature. Boston 1893.

? New essays towards a critical method. London 1897.

1 The Principles of criticism. London 1897.

11 Die Aufgaben d. Litteraturgeschichte. Halle 1894.; Prinzipien der Litte-
raturwissenschaft. I. Band. Halle 1897.
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szellemesen kigondolt és jol sikeriilt részei is vannak, a maga
egészében mégis gy hat rednk, mint egy tdvolrél sem kész, és
azonkiviil mar félig ismét romba délt épiilet. Az irodalomtorténetird,
a kinek innen Kkell kiindulni feladatdhoz, nem rendezkedhetik be
kényelmesen benne s kénytelen a régi fal egy részére tdmaszkodva,
vagy a puszta alapzatra félig a régi félig az uj anyagbdl sajat
szilkségére ideiglenes épiiletet emelni. Abban aztdn gyakran kényel-
metlendil, bizonytalamil, mozgédsaiban korldtozva érzi magat és
sajnos, ezt észrevessziik rajta.! Mindamellett az irodalomtorténetben
az aesthetikdnak elsG sorban kell érvényestilni, mert a mint Fischer
Kuno tanitja,? ez az irodalomtorténet alphdja és omegdja. Az erkolcsi
modszerre nézve megjegyezziik, hogy az irodalmi miinek nem
feladata az erkolcsjavitds, nem tartozik lényegéhez az erkolcsi vagy
barmiféle czélzat; a koltdi alkotdsok egy része nevezetesen ugy jott
létre, hogy a kolté szivében tuldradé érzelem a kifejez&désre format
keresett s erre legalkalmasabbnak a kolt6i forma kindlkozott. A tor-
ténelmi, fejlodéstorténeti és 1élektani médszerben sok kozos vondsok
vannak.

Mi legyen az irodalomtorténetblivar magatartdsa e maod-
szerekkel szemben? Tanulmanyozzdk gondosan valamennyit Min-
denikbdl okuldst merithetnek, szemhatédrukat ilyen irdnyd tanulméany
altal nagyon szélesbithetik. De szigoruan egyikhez se szegGdjenek.
A philologiai mddszernek nagy haszndt veszik az irodalomtorténet
alapjanak lerakdsanal, az Osszehasonlité mddszernek a forrdskuta-
tasndl, a torténelmi és lélektani mdédszer a mi szellemébe behato-
lasra Képesiti s az aesthetikai modszer az irodalmi mi értékelésének
kulcsdat adja keziinkbe, ugy hogy mi a Fischer Kuno szellemes
bibliai idézetét ugy mddositandk, hogy a philologiai mdédszer az
irodalomtorténet alphdja, kezdete s az aesthetikai pedig omegédja,
betetzése. Még arrél Kkellene szdélanom, hogy a magyar irodalom
vizsgalatandl micsoda modszerek érvényesiiltek eddig irodalom-
torténetiréinkndl, de most errdl, az id6 rovidsége miatt, le kell
mondanom.

Még cstpan egy figyelmeztetést engedjenek meg. Azt véssék
jol elméjiikbe, hogy az irodalomtiriénet tanulmdnyozasa egész
embert kivan. Nem ugy értem ezt, hogy csak irodalomtorténettel
foglalkozzanak : 6h akkor nagyon egyoldaliak lennének! Tanul-
manyozzak a tOrténetet, valldsi életet, tdrsadalmi viszonyokat,
politikai életet, mivészetet, bolcseletet: de mindezeket az irodalom-,
torténet szempontjabol. Szenteljék ifju lelkilk egész lelkesedését
ezen tudomdny miivelésére. El6deink ugyan sokat elvégeztek mar,
de még azért nagyon sok a tennival6, kiilondsen a feldolgozds:

! Ten Brink: Uber die Aufgabe der Litteraturgeschichte. Strassburg. 1891.
8—9. 1. V. 6. W. Wetz : Ueber Litteraturgeschichte. Eine Kritik von ten Brink's
Rede. Hamburg (Worms) 1891.

2 Falkenheim : Kuno Fischer u. die litterarhist. Methode. 74. L
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terén. Pl Gydngyosinek, Faludinak, Kazinczinak, Csokonainak,
Kisfaludi Sandornak, Széchenyinek, Dedknak, Keménynek, E6tvos-
nek, Aranynak, Tompédnak stb. még mindig nincs hozzéajok minden
tekintetben mélto életrajza. Mennyi a teendd a forrdskutatds, mennyi
a régi irok kiaddsdban! Osszdk fol maguk Kkozott az irodalmat:
védlasszanak ki maguknak egy kedvelt irét s foglalkozzanak vele
dllanddan: ot-tiz éven, s6t az egész életen at; vagy egy irodalmi
korszakot, vagy eidographikus rendszert kovetve, egy olyanirodalmi
miifajt, melynek behaté tanulmdnyozdsa hajlamaiknak leginkdbb
megfelel, pl. a lyra, az epikus Koltészet, a regényirodalom stb. tor-
ténetét. Majd mikor oly gazdag és értékes monographia-irodalmunk
lesz, melyben minden kivdl6 iré méltatdsat, minden kivdlé irodalmi
miifaj torténetét megtaldlhatjuk, akkor lehet csak igazdn hozzdfogni
egy tudomdnyos magyar irodalomtérténet megirdsahoz. Reméljiik,
hogy sem az egyik, sem a mdsik nem vdarat sokd magdra!

Dr. Dgzs1 Lajos.



