A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET
A XVI. ES XVIL SZAZADBAN.

Misodik kdzlemény.

2. Sztarai Mihaly.

Azon koltoktdl, kik egy-egy zsoltdrt liltettek 4t magyarba,
dtmenettil a masodik idGszakhoz Sztdrai szolgdl, G volt az elss,
ki nem egy zsoltdrt, hanem a zsoltarok egész sorat foglalta versbe.
Sztarai Mihdly a XVI. szdzad egyik legismertebb és legtermé-
kenyebb koltGje. Miivelte a Kkoltészetnek mind a hdrom dgdt, a
lyrat, az epikdat és a drdmat. M(veiben KkettGs czélt tartott szem
el6tt, az irodalmit és a felekezetit, egyformdn szolgdlta velilk a
hazdt és a protestantizmust: a korabeli valldsos szépirodalomnak
typikus alakja. Kolt6i alkotdsai kivétel nélkiil vallasos tdrgyuak,
vildgi szellem( koltemény nem maradt fonn a nevén. A magyar
irodalomtorténet elGtt dramai Kisérletei tették emlékezetessé nevét
¢s e prozaban irott miveiben nyilatkozik meg leghatdrozottabban
Sztdrai jellemének egy uralkod6 vondsa, a vitatkozé hajlam, a mi
nem jut kifejezésre verses miveiben, sem lyrai, sem epikai alko-
tdsaiban Lyrai kolteményeinek legnagyobb részét a zsoltarok alkot-
jdk. Ez a 16 zsoltdra és nehdany egyhdzi éneke voltak koltészetének
elsé termékei. Mint laskéi prédikdtor mar énekelte ez énekeket,
tehat 1544-t6l kezdve.!

»Zsoltdrai, mint egyiknél mdsikndl a foléje irt latin kezdésor -
is mutatja, latin atdolgozds utdn késziiltek«, mondja életének és
miikodésének ismertetGje, Nagy Sdndor.? Ez a latin dtdolgozads,
melyet Nagy Sdndor nem nevez meg, a Vulgata psalteriuma.
Sztdrai épp Ugy, mint el6dei, innen meritette az anyagot, a zsol-
tdrok folé irt latin kezd@sorok kétségteleniil bizonyitjak. A 16 zsol-
tdra kozott azonban van Kettd, melynek latin kezd&sora nem
azonos a Vulgdta megfelel6 psalmusaival. Ez a kett6 a XXXVI.
és XXXVII. zs. Az elébbi f6lé irt latin kezdGsor: In te Domine
speravi..., a Vulgata XXX. zsoltdrdnak kezdGsora s val6szin(ileg

TR. M. K. T. V. k. 342 1.
* Sztdarai Mihdly élete és muvei. 27. 1.
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csak tévedésbdl kertilt Sztdrai XXXVI. zsoltara folé, mely a Vulgata
XXXV. zsoltdra utan késziilt. A XXXVIL zs. folé irt sor: Ne
aemulare malignantus neque... A Vulgdta megfelel6 zsoltdra, a
XXXVI. pedig igy kezdddik : Noli aemulari in malignantibus, neque. ..

Az anyag, melyet Sztdrai feldolgozott, ugyanaz, a melybdl
el6z6i meritettek. Hogy megitélhessiik, miképen bant el evvel az
anyaggal, vessiik Ossze a Vulgdta egyik zsoltarat pontrél-pontra
a Sztdraiéval. Nézziik pl. a XII zsoltart.

Vulg. Ps. XI. 1. In finem ! pro octava,? Psalmus David. Sztdrai
elhagyja ezt az els6 sort, a mely a zsoltdr szerzGjét és rendelteté-
sét tartalmazza.

Vulg. 2. Salvum me fac, Domine, quoniam defecit sanctus:
quoniam diminutae sunt veritates a filiis hominum.

Sztarai 1. vsz.

Szabadits meg és tarts meg uram Isten!
Mert ez foldon immaér szent ember nincsen,
Igaz beszéd az embereknél nincsen,

Mert tobbire minden ember hitetlen.

Az atdolgozds ugyanazt mondja, mint a Vulgdta, Sztdrai
csak az utolsé gondolatot f(izi az eredetihez.

Vulg. 3. Vana locuti sunt unusquisque ad proximum suum:
labia doiosa, in corde et corde locuti sunt.

Sztarai 2. vsz.

Tudvan mert oly nagy hivsagokat szolnak,
Egymas kornyiil mindenkor csalardkodnak,
Mind hazudnak & felebaratjuknak,

Szivek szerént és csak abban forgdédnak.

E versszak vildgosan mutatja, hogy Sztdrai nem értette meg
a Vulgdta rossz szovegét® s igy paraphrasisa sem elég hi.

Vulg. 4. Disperdet Dominus universa labia dolosa, et linguam
magniloquam.

Sztdrai 3. vsz.

Az Wr nyelveket és 6 ajakokat
Elszaggassa, eltoriilje azokat,

Ajakokkal valakik csalardkodnak,

Es nyelvekkel csak nagy kevélyen szélnak.

1 azaz ad summum, ad perfeclum, . . . azonn a hangonn, mellyet a’
Musikdban »Fortissimo« jegyez. Kdldi »Végig«-nek magyardzta. (Egyhdzi érte
kezések és Tuddsitdsok. 1820. 48. 1.)

® Kdldi: »A’ Nyolezadra< . . . Nyolez hiri hegedd mellett énekelendd
Zsoltar. (u. o. 49. 1.)

3 A héber psalterium e verse hii német forditisban igy hangzik: »Liige
redet Der eine mit dem anderen, Mit glatten Lippen, Aus doppeiten- Herzen
reden sie. Duhm. i. m. 36. L
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Az dtdolgozas terjengGsségében elvész az, a mi az eredetit
széppé teszi, a rovidség.

Vulg. 5. Qui dixerunt: Linguam nostram magnificabimus,
labia nostra a nobis sunt, quis noster Dominus est?

Sztarai 4. vsz.

Ravaszsagban bizvan a kik ezt mondjak.
Hol nyelveket nagyon felmagasztaljik,
Ajakokat hazugsigra tanitjak,

Az Uristent nem félik, nem uraljik.

A Vulgdta megromlott szovegének ! értelmét bdbeszédiien
koriilirva adja vissza.

Vulg. 6. Propter miseriam inopum, et gemitum pauperum
nunc exsurgam, dicit Dominus. Ponam in salutari: fiducialiter
agam in eo.

Sztdrai 5—6. vsz.

Az Uristen ezek ellen azt mondja,
Majd felkelek, minden ember meglatja,
Mert én szemem az szegényeket latja,
Hiveimnek fohaszkodasat szénja.

Idvezitd, szabadité mert vagyok,
Szegényeket, arvakat otalmazok,
Beszédemben nagy hivséggel megillok,
Gonoszokon ezentol bosszit dllok.

Sztarai a latin vers madsodik részét, »fiducialiter agam in eo,«
csak nagy bajjal tudja tolmdcsolni ezt a mondatot igy értel-
mezi: »Beszédemben nagy hivséggel megdllok«. Kissé szabad
értelmezés, de nem hibdztathatjuk érte, mert — gy szolvain —
el6késziti, bevezeti a kovetkezé versszak gondolatait. Az utolso
sor (Gonoszokon ezentSl bosszit dllok) teljesen Sztdrai betolddsa.

Vulg. 7. Eloquia Domini, eloquia casta: argentum igne exami-
natum, probatum terrae, purgatum septultum.

Sztarai 7—8. vsz.

Meghigyijétek az Istennek beszédét,
Kik varjitok csak az & segitségét,
Mert oly tisztak az Istennek beszédi,
Kiket hisznek az Istennek hivei.

Igazak és szintén oly igen tisztik,
Mint az eziist, kit f6ldbol elvalasztnak,
Az oOtvosok kohokban olvasztottak,
Es hétszer megeresztvén tisztitottak.

! A hébernek hii forditdsa: Sie, die da sagen: Mit unserer Zunge sind
wir stark, Unsere Lippen sind mit uns. Wer ist Herr uns? u. o.
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A buzditds az Istenben val6é bizalomra nincs meg a Vulga-
tdban: Sztdrain er6t vesz a prédikdtori hév, bevezetésiil és értel-
mezésiil a rakovetkezG gondolathoz betoldotta e buzdité szavakat.
A Vulgdta metaphordjat pedig részletes hasonlattd szinezi Ki.

Vulg. 8. Tu, Domine, servabis nos: et custodies nos a gene-
ratione hac in aeternum.

Sztarai 9. vsz.

Hatalmaddal tarts meg minket Uristen,
Orizz minket kegyetlen nemzet ellen,
Hogy orokké kik lesziink igaz hitben,
Megmaradjunk az te esméretedben,

Sztarai ismét uj gondolatot fliz az eredetibe, de ¢ gondolat
szépen beleillik annak eszmemenetébe.

Vulg. 3. In circuitu impii ambulant: secundum altitudinem
tuam multiplicasti filios hominum.

Sztarai 10. vsz.

Az hitetlen és kegyetlen poganyok,
Mi kérnyiilink jarnak mint oroszlanok.

Sztarai a Vulgdta e zsoltardanak utolsé versét nem dolgozza
it a maga teljességében, csak az elsG gondolatdt tartja meg, a
masodikat elhagyja. E rovidités okat abban kell keresniink, hogy
a Vulgdta 9. versének elsé és masodik fele kozott nincs meg az
Osszefliggés. Ha a latin verset hiven akarjuk magyarra forditani,
igy kell Kkitenniink: A gonoszok korben jarnak: nagysdgodhoz
képest elszaporitottad az emberek fiait. Ennek igy nincsen értelme
s ezt az érthetetlen szoveget Sztdrai nem is vehette dt.! Helyette
azonban a hitetlenek gy6zelmének okdra forditja figyelmiinket,
midén igy folytatja :

’ Az egyhazi fejedelmek gonoszok,
Azért gyoéznek az hitetlen poganok.

A Vulgdta zsoltdra itt véget ér, de Sztdrai befejezésiil még
elmondja a zsoltar szerzGjének nevét, a zsoltdr szdmdat és a szerez-
tetés Korlilményeit :

Lam ezeket David ira versekben
Enekének tizenkettod részében,
Mikor volna nyavalyaban, inségben,
Saul kiraly miatt szamkivetésben.

Ez az Osszevetés meggydzhetett arrdl, hogy Sztdrai az elsé
hat verset kissé szabadon dolgozza &t, a nélkiil azonban, hogy az

1 Kéroli forditdsa szerint a XIL zsoltdr utolsé két verse igy hangzik:
8. Te Uram tartsd meg ket és Grizd meg ket e nemzetségtél mindorokké. 9. Mely-
ben koroskoriil jarnak a gonoszok : mikor az embereknek aldvaléi felmagasz-
taltatnak,
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eredetin 1ényeges modositast kovetett volna el. E zsoltar utolsd
verseinek feldolgozasdanal azonban eltért az eredetitél a Vulgata
szOvegének hibdi miatt, elhagyja, a mit nem értethetett meg hall-
gatdival, mint Horatius mondja :

.......... quae
Desperat tractata nitescere posse, relinquit. !

Pétolta \j gondolatokkal és érzelmes szolamokkal.

Majdnem minden zsoitarandl hasonloképen jart el: zsoltarai
b6beszéd(i paraphrasisok, csakhogy a legtébb még terjengéSebb,
hosszadalmasabb, mint a XII. Ezek a forditasok alkotjak zsolta-
rainak egyik felét, tobbé Kkevésbbé hivek a Vulgdta nyujtotta
szoveghez. llyenek a X, XII, XXVI, XXXIII, LXIV ¢és XCIV.
zsoltar. Van azonban néhdny zsoltdra, melyekkel épp ellenkezben
bant el: sokkal rovidebbek, mint a Vulgdta zsoltdrai. Es mégis,
bér ellenmonddsnak ldtszik, e zsoltdrai is bGbeszédliek. Riovidebbek
lettek az eredetinél, de nem azaltal, hogy tulsigosan toméren
fejezte volna ki a latin zsoltar értelmét, hogy tartézkodott volna
a betoldastol, hanem azdltal, hogy »csupan az alaphangot, a han-
gulatot veszi dt; az érzelmeket egészen sajat belvilagabol meriti«.2
Ezt a merészséget, melyet az eredeti szov.g mell6zésében tanusit,
Nagy Sdndor érdemnek tudja be. A LXNIV. zsoltar, a melyrdl
Nagy Séndor a fontebbieket mondja,” valéb n igen szép valldasos
koltemény, de mar nem zsoltdir. Még a hangulata sem azonos
David LXXIV. zsoltdranak hangulataval, mert Sztdrai éneke segit-
ségért konyorog Istenhez, a szentirds LXXIV. zsoltara pedig Isten
bosszudllasat kéri az ellenség fejére.

Hasonlé jellemtiek a XV, XXIII, XXIX, XXXII, XXXVI,
XXXVII, LXV és LXXIV. zsoltar, forditasainak masodik csoportja,
melyekben a szerz6 batrabban dolgozza at az eredetit és a latin
zsoltaroknak legfeljebb csak alaphangulatdt tiikrozi vissza. De ezek
kozott is legszabadabb a LXXIV. zsoltar, mely azonban e czimre
mar nem is tarthat jogot.

De Sztdrai vdltoztatdsai mélyebbre hatok, mintsem els6
pillanatra gondolnok. Nem tdargyban és Kifejezésben, killondsen az
els6 csoport zsoltarainal, hanem szellemben. Az énekes, a ki a
zsidé zsoltdrokat magyar nyelven zengte, a keresztyén hit bajnoka.
Mid6n Batizi, Siklosi Mihdly stb. zsoltardrél volt sz, mar ott is
lattuk, hogy a keresztyén énekes a zsidé zsoltdrokba Kkeresztyén
fogalmakat, keresztyén nomenclaturdt vegyit, oly elemet tehat, mely
Ddvid énekeiben megnyilatkozé szellemtdl tavol dll. Az a keresztyén
szellem, mely Sztdrai zsoltdrait dthatja, szintén ebben a mozza-

! Epistolarum liber secundus. IIT. 149—150. sor.
* Nagy Sdndor, i. m. 29. 1.
s U o
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natban nyilatkozik meg: gyvakran intézi megszdlitdsait a keresz-
tyénekhez (pl. a XXXVIL zs), beszél Jézus megvaltdsardl (pl. a
XXXIL zs), hdldt ad az Atya, Fid és Szentléleknek (pl. a XXIX.
sz.}, konyorog Krisztushoz stb., szdval Sztarai is keresztyén
éneket csindl a zsidd zsoltdrbdl, st David, zsidé fejedelem szavai-
val tdmad a Krisztus ellenségei ellen. Ez nem olyan anachronis-
mus, mely artalmdra vdinék Sztdrai zsoltdrainak. Csak Luthert
koveti, a ki maga mondta, hogy »tibbet visz bele a zsoltarokba,
mint a mennyit benniik taldls, s a franczia zsoltarszerzlket, kik
»allegoricus magyarazat segitségével beledntttték sajat hitliket,
képzeletliket és gondolataikat«.! Igaz, hogy az ilyen anachronis-
mus bantd, ha Sztdrai e kilteményeit, mint zsolidrokat tekintjik,
de ha nem szakitjuk ki a magyar irodalombdl és magyar nyelven
Irt valldsos kolteményeknek tekintjlik, nemcsak fonn nem akadunk
aljardsdn, hanem ugy szolvdn sziikségszer(inel tartjuk., Mi ennek
a kortévesztésnek az oka, mi magyardzza meg, hogy a keresztyén
koltdé a keresztyénség képzeteit, nomenclaturdjat beleolija a zsidd
kélteményekbe ? Megértjik rogton, ha meggondoljuk, hogy e kor-
ban valids és keresziylinség egyet jelenteit és a zsoitdrszerzd nem
is talalt abban semmi killondset, hogy § az d-testamentumi zsol-
tarokba oly gondolatokat visz bele, melyek valldsosak ugyan, de
mds vallds, a keresztvén hit eszmél. De a mint a keresztyén vildg-
nézet athatja a zsid6 kélteményeket, dgy érezteti az ¢-lestamentumi
vilagnézet a hatdst a Keresztyén zsoltarforditdsra, dgy hogy e
korban a zsidd és uj-testamentumi vallis eszméi sajatszerli keve-
rékben vegyiilnek dssze. A dogmdt tekintve, az Uj vallds, éppen
ugy mint a régi, a katholikus, Krisztus tanitisaira épiti hitét,
hiszen minden keresztyén vallds az j-testamentumon alapul, de a
protestdns hit hivel nagy szeretettel fordulnak az d-testamentum
falé, megragadjik képzeletiiket a zsidok torténetének valtozatos
eseményei, clmer(iinek Dbennilk, dgy hogy a gondolkodasukat
egészen dthatja az O-szovetségi szellem. Tanitdsuk megmarad azon
az alapon, melyet Jézus nyujtott: a protestdns vallds, mely az
Uj-szbvetség szellemét torekszik megvaldsitani, tisztabban, zavarta-
lanabbul, mint a katholikus, hirdeti magdrdl, hogy a szeretet
valldsa, prédikdtorai azt tanitjdk, hogy »Udvdzilink hit dltal, a
torvény cselekedete mnélkiile. A szentirds mdsodik részét, az
uj-testamentumot forditjdk magyarra, meri hiszen vallasuknak
tételei nem egyebek, mint az j-szivetség tanitdsai. De mdsfell
mit ldtunk? Az 0. n. vallisos epika az d-szdvetség torténeti kony-

veit dolgozza fel — csak Kevés énekszerz$ van, a Ki az uj-testa-
mentumbdl meriti tdrgyat, mint pl. Batizi Andras Krisztus sziile-
tésének historidjdt, — feldolgozzdk a zsoltdrokat. Az ok egyszeril:

az Vj testamentum eseményei kész igazsdgok, melyeket hirdetni
Kell, az o-testamentum azonban bG teret nydjt a kéltészetnel:,/

t O, Douen. Clement Marut et le psautier huguenot. 27. L

o Y
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szabadabban alakithatd, s ha igaznak is ismerik el, mégis tobb
koltGiséget taldlnak benne.

Minél tobbet foglalkoznak vele, annal inkdbb megszdllja Gket
az O-testamentum szelleme. A zsidé kolt6 a nemzetére nehezedd
bajokat Isten biintetésének érzi, toredelmesen megbdnja binét,
szabaduldst kér magdnak és dtkot az ellenség fejére. Atveszi,
tolmédcsolja ezeket a gondolatokat a magyar fordité is. Ez pedig
épen ellenkezGje annak, a mit a keresztyén vallds tanit: »Szeresd
felebaratodat, mint tennmagadat.« Igy olvad Ossze a protestans
hivé lelkében az 6- és j-szivetség szelleme, igy vonddik be az
O-testamentumi szinnel annak a hitnek Kkoltészete, mely egyediil
Jézus tanitdsaira alapitotta dogmadit s mdsrészt a zsidé eredeti kol-
temények igy telnek meg keresztyén vonatkozdssal.

Erdekes, de kénnyen megmagyardzhato jelenség, hogy Sztdrai
csak Kkeresztyén eszméket szolaltat meg zsoltaraiban, de protestdns
volta nem nyilatkozik meg benniik. Hidba keresnénk oly elemeket
énekeiben, melyek énekét protestdns szellem(i kdlteménynyé tennék.
E zsoltdrok katholikus énekeknek épp ugy bevédlnak, mint beval-
nak protestdns zsoltdroknak. Hiszen ez természetes is! Sztdrai a
Vulgdta, a katholikus szentirds zsoltdrait szolaltatta meg kotott
beszédben. Atdolgozdsa csak arra szoritkozott, hogy az erede-
tiben taldlt eszméket megvildgitsa, koriilirja, megmagyardzza. Nem
érintett oly dogmai vagy lithurgiai kérdést, mely a két egyhazat
egymastol elvdlasztja, csupan az egyetemes keresztyénség kozos
fogalmait viszi néha-néha bele zsoltdraiba.! Nem tudatosan Oriz-
kedett protestans hitér6l bizonysagot tenni, hanem hidnyzott a
motivum, mely erre rdbirta volna. Megmarad dltaldban keresztyén-
nek, mert a zsoltdr szovege csak altaldnos eszmék betolddsdt
engedte meg: a Keresztyénség altalanos eszméi pedig egyformak
a régi valldsndl meg az ujndl is.

A masik kérdés, mely, ha Batizi zsoltdrforditasara gondolunk,
onként kindlkozik : van-e Sztdrai hazafias érzelmeinek része zsol-
tarai Kidolgozdasdban? Egy helye, a fontebb oly béven targyalt
XII. zsoltar 33—40. sora, azt ldtszik bizonyitani, hogy igen:

Hatalmaddal tarts meg minket Uristen,
Orizz minket kegyetlen nemzet ellen,
Hogy orokké kik leszink igaz hitben,
Megmaradjunk az te esmerétedben.

Az hitetlen és kegyetlen poganyok,

Mi kérnyiiliink jarnak mint oroszlanok,
Az egyhazi fejedelmek gonoszok,
Azért gybéznek az hitetlen poganyok.

? Evvel ellentétben Nagy Sdndor, Sztdrai egy gondolatdra hivatkozva,
azt vitatja, hogy Sztdrai zsoltdrain megérzik a protestdns folfogds, i. m. 27. 1.
Az idézett hely azonban nem meggy(zé.
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Léttuk fontebb, midén e zsoltdrt sorrol-sorra Osszeveteitiik a
Vulgdta megfeleld zsoltdrdval, hogy az idézeti 33—36. sornak magva
megvan a Vulgata XI zsoltardban is,1 a 37. sor is megvan,?
csakhogy Sztdral »impii« helyett kegyetlen pogdnyokat ir és ez
vonatkozhatik a tirikre, de vonatkozhatik Ddvid ellenségeire, az
6t szorongatd poganyokra is Az a korillmény azonban, hogy
Sztdrai a pogdnyok gylOzelmeinek okidt az egyhdzi fejedelmek
gonoszsdgdban keresi, mégis azt I4tszik mutatni, hogy Sztdrai itt
a hazai viszonyokra czéloz. Ekkor azonban jogosan kérdezhetndk,
miért tOr ki egyszer, egyetlen egyszer e honfidi fajdaima. De egyet-
len egy adatra tdmaszkodva, a mely hozzd még kétséges is, nem
szabad oly hatdrozottan eldonteni a kérdést, mint Nagy Sandor
teszi, a ki azt dllitja, hogy szerzdnk hazafias szellemben dolgozta
it Ddvid zsoltdrait. Anndl kevésbbé, mert a mint tudjuk, Sztdrai-
nak, mint magdn embernek épen nem volf oka gyfildlni a tirdkot,
nemcsak békességben élt vele, hanem urdt, Perényi Pétert, a térok
ellenséges a német hurczolta fogsdgba, st a tolnal protestinsokat
is megvédte egyizben, még pedig igen nyilvdn wvalé mddon, a
katholikus tolnai bhiré vadaskoddsa ellen.® Maga a tamadas sem
tilsagosan éles, a fenevadak koz{l a legnemesebbhez, az orosz-
lanhoz hasonlitja 6ket s mintegy a gonosz egyhdzi fejedelmek bosszu-
l6inak tartja. Taldan kozeljdirunk az igazsdghoz, ha itt nem kere-
siink sem erdsebb hazaflas érzést, sem mélyebb gy(liletet a tordk
irAnt, hanem fOlieszszitk azt, hogy Sztaral lelke elbtt a biblia
kifejezésével kapcsolatban foltdmadt a {6rik pusztitis Répe, s ez
4 kép adott egy pdr drnvalatot az erfsebb szinezéséhez. Nem a
hazafias érzés vezette elsG sorban tolldt, mind pl. Siklésiet vagy
Batiziét, hanem csak segitette munkdjdban,

De védltoztat Sztdrai a zsolidrok compositiian is. Egy par
zsoltarndl nem elégszik meg azzal, hogy a prézal szdveget vershbe
foglalja, hanem keretet compond]l hozzd, ha ugyan compositionak
lehet azt az eljardsat nevezni, hogy egy-két versszakkal megtoldja
a Vulgdta zsoltdrdt, hogy elmondhassa, hdnyadik zsoltdra Ddvid
kinyvének az illetd ének, milyen korllmények kozidtt szerezte
koronds koltdje.r Majdnem minden zsoltdrdnal szlikségesnek tartja
ezt megemliteni, csakhogy egyiknél-mdsikndl nem a befejezd, hanem
a bevezetd versszakban, E compositio feltalilasa Nagy Sandor
és Kardos Albert szerint Sztdrai érdeme s azt hiszik, hogy a tobbi
zsoltdrszerzfink csak tdle tanultdk.’ E feltevés azonban téves,

* Tu, Domine, servabis nos et custodies nos hac generatione in aeternum.

¢ In circuitu impi ambulant.

3 ROM K. T, V. k. 208. és 308. L

+ »Néha valdtlansdgot is mondanak ezek a versek a kezdd és végponiok-
ban, a menn31ben enyeneser Ddvid sz4jdaba adnak oly éneleket, a melyeket egy
dltaldban nem & irt.« Révész Imre. A magyarorszdgi ref. egyhaz kidzénséges
Enekes Konyvérdl 20. 1.

8 Nagy Sdndor i m. 28. 1. és Kardos Albert, A XVI szdzad magyar
lyrai kiltészete. Lgy. Phil. Kozl VI 179,




-

170 A MAGYAR PROTESTANS ZSOLTARKOLTESZET A XVI, ES XVII, 57.-BAN.

hiszen Thordai Benedek, Végkecskeméti, Batthyani Orban, a CIIL
zsoltar névtelen szerzfje szintén haszndlta ezt a szerkezetet s ha

mitkddésiik nem is elfzte meg Sztdraiét — pedig nagyon valészind,
hogy megellzte — legaldbb is egy idébe esik vele.

Egy masik kedvelt compositidjanak nyomait is megtaldljuk
eldz8inél. Emlitettik, hogy a ClII. zsoltdr szerzije bevezetésil egy
altalanos igazsdgot allit fel és maga a zsolidr tulajdonképen nem
egyéh, mint ennek az igazsignak a bizonyitdsa. Ezt a compositiot
is megtaldljulk Sztdrai zsoltdrai kdzott a XV, és XXXll-ben. A XV,
zsoltdr els( versében elmondja, hogy sokan vannak olvan emberek,
kik jo keresztyénnek hiszilkk magukat, pedig feslett életliek, s6t ellen-
ségei Krisztusnak,

- Télitk azért hogy magunkat ohassuk,
"~ Az szent David beszédét clovegyiik,
Az Istennek feleletit megértsii,
Es magunkat igy jol ebben meglssuk. .

Ha zsoltdrait, mint kélteményeket tekintjiik, legsilceriiltebbnek
a XXVI zsoltdrt kell tartanuk. Szépen tiikrizi vissza az eredeti
hangulatat, eltaldlia a zsido zsoltdr hangjdt, bdr segitségért konyo-
rog, nem lesz meghunyédszkoddvd, meg tud Srizni bizonyos mél-
losagot:

Felséges Uristen, kérlek tégedet, Ca
Gonoszokkal ne vedd el életemet, :

. Gyilkosokkal ne végezd életemet,
- Vélek egyitt te ne biintess engemet.

Felsorolja érdemeit, melyekre kérését alapitja s ez a felscro-
lds nem vdlik unalmassd, mert Ulgyesen csoportositja mondani-
valdjat, masrészt pedig, a mit elmond, iparkodik réviden, szdszapo-
ritds nélkl elmondani: .

_ Hitra vetém mert én minden dolgomat,

© Szemem elGtt tartom te jévoltodat,
En.csak nézem te irgalmassigodat,
Artatlanul jérom az én utamat,

Nagy érdeme a XXVL zsoltarnak, hogy nem hosszadalmas,
pedig mint méar Nagy Sdndor helyesen figvelte meg, »a pongyola
hosszadalmassdg nagy hibaja Sztdrainake.! Hasonld rovidséget
csak nehdny zsoltaraban talalunk és elmondhatjuk, hogy ezek a
legsikeriiltebbek is. Ilven a XXVIIL zsoltdra, melynek killondsen a
vége sikerlilt, hol két versszakba §ssze tudja vonni a Vulgdta o6t
versét. Egy szinvonalon all vele a XI. zsoltdra. Igazdn rovid
zsoltara csak egy van, a LXXIV., csakhogv ez annyira rdvid, hogy
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mar nem is nevezhetl zsoltarnak. Legtobb zsoltdra hosszadalmas,
bébeszédli. De azért ezek kozott is taldlunk sikeriiltebbeket, ilyen
pl. a XXIIL, mig a leggyongébb atdolgozasai a XXXVII és XCIV.
zsoltarok, hol egy gondolatot varidl strophakon keresztiil.

Sztdrai, mint a tobbi zsoltdriréink is, nagyon vonzddott a
gondolati rhythmushoz. A gondolatok szabdlyos csoportositdsa
mely a héber zsoltdroknak is oly koltGi liiktetést ad, szinte aka-
ratlanul is raveszi feldolgozdjat, hogy a maga gondolatait is hasonlo-
kép rendezze el. Sztdrai a gondolatrhythmusnak azt a fajit
szerette kiilonosen, a melyet pdrhuzamosnak neveziink. Mds-mas
szavakkal mond el egy gondolatot, mint pl. a XXXVIL zs. 5.
versében :

Az Vristen az te igazsagodat
Kijelenti, mint az napnak vilagat,

. Megmutatja te artatlansagodat,
Szintén gy mint délnek vilagossagat.

A hangoknak eré és idotartamuk folytdn létrejové szabalyos
hullimzdsa, a hangrhythmus, a koltészetnek ez a legfontosabb
ismertet( jegye, Sztdarai koltészetében sokkal nevezetesebb szerephez
jut, mint Thordaiét kivéve barmely elddjénél. 16 zsoltarat 5 for-
maban irta, melyek a korabeli énekszerz6knél is el6fordulnak. Leg-
gyakoribb sora a népdalainkban oly gyakori 11-es,mely 4+ 4+ 3-as
titemekre tagolddik. Nyolcz zsoltdara mutatja ezt a format, Négy
zsoltarat 545+ 6-0s ltemekre sz6l6 16-osban irta, van egy
6+4 + 6-0s litemekre tagoldédo 16-osa, egy 12-ese és két 6+ 6+ 7-es
Utemeket feltiinteté 19-ese. E 19-es Nagy Sdndor szerint Sztdrai-
nal fordul el6 el6szor, de Szilddy egy megjegyzése bizonyitja,
hogy tévedett, mert mar Nagy Bankai Madtyas is e formdban irta
meg Hunyadi kronikéjat.

Legjobban sikeriiltek a 11-esei. Ha Osszehasonlitjuk e zsol-
tarait a vele egykorui Tinddi hasonld formdban irt verseivel, mind-
jart Kitlinik, mily magasan 4all Sztdrai verselése a derék lantosé
folott. Tinédinak a rhythmus irdnt nincs érzéke, pusztan csak
arra ligyel, hogy ki legyen a 11 szétag. Nézziik csak Torok Janos-
nak elsé versszakat:

Ez elmilt gonosz i{idoket beszéllom,
Vitéz Terek Janosrol emlékezom,
Mert j6 hire neve 6rém énnekdm
Atyja haldlan keserog én lelkom.

Mennyire mds Sztdrai verselése! Nagy-gonddal tigyel arra, hogy
a metszet helyén legyen, s ez tobbnyire sikeril is neki. A rhythmus
iranti erds érzékérdl tesz tanusdgot az az Ontudatos torekvése,
hogy minden tiitemet egy hangstilyos szé Kkoriil iparkodik csopor-
tositani. Nézziik csak XXXIV. zsoltardnak 8. versszakat:
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Segitségiil | azért Istent | hijitok,

O j6 voltat | késtoljatok | lasstok,

Isten nagy j6 | azt bizonynyal | tudjatok,
Benne bizé | emberek mind | bédogok.

Minden sormetszet a helyén, minden {itemben egy hangsulyos
sz0. Az igaz, hogy még 1l-es soraibdl sem alakulnak mindég
ilyen tokéletes versszakok, a mdsodik metszet gyakran dldozatul
esik a hosszu szavaknak, de azért Kkivdlé érzékét nem lehet
tagadni. Hosszabb sorai mdr kevésbbé sikeriilnek, nemcsak a met-
szetekkel van tobbszor baja, hanem elvész a vers zeneisége is, a
mi 11-eseit olyan csengdvé teszi.

A rhythmus kedvéért taldlunk ndla annyi inversiot is.
»A rhythmus megkivanja, hogy a legszorosabban d&sszetartozo
részek egy hangsulyos gocz koriil legyenek.«! Legrégibb verses
maradvanyainkban is taldlunk példat arra, hogy a kolté a rhythmus
kedvéért folforgatja a szérendet, pl. Szent Berndt hymnusdban az
Arany idézte sor

Szent keresztfan ha imadlak.
Sztdrai zsoltaraibol csak egy-két példat idézzink :

Idvezité szabadité mert vagyok, (XIL 6. s.)

Atyja fiat az ki nem ragalmazza (XV. 6. s.)

Hatra vetem mosf én minden dolgomat (XXVI. 4. s.)
Ha valami nyavalyiba én estem. (XXXIV. 13. s.)

Nem Kkereshetiink inversidihoz olyan mély alapot, mint Aranynadl,
a ki az értelmileg hangsulyos szét emelte ki a szérend folforga-
tdsdval, nem; Sztdraindl, mint e kor tébbi verselGjénél az inversid
inkdbb az értelem révdsdra megy, de kétségtelen, hogy rhythmi-
mikailag nyert vele a vers: épen e szokatlan, forditott szorend
hivja f6l az olvasé figyelmét a rhythmusra, érezteti vele, hogy a
szorend eltérését meg kell indokolni, s ezt az indokolast csak a
rhythmus szolgdltatja.

Nem mivész 6 sem, de legalibb nem lelketlen mesterember,
nem elégszik meg jol rosszil oOsszehangzd szétagokkal, hanem
iparkodik erejéhez és a Kkor izléséhez képest becstilettel Gsszedcsolni
a rim alkoté részeit. A ki ilyen rim@ strophdkat tud irni:

Tikor gyanant légyen ez mindeneknek,
Kik keresztyén nevet foldon viselnek,
Eletekben hogy ekképen éljenek,

Szent Davidr6l az mint innen értenek.?

* Gyulai Pdl. Gyongyosi Istvdn. Egyet. el6adds. 1889—90,
? XXVIL ps. 45—48. 1.
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vagy pedig:

Szabadits meg és tarts meg uram lsten!
Mert ez foldén immar szent ember nincsen,
Igaz beszéd az embereknél nincsen,

Mert tobbire minden ember hitetlen,!

termeszetesen sok-sok gydngébb, s6t rosszabb kozbtt, az szdmot-
tevd wversfaragd volt a XVI szdzadban, kivalik a mesterségében
05ztozOk nagy szdmdbdl
Természetesen Sztdrainal, ¢ép ugy mint kortdrsaindl nem
szabad a torténeti szempontot figyelmen kiv{il hagyni, nem szabad
onalléan tekinteni verseld képességét; hanem kapcsolatban a tébbi,
egy korban élt verselGével, és akkor méltan addzhatunk elismeréssel
Gsszecsengd rimeinek, mely nem ismeri az unalmas rimelést a
vala vagy volua széval, kinnyen girdilld, metszetekkel ardnyos
részekre tagolodd sorainak.
Cs4szir Erno. -

4 XIL ps. i—d. sor.






