AD VOCEM.

Elhibdzott kezdet. Vadonat-ij felfedezés buggyant fel a juliusi
Nyelvér 330. lapjan. Simonyi Zs. tiizetes tiizeskedéssel ront neki az
Akademia szotari bizottsiganak, a miért ez azt merte eloszor is hata-
rozni, hogy az 4j Nagy Szétir lehetfleg magaba foglalja a magyar
nyelv szokincsét. Azutdn, hogy ebbdl kovetkezdleg azt is elhatdrozta, hogy
osszeiratja s kinyomatja az Osszes czimszokat, melyek eddigi szdtaraink-
ban megvannak s a dolgozdtarsak kezébe adja, hogy ezek ne legyenek
kénytelenek minden egyes szoért valamennyi szétart kézbe venni, hanem
az egyes szOtarakat jelolé betilk nyoman azt is azonnal tudhassik, hogy
melyik ritkdbb sz6 hol van mar feljegyezve s mi van réla mondva.
S. Zs. szerint »ez az elsd lépés, igen szerencsétlen lépés. Azért kell-e ez:
a szojegyzék, hogy a gy(ijtok aztdn azt gyljtsék, a mi ott hidnyzani
fog? Mintha bizony az volna a fGdolog, hogy mennél tébb uj szot
gylijtsiink, hogy mennél tébb czimszé legyen a nagy szotarban. Legfon-
tosabb a szoknak jelentése és haszndalata, errdl pedig az a czim-
szogyljtemény nem adhat felvildgositast.« Erre a félcsipejii logikara az
a felelet, hogy a sz6 is, meg annak a jelentése is, hasznalata is egy-
arant fontos abban a leheté teljességre torekvo nagy szotarban, a mely
sem zsebszotdr nem akar lenni, sem a Nytorténeti szétarral nem akar a
kimaradt szok sokasagara nézve versenyezni.

De S. Zs. példaval bizonyitja allitasat. Aszalt gomba f(izérei mindig
kéznél vannak., »A gylijté6 — igy folytatja — nem fogja kiirni Gyulai-
nak azt a mondatat, melyben »a remény és Jemondds, a diadal és
kétségbeesés« vannak szembe allitva (NOk a tikor elott), mert a szo-
jegyzékben ott lesz a lemondds; pedig Cz. F.-nal csak a hivatalrdl stb.
valé lemondds van emlitve.« A tiizetes tiizeskedés itt ismét félre vitte
S. Zs-t. Fentebb maga irja, hogy a szojegyzék mindazt magaba foglalja,
a mi eddigi szétdrainkban megvan s itt mégis csak Cz. F.rol beszél.
Miért nem nézte meg tiizetesen a tobbit is? Ballagindl olvashatja: »3)
eddig valdsulanddnak hitt dolog teljesiiltét t6bbé nem vdrja; ém  mar
lemondtam minden reményrél, hogy az teljesiiljon.« — Kar lenne, ha
Gyulai moniata kimaradna, de az is kar ha S. Zs. csak Gyulai korabol



AD VOCEM. 491

ismeri a lemondds szonak itt firtatott jelentését. Fiay Andras Bokréta.
jaban (1807) mdr olvashatja »A végsé lemondas« czim(i verset.

Amde »szintigy mellézni fogjak taldn Vorosmarty sorat: »Még
egyszer folemelte szavat Sar rona vidékén« (Két Szomsz.), mert hisz
mindezek az egyes szok meglesznek a jegyzékben. De, hogy szavdit fil-
emelni mint szO0las megvan-e eddigi szotarainkban, az kérdés. Ha meg-
van, ismét kérdés, nem mondva csinalt példaval van-e meg: pedig a
Vorosmartyb6l vett idézetnek egész mas a tanulsiga s a bizonyito ereje,
mint a szotdrird csindlta példanak.« — Ugyanaz a tiizeteskedd tiizes-
kedés. Ha S. Zs. csak felteszi a kérdést s nem néz utana, hogy megvan-e
ez a szOlas eddigi szétarainkban, ne vegye rossz néven azt a kérdést,
hogy hit 6 miért nem vette fel, vagy miért nem figyelmeztette Szarvast,
hogy vegye fel a Tért. Szétarba a Karoli biblidjaib6l azt a mondatot:
emeljék fel szavokat a puszta, és annak vérosai, a faluk stb. (Kzs. 42, 11.);
a mi a Jord.-c.-b6l felvett példaval egyiitt mar kett§ volna s onnantdl
kezdve Vorésmartyig még akdrmennyit taldlhatna. — Bizony mulatsdgos
dolog S. Zs-t csapasolni!

»De annak a szojegyzéknek kiilonben sem lesz semmi haszna.
A gylijto nem fog, mert nem képes megnézni minden egyes sz6t a jegy-
zékben; — nincs az az értelmes ember, a ki arra a lélekolo gép-sze-
repre vallalkozzék, hogy ezt a sok ezer szot Osszevissza keresse a jegy-
zékben, hanem az ilyen mindennapi szokat egyszerlien mellozni fogja
abban a foltevésben, hogy ugy is megvannak mar.« — Hajlanddk
vagyunk elhinni, hogy a Tort. Szétar csinaléi kozt is sok volt az ilyen
értelmes ember, azért legjobb lesz, ha valamennyien lemondanak a
szotarirasrol.

»A czimszo-jegyzéknek tehat se haszna, se czélja; legfGllebb, hogy
egy-két gylijtét kiilon meg lehetne bizni avval a foladattal, hogy gyijt-
sék az ott hianyzo szokat. (Hat mégis?!) De ezeknek meg keziikbe lehet
adni Cz. F. vagy Ballagi szétarat, no meg a NySz.-t s az 0j Tsz.-t, —
és nem kellene egy-két ezer forintotkidobniahaszon-
talan és czéltalan czimszo-jegyzékre« — Az az egy-
két gylijto bizonynyal a legértelmetlenebbek kozil volna Kkiszemelendd,
mert ha »nincs az az értelmes ember, a ki arra a 1élekolé gépszerepre
vallalkozzék, hogy az egy széjegyzékbe bele tekintsen, hol vesz S. Zs.
olyanokat, a kik abba a mnégy szotarba tekingessenek? — A ki
ilyeneket ir, az is lehet értelmes ember, hanem a logikaja érthetetlen,
akar Veszperémben termett akar Ratoton; az aritmétikdja pedig annal is
kiilonosebb. Nem Kkellene kidobni azt az egy-két ezer forintot a haszon-
talan czimjegyzékre a melyiknek szerinte is hasznat venné egy-két
gyljt6. Vajjon nem nagyobb kir volt annak idején a Téort. Szétar elo-
munkalataira kidobni azt a 22,867 frt 63 krt? holott Matyas
Flérian 10,000 frtért sokkal tokéletesebben végezte volna el az egészet.

Logika. Mint latszik engem a S. Zs. logikaja nem elégit ki, ot
meg az enyim. Bajosan fedeztek még fel oly koszorlikovet, mely a kettot
Osszesimitsa. 6, »ejtvén-irtak «-féle csodabogara hdtarél még mindig azon
eroskodik, hogy a scythat orok idotél fogva szittyanak mondtdk s ebben
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tokéletesen megegyez Dugonicscsal, a ki ugyan maga gyartotta a szittya
sz6t, de a tobbit S. Zs-féle logikdval képzelte hozzd. Igy allvan a dolog,
csak két modon folytathaté a vita. Vagy fejtse ki 's bizonyitsa be
S. Zs. »ejtvén-irtak-«féle elméletét (?) s addig a '»szembeszokden . nevet-
séges« jelzOt helyezzilk e mellé: vagy ha azt nem tudja tenni, akkor
keressen 'valakit, a ki vele egyiitt hiszi, hogy scythat irtak s szittyat,
mondtak Dugonics, elott is; — azzal talin még érdemes lesz vitatkozni.
A milyen a logikdnk, olyan az. izlésiink is t. i. killonbozo. Egyik-
kel is, masikkal is koczkaztathatunk valamit mindaketten, — de . az is
bizonyos, hogy azi a valami is: kiilonbozo. Ennek az eldontését bizvast
masokra bizhatjuk. Czifra logikdnak czifra lesz az eredménye; mondja
meg mas, kettonk koziil kié a czifrabbik. Mi, ha lehet, adatokkal vitat-
kozzunk, ha nem lehet, hagyjunk békét a haszontalan, czéltalan, izlés-
telen, elhibazott, szeréncsétlen stbefféle banalitisoknak, Ezt sem »komoly
hiriink,« sem:»nem komoly hirfink « nem kivanja ; »nem 1j felfedezéseink «
s »nézeteink érdekes taldlkozésanak« leplezgetése sem koveteli. Ha lehet,
ismerjiik el, hogy rajtunk kivill mds is tud valamit az - Akademidban ;
ne vadoljunk egész bizottsigot pénzpocsékolassal vagy pedig elébb all-
junk be modern ujsagirénak. En mar vén vagyok erre, S. Zs. még sokra
vihetné. Hajlama, izlése, logikaja' mind lehet arra valg, - mert Ugy latszik,
hogy sok masféle foglalkozds a - tudomdny 'koriil . neki -csak.  »l1élekold
gép-szerep.« A Grimmek, Littré, Sanders meg a tobbi maskép gondolkozott :
ellenbeén Rochefortoknak s Szini Karolyoknak is kell a vﬂag‘on lenni, .
»Viszontlatasra,« ha ugy tetszik!
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