KEMENY ZSIGMOND PUBLICISTAI MUNKALKODASA
ERDELYBEN.

Erdélyben a publicistai tollat legelébb Kemény Zsigmond
baré és Kovdcs Lajos forgattdk, 6k neveltek hirlapiréi gédrdat.

A legelsé erdélyi magyar hirlap 1790-ben jelent meg, elGbb
hetenként egyszer, majd kétszer jelent meg; kilencz héra (dprilis-
tol) az elGfizetési dijat egy darab aranyban 4dllapitottdk meg.!
Programmjukat madr el6bb kozzétették a szerkeszt6k. Benne har-
mas czélt tiiznek maguk elé: 1. a hadi hirek kozlését; 2. a nyelv
miivelését; 3-ik czéljuk a hédladatossdg volt, hogy a tébbi lapok
tuddsitdsait 6k is viszonozzdk vidékiik fontosabb eseményeinek
kozlésével, mire azon helyzet is Osztonzéstil szolgdlt, hogy a harcz-
térhez kozelebb estek.2 A lap czime Erdélyi Magyar Hirvivo
volt. Szerkesztdi nincsenek megnevezve, de Fabidn Daniel és Cserei
voltak.3 A lap azonban az év végén mdr megsziint Szebenben.*
Van olyan iré is azonban, a ki nem zdrja ki annak lehetGségét,
hogy a lap még 179i-ben is élt, és pedig szerkeszt6ditt volna
Kolozsvartt a szerkeszt6k Kolozsvarra Kkoltozésével, —- de hogy
meddig élt a lap, azt csak késGbbi kutatdsok fogjak felderiteni.

A lap megsziinésével, iddszaki sajtéja az erdélyi magyar
kozonségnek évtizedeken dt nem volt. A Kolozsvartt laké Dobrentey
Gabor megalapitd ugyan az els6 tudomanyos magyar folydiratot,
és Ervdélyi muzenwm czimmel megjelent az elsé fiizet 1814. mdjus
héban, fenn is dllt néhdny éven at a lap, de a tizedik fiizettel
megsziint. Ezen lap beltartalmat részletesen ismertettem az » Erdélyi
muzeum« — mult évi évfolyamdban. '

1826-ban Kis-Szanth6i Pethe Ferencz engedélyt kért az elsG
erdélyi politikai magyar hirlapra, a Hazai Hiradora. Tobb
mint egy év folyt le, mig az engedély megadatott és az elGkészii-
letek megtorténtek, gy hogy a lap els6 szama 1827. decz. 29-én

1 Hadi és mds nevezetes Torténetek Il. szakasz 375. 1.
2 Neue Courir aus Ungarn. 1790. 28. sz.

3 Ferenczy Jozsef: A magy. hirlapir. tort. 59. lap.

¢ Jakab Elek : Erdélyi Hirlapirodalom torténete.

5 Ferenczy : A magy. hirlapirodalom tort. 61. lap. 1887.
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adatott ki. Médr egy év mulva a lap czime Erdélyi Hivadora
véaltozott és Pethe haldldval, mely 1832. janudar havaban kovet-
kezett be, a szerkeszt6 Méhes Sdmuel lett, tudés tandr, de nem
hirlapir6i palyara termett férfiu. A lapnak Osszes szdmai meg
vannak az Erdélyi muzeumi kOnyvtdrban, és a kolozsvdri refor-
matus, unitdrius f6iskolai konyvtdarban; mind dtnéztem Oket, a
mennyiben czélom a régi erdélyi magyar lapok beltartalmdt ismer-
tetni; de ezuttal kizardlag targyamndl maradva, a lapokra vonat-
koz6 részletezéseket mell6zve, folvessziik a fonalat ott, mikor Kemény
Zsigmond baré elkezdte irdnyadd czikkei irdsdt az Erdélyi Hir-
adéban, hogy azt kés6bb még hatdsosabban folytassa Budapesten.

Az Erdélyi Hiradé kétszer jelenne egy héten meg, midén
1842-ben a sajté6 szabadabban mozoghatott, ezen évben leirat
érkezett a felségtol a f6kormdnyszékhez, hogy tegyen jelentést az
erdélyi hirlapok szerkeszt6i és dolgozotdrsai politikai elve és gon-
dolkozasa fel0l! . . . A 6438. 1843. f. k. sz. alatt megolvashatni
ezen jelentést, amelyben ki van jelentve, hogy mind a szerkesztdk,
mind dolgozé tdrsaik az Osszes erdélyi lapokndl semmi kifogdsra
vagy neheztelésre okot nem adtak. »Az Erdélyi Hiradé tulajdonos
f6szerkesztGje — mondja a jelentés — Méhes Sémuel, dolgozé
tarsai baré Kemény Zsigmond, Ocsvai Ferencz, Kovacs Lajos és
Kriza Jdnos unitdrius tandr és a magyar tudds tdrsasdg levelezs
tagja«; voltak még munka tdrsak, de azokat a jelentés ugy ldt-
szik nem emlité fel. »A Mult és Jelen konzervativ lap tulajdonos
szerkesztGje Szildgyi Ferencz, dolgozé tarsai: Makoldi Sdmuel,
Vadas Jozsef, Szigeti Gyula Mozes, Sinczki Janos, Nemessdnyi
Kédroly. A Vasdrnapi Ujsdg népismeterjeszt6 lap tulajdonossa és
szerkesztGje Brassai Samuel. «

1842-ig az Erdélyi Hiradonak vezérczikkei nem voltak, csak
kiil- és belkozleményekbsl dllott a lap! . . . Az 1842-k év az
Erdélyi Hiradét is irdnyad6 lappa tevé, a mennyiben nagyobb tér
volt szentelve a beliigyekre, és allandé vezérczikkei voltak — ha
nem is minden szamban -— de a legtdbbjébben. Az oroszldn részt
a vezérezikkek irdsdban Kemény Zsigmond és Kovdcs Lajos vették
ki. E két férfiu hatalommd emelte a lapot, mely mély nyomokat
hagyott maga utdn Erdély lakosainak szivében.

Kemény dolgozatait, amily sorrendben adattak ki, a szerint
ismertetjik! . . . A codificatio és historiai oskola.! Akadémiai
értekezésnek is bevilik, annyira rdja van {tve a tudomdnyos
zomancz. Az e téren vald Kisérleteit adja el6 az emberiségnek,
és a végin azon végkovetkeztetésre jut, hogy egy dltaldnos codex
inkdbb honosulhatna s volna képes dtmenni a gyakorlati életbe
az autocratia és centralisatio vaspdlczaja alatt, mint a helyhat6-
sagi rendszer mellett. »Nincs pdrt — irja — melynek ndlunk
dltaldnos codex volna jelszava; mi rendszerint inditvanyok utjan

! Erd. Hir. 2. 3. sz.
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kivanjuk javitani alkotmdnyunkat, kiegyenliteni a kor és intézke-
déseink kozti meghasonldst. De ne higyjiik, hogy mivel hegysoraink
csaknem minden oldalrél szirt falakat vonnak a magyar fold és
Eurépa kozé, a kiileszmék terjedését, az idegen befolydsok hatal-
mat is teljesen Ki tudndk kiiszobdlni. Erdélyben — mi a legszo-
moritébb korjelenségek kozé szamithaté — egész fészek quasi
codex tartatik mellGzhetetlennek. Minden komolyabb alaku sérelem
s nevezetesebb eredményii haladdsi kérdés évtizedek ota rendsze-
res munkdlatokra utasittatik, és most 0t vagy hét orszagos bizott-
sdgrol van sz6. Ennyinemil tdargy osszefliggésbeni elldtdsa, annyi
uj és kiilon-fokozatu viszonyoknak polgdri intézkedéseink sordba
egyszerre torténendé felvétele fog é teljesittetni: arrél véleményt
mondani nem 4ll sem kedvem, sem szabadsdgomban.« Kemény e
dolgozatdn nagyon is dtvonul a kedvetlenség és részben Keserii-
séggé vilik az.

Eles bonczol6 késsel taglalja a vdlasztdsi jogok cseréje felolt
czimli dolgozatdban tobb megyének azon koveti utasitdsat: hogy
a helyhatésagi viélasztdasok miatti ellenkezések megsziintetésére
tervet adtak koveteiknek. A tervek irdnyelve az volt: az orszag-
gylilés a sarkalatos hivatalok betoltését — Kkivévén a kormdany-
z6it, udvari Korldtnokit, orszdgos elnokit és a hdrom itél6-mes-
terit — az igazgatds rendelkezése ald bocsitja, oly feltételek alatt,
hogy a torvényhatdsagi tisztségek elnoki kijelolés és fejedelmi meg-
erGsités nélkiil szabad vélasztds tjdn toltessenek be, és oly kiko-
téssel, hogy e tdrgyban felterjesztendd torvényczikk megerdsitése
esetében is kotelez6 erGvel addig fel ne ruhdztassék, mig a hdzi
pénztar tettlegesen a torvényhatésigok kezelése ald nem fog jonni.
Kemény fejtegetéseiben oda jon, hogy alkotmanyunk fGleg keét
nagy elv dltal mérsékli a végrehajté-hatalomnak dtadott béfolydsat :
elészor az dltal, hogy a fGhivatalok orszaggytlilés altal valasztat-
nak. Kovetkezlleg a tartomanyi kozponti kormédnyzas elsé kezelSi
azon férfiak, kiknek a mdsodrangu eszkozok Kkinevezésére meghatd-
rozott befolydsuk van, a nemzet innepélyesen nyilvanitott bizalma
utan lépnek magas hivatdsukba. Mdsodszor : térvényeinknek Kkoz-
vetlen teljesedésbe vevGi a helyhatésagok. Innen forr két erd: azon
vis motrix, mely az alkotmdny kerekei forgatdsdnak megindité
rugéja, €és azon vis inertiae, mely a szabdlytalan mozdulatok ¢és
idegenszeril béfolyds elhdritasat eszkozli, s melynek a lefolyt évtized
torténeteiben akkora szerep jutott. A szdéban forgé vidlasztdsi jog-
csere a nemzet és igazgatds kozti viszonyokra nézve tehdt abban
dllana: az orszdg lemond alkotmdnyunk dltal a végrehajté hata-
lom mérséklésére fentartott ‘egyik ellenstilyrél — a diaetai vdlasz-
tasokrol — oly feltétellel, hogy a masik ellensuly, a helyhatosagi,
két Kkorldt t. i. a tisztdjitdskori fGispani kijelolés és fejedelmi meg-
erdsités oregbedjék. Kemény hatdrozott véleményt ugyan nem mond,

1 Erd, Hir. 8. sz.
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de annyi kérdést tesz fel a helyhatdsdgi két korlat ledontése esetére,
hogy azok nem fognak-e veszélyt sziilni, hogy ldtszik, miszerint
nem bardtja az ujitdsnak, az igen széleskérli municipium helyi
érdekek miatt magasabb nézpontig ritkdn emelkednék. Ez az 6
véleménye! . . . Elismeri, hogy ha a sarkalatos hivatalok betdl-
tése iranti osztalyrészérGl lemondana az orszdggyiilés, s helyébe
a megyék tisztujitdsaikat minden Kijelolés és fels6 megerdsités
nélkii! tehetnék meg, torvényhatésdgaink szildrd alapot nyernének.
»De madsfel6l — irja — és ezt figyelembe ajinlom, ha megyéinken
ily gyokeres retorm torténik, orszaggyulésunk szerkezete azonban
a régi marad, s ott annyi heterogen rész és oly irdnytalan vegyii-
letben munkdl, nem fog-e ez esetben megyéink tokélye és torvény-
hozé termeink gyarlésidga ellentétiil dllani?« . . . Azt is kérdi, hogy
kiilonboz4G szin alatt, az orszaggytilés hataskore nem fog-e a megyei
gylilések hataskorébe atplantdlodni, mint kedvez6bb térre? — Majd
attér a csere folytdn tdmad6 uj viszonyokra, €és ha eldsmeri is,
hogy minden f6ispani Kijelolés nélkiil a tisztujitds hivebben tiikrozi
vissza a megyei kozakaratot, de id6vel, amint sziikiilni fognak a
kivéltsdgos osztdlyok jogai, s tobb elem vonatik be a megyék
kotelékeibe, a tekintélyre sziikség van, a mit nagyban rombolna
az \jitds, meg osztdn heves személyeskedési tusdk is gyakoriak
lennének. Szoéval Kemény, a sok aggddd kérdéseivel bebizonyitd,
a megyék iranti rokonszenvét, de tilhatalmaskoddsuktél mégis
tartott, és igy nem dldozott foltétleniil a megyei mindenhatésdg
oltaran.

Irdanyok! czimii dolgozatdban mar6é gunnyal ostorozta a
minden reformtdl irtézokat, hangsulyozta, hogy nem merész Ujita-
sokrél van sz6, — a Kkorkivdnat s haladasi fékérdések Erdélyben
szerinte még csak a kovetkezOk: a foldestr és robottasok kozti
viszonyok rendeztessenek, hogy tudhassa meg ez: mit szolgdljon,
s az: hogy joggal mennyit koOvetelhessen; az allodiumok a Kkivi-
hetOségig tagosittathassanak, hogy valahdra czélszeriibb és jove-
delmez6bb gazdasag jojjon létre; a foldesur is az utak készitésében
valamicske részt vegyen, mert csak jo kozlekedés mellett nem
reked a sdrban szekere s nyerhet terményei szdmdra dragdbb
piaczot; a testvér honnali egyesiilés szent ligye siikeres intézkedé-
sek dltal mozdittassék el6. Ezeket tartd Kemény elsé sorban meg-
oldandéknak. A mdsodik czikkében az urbér kérdésének megolddsat
hangsulyozza, felsorolja a sok ellentétes véleményeket, ostorozva
az oly torekvést, mely eloddzni szeretné a kérdést. Kemény szabad-
elvii szempontbél Ohajtand a kérdést megoldani, de ezen czéit
miként vélné elérni, nem domboritja Kki; helyesli azok torekvését,
kik a telek 6rok megvaltdsat akarjdk, de gunyt Gz Kkiviteli médo-
zataikkal, amelynek bolcsesége abbdl dll: »hogy viltsa meg magdt
a por, ha van pénze rd.«

1 13. sz.
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Az 1842-ik s kovetkezs években az urbéri kérdések mikénti
megolddsa dllandé vita tdrgy volt! . . . Kemény lelkes hive lévén
a megolddsnak, erdssen bdnt az ellen taborral. Uté hangok kér-
jeleink fel6l 2 — czimii dolgozatdban is e kérdésrél irva, azt igy
végzi: »Erdély foldjén a politikai 1ég kezd véltozni. Nekiink szii-
telen sziikség fejlédni, mint a tavasz zsendiilése; kiilonben alkoi-
ményos szerkezetiink elsorvad, s nemzetiségiinkre a koporso szem -
fedele hull. A polgdrosodds sziinetlen terjeszti héditmdnyait, s amely
nép nem hajlik szelid igdja ald, veszve van. A rengetegek tobb-
nyire Kipusztultak Eurépabdl, és a bolény, melynek egy hona
volt csak, a nyomdéktdl nem tapodott havas, elenyészett a ter-
mészet orszdagabdl. Ez sorsok a szellemi vildgban a zordon insti-
tutioknak is, és az egyediil azokban Ilélekzelni tudé népeknek.
Urbért a bosszulé polgdrosoddsért ! — kidltjdk néktek »marado-
z0k«, — s ha e sz6 sokszor csendiil fiiletekbe, vel6tokig hat, ti
engedni fogtok.« !

Meleg bardtja 1évén Kemény a szabadelvii kérdéseknek, mind-
jart folszélalt tigyeikben, mihelyt tere volt rd. A polgarok tiszt-
viseloi haladdsa® czimii dolgozatdban, két szdamban tdrgyalja
Kolozsvar vdrosénak azon kérését, mit az orszaggyiiléshez adott
be: hogy toriiltetnék el az 1791-beli 19-ik torvényczikk megszo-
ritdsa, miszerint a polgdrok — ide nem értve a szdszokat —
csak titkarsagig emelkedhetnek! . . . Kemény Kkifejezést ad azon
hitének, hogy ezen kérvény dltaldnos viszhangra fog taldlni, mert
oly természetes s orszdgos viszonyainkbdl foly6, hogy part kér-
déssé nehezen fajulhat, és semminemil izgatdsra tdpldlékot nem
szolgdlhat. Mint minden czikkében, Kemény ebben is az észhez
és nem a szivhez szoélott, s ennek folytdn dolgozata itt sem ment a
szarazsagtol.

Ugyanily tdrgyilagosan szol hozzd a tisztujitds kérdéséhez3

is! . .. Eléadja az ujabb id6kben tapasztalt tisztujitdsi eljardst,
azon végmegdllapoddsra jutva, hogy normadlis dllapotok még jelen-
ben sincsenek; — az 1834-iki orszaggyiiléshez sok remény volt

flizve, hogy osztdn az fustbe is menjen. Az 1837-iki orszaggyiilés
megsziinteté az egyik fOsérelmet, a kormdnyszék torvényellenes
alldsdt, a Karok és Rendek kezébe visszaszdllott a sarkalatos és
kotéslevellinkbe foglalt hivatalok betoltésének joga. »Muncipiumunk
azonban tovdbb is régi bilincsei kozt maradva; az ellenzék sére-
lem utjan kivdnta a helyhatésdgi tisztvdlasztdsban mutatkozo
visszaéléseket elhdritani, — a kormdny engedékenységre hajlék
ugyan, és eleinte csillimlott némi remény az irdnt, hogy ha a
nemzet foliratban kéri a végelintézést, fog orvosldst nyerni De
ezen moédszer irdnt a vélemény-vezetGknél ellenszenv mutat-
kozvén, a kormdny a tisztvdlasztdsi kérdést torvényhozds targydva
1 14. sz.

* 24, 25., 26. sz.
+ 28., 30. sz.
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tétetni siirgeté. A diaeta csakhamar e részben minden eredmény
nélkiil rekeszteték be.« A most folyé orszdggyliléstél sem remél
megolddst e kérdésben a sok ellentétes felfogds miatt.

Kemény Zsigmond alapos késziiltségét, minden Kkérdésben
valé jartassagat fényesen bebizonyitd az Adonkrdll irt czikksoro-
zatdban. Részletesen szol benne az adokérdésnek alkotmdnyos részé-
rél, a megajdnlasrdl, magdrdl az adé-kulesrél, s annak a vagyo-
nosoddsra, erkolcsiségre, a kozjovedelem és Kkoltségirdnyra,
urbéri viszonyaink helyes elintézésére drtalmas befolydsardl. Alla-
potunk? czim( czikkeiben egymadssal Ossze nem fliggbleg tdrgyal
tobb kérdést! . . . Az elsGben azt varidlja, hogy mért bir a kor-
many bizonyos népszerliséggel, taldn a nemzeti szellem lankadt?
veti fel a kérdést. Bizonyitja, hogy az nem lankadt, hanem a
korszellem napirendre tért és ennek folytdn gyériil azon part, mely
avas torvényekbll procrustes-dgyat készitett s addig csigdzott
minden eszmét, mig az ezen sziik Korldtok kozé korémhegyig
befért. Ellenben a lelkesb rész a szabadelviiséget magasb érte-
lemben indul felfogni, érzi, hogy az anyagi intézkedések dltal
szellemi czélokat lehet elérni 5 hogy nem a sérelmek partvitdiban,
hanem e mezdén vannak azon életkérdések, melyeknek gordiusi cso-
moéja nagy jovenddt igér a megoldonak. »Kormdnyunk — irja
Kemény — a haladds bardtja, 6 a kor kivdnatai meghallgatdsara
hatalmas szavdval felszélitott, pdlyankon béfolydasdval gydmolit.
S ez jelen népszerliségének legfébb oka.« Kemény, mint latszik, a
kormdny népszer(iségének szinezésével, a régi magyar szokdst
itélte el, hogy necsak Orokosen a sérelmi politika terén mozog-
jon a nemzet. Kiilonsen a mds két czikkében ad erls és lesujtd
hangot — az eddig kovetett politikdnak! . . . »Sokan az id6
oramutatojatol elforditjdk arczukat, hogy makacson Kiglthassak :
kordn van még? 1842. azon év, mely legtobbszor halld az édes
csengésit korant.« Az ily hitlieket & reaktionarius embereknek
bélyegzi. De még keményebben bdn el az ugynevezett sérelmi
politikdt 1iz6 politikusokkal, akik valédi gatléi minden haladdsnak.
Igy szdl egy helyen: »0k folyvast azt varidljdk, hogy minden
alkotméanyunkat érdeklé torvények, ha positiv eltordlve nincsenek,
teljesittessenek elébb s aztdn fogunk a sziikséges ujitdsokhoz. De
nem mondhatjuk e mi, ép oly méltdn: egyadltaldn tarsadalmi viszo-
nyainkat illet6 tobbi torvények is hajtassanak elébb végre s majd
aztan javitunk czélszertleg rajtok ? Tehat éreztessiik elébb az oldahok-
kal, hogy Ok lézeng6 csordakint az orszdagban az Approbata
szerint csak eltliretnek, s aztdn gondoskodjunk az alkotmadny sdn-
czain Kiviill esGknek abba bevételérsl. Parancsoljuk meg minden
zsidonak, a 82-dik edictum szerint, koltoznék elGszor kivétel nélkiil
zsellérnek Fehérvarra, s aztan majd tanacskozni fogunk emanci-

1 40, 41., 42., 43.. 44, 45., 46, 47., 48, 49. sz.
s 63., 65., 67. sz.

[rodalomtirténeti Kézlemények. 1X. 28
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pati6jar6l. Mondjuk ki el6bb, hogy senki az aranyat négy magyar
forinton feliil (ldsd a 37-dik edictumot) elvdltani ne merészelje, s
aztdn hozzunk a pénz természetével egyezd czikkeket. Hirdessiik
ki, miként a parasztnak és béresnek — az Approbata egyik titu-
lussa szerint — posztoruhdt, nadrdgot, csizmat, duplaforintos siive-
get, gydlcsinget viselni nem szabad, s aztin szerkesztesslink
nemzeti ipart elémozdité szabdlyokat.« Még tobb hasonlé kérdést
vetett fel Kemény, a melyek ha nem is mind taldlok, aminthogy
az aranyvaltasi hasonlat sem Kkorrekt, — de Kemeny kiakarta
rantani az elsiippedt orszdg szekerét a sérelmet 1z6 kdtyubdl! . . .
» Az eddigiekbdl kitetszik — irja més helyen — miként az ki minden
ugynevezett sérelmeinket elhdritatni Kivdnja, szertelen kovetel, ily
emberek szdmdra kordn van még minden haladasi kérdés, mert
nekik elébb a multtal kell szdmaskodasukat bevégzeni.« Kimondja
nyiltan: »hogy tulajdonképen elvbardtainkkal van nekiink legtobb
bajunk. Egyik tudja hol sajg az orszdg sebe, és ott oly szor-
galmatosan koppenyez, hogy a testnek vérkészitésre kell minden
formdlé erejét felhaszndlni, mert a faradhatatlan gyodgyitas miatt
kiilonben sorvaddst kapna. A madsik okvetetlen az Approbata fony-
nyadt leveleib6l akarja a haladdsi kérdések succusat kipréselni.
A harmadik, bdrmit javasoljon az idGjards, oly Kelletleniil mozdul
azon -pontrdl el, hogy ldbhegyre édllva, a mindig zold borastydn
egyik dgdat csaknem elérte ujjaival.«

Néhany czikk sajat iigytinkben? czim( dolgozataban arrél
elmélkedik, hogy mily uton lehet kozvéleményt teremteni! . . .
Részletesen ismerteti az angolfranczia viszonyokat, majd at-
térve a hazai viszonyokra, nagyon Kiri soraibél a megyékkel
valo elégedetlensége. Kimutatja, hogy a municipal rendszer sem
1831 el6tt, sem 1791 el6tt kozvéleményt nem teremtett. »Nézziink
bar koril — irja — 1831 6ta, ha nem is legszerencsésebb, de
legfényesebb korszaka volt a megyei életnek. S mégis, mi irdnt
alkotott a jelen orszdggylilés megnyitdsdig szilard meggy6zdidest
s plantdlt oly eszméket, melyek a kozonséges miveltségli ember
agydban is megfogantak? Felelet: néhdny sérelmi kérdés irdnt,
melyek mellett és ellen sz6l6 minden gyamokat egy hasdbra le
tudnék irni. Sziikséges tehat oly eszkoz, mely a tandcskozd sz6-
zatok szamdra adatokat és eszméket szolgdlhasson; mely a kor
sziikségeit vizsgdlja s a tomeget ezek felfogdsdra alkalmassd
tegye, mely szerény KkezelGje legyen azon elveknek, melyek a
megyegyliléseken részletesen felfejtve, a torvényhozds utjat Kije-
161jék. De mi azon eszkéz, mely nélkiil a municipium foldje viszo-
nyosan parlagban fog maradni s csak gyér s olcsé kozvélemény
teremhet? Az irodalom és fokint a journalistica. Kormdnyunk,
midén a sérelmek promontorium sanctumdrél -— igy nevezék a
régibb korban azon hegyfokot, hovd a mesék és hagyomdny sze-
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rint, Hercules oszlopa, az 6 vildg hatdarkove letéteték — a hala-
ddsi kérdések uj vildgdba indult a nemzetet vezérelni, szabadabb
soromp6t nyitott a sajtonak. Es a sajté azéta, minden hidnyai
mellett a kozélet egyik tényezljévé kezd vélni.« Bdr jollehet, hogy
czikke elejére az volt irva: vége! ... De a végin mégis Kije-
lenté, hogy a sajtérél kiilon véleményt mond, miutin annak sok
ellensége van. Ezen igéretét késGbb bevdltva, a fennebbi czimmel
tartott igen szép elmélkedést a hirlapirok munkassaga fel6l.r Par-
huzamot von a konyviré és hirlapiré kozt, az els6nek van ideje
megfontoltan irni, mig a hirlapiréndl a gyors munka Kkivdntatik.
Es igy nem csoda, ha olykor nem vdlogatés a szavak Kitevé-
sében, a mi keserliséget sziil. Vdzolja az Erdélyi Hiradé hig-
gadt komoly maga viseletét, de arr6l nem tehetnek ha nem
zenghetnek hymnust a pdrtok minden magaviselete felett.«
Taldn tulzé koveteléseink voltak — kérdi — s mivel ellenok sze-
giilt a kozvélemény, vadakat szérdnk a fGbb szévivikre? Tekint-
senek kozzétett ohajtdsainkon és a szemelvényileg hozott tor-
vényjavaslatokon végig olvasoink és latni fogjak, miként ezen
torvényjavallatokkal — melyeket egyébardnt nagy Oromiinkre a
régi ellenzéktdl sokban kiilonbozd elem(i tobbség kiizdott ki —
az elvekben, kiinduldsi pontokban s fGrészletekben tokéletesen
Osszhangzanak annyiszor megtamadott nézeteink. De nem létez-e
csakugyan némi kilonbség koztok? Igen, és pedig harom felette
természetes okbdl. Mert midén mi a nyilvdnossdg palyaterére
léptiink, nem volt még az anyagi kérdésekben Kkiformdlt pdrt,
szildrd kozvélemény, nem volt tehdt megtorve az ut, melyen nyom-
rol-nyomra haladhassunk. Tovdbbda mikben alakult is mdr koz-
vélemény, lehetett-e j6zanul kivdanni, hogy lapunk minden eszme-
kincsnek utolsé fillérig depositariusava véljék ? Végre megkovesiil-e
kiképzésekor a kozvélemény, hogy nélkiilozze azon beléletet, mely
oranként a rétegekben tisztit, holt részeket valaszt el, kiin a fel-
szinen pedig formdkat vdltoztat és modosit? S ezen sziinetleni
processusban ki josolhatja meg az utdésé nehezékig, madtél a
holnappt ? Midén ezen kérdéssel mar tisztaban dllunk, mutatkozik
a masik, az t. i, hogy mi okon tdmadtdak olykor meg a reactio
nézeteivel egylitt, a néhai tobbség néhany tiszteletet érdemls tag-
jainak terveit? — A kapcsolatokért, uraim! — Mi Urbért kivan-
tunk, 6k urbért Osszekotve kiillonbozd formasdgokkal, rendszerezés-
sel, sérelmekkel, kozdllomdnyi, magdny és biintetSjogi reformokkal,
helyhatdsagi organisatioval, adézési, kereskedelmi, katonaszalliso-
ldsi, alimentatiéi intézkedésekkel; urbért végre, néhany éppen ez
urbért sziikségtelenité kisajdtitasi, orok vaéltsdgi, telek elajandéko-
zasi projectumokkal. Mi ily mddok dltal mindent inkdbb hittlink
lehetségesnek, mint a foldesuri Onkény megsziintetését, az ipar
emelkedését, a haladdsnak iires szOpengetésen Kivili divatozdsat
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és azt, hogy valaha kormanyunkkal nagy érdekek elémozditdsdra
kezet fogjunk.« Kemény hosszu czikkének ezen kivonatoldsa eléggé
feltiinteti az 6 és a Kkor elégedetlenségének okait. Ez Onvallomés
magyarazza meg, €lénk és gunyos kifakaddsainak a nyitjat.
Kemény Zsigmond, ki Kossuth Lajossal késGbb oly erfssen
meghasonlott, els6 Osszeszolalkozédsat a publicistikai téren a Hirado-
ban tette meg. Ezuttal még nem mint vitdzé fél dllt vele szemben,
hanem felvildgositasokat adott Erdély kozjogi s mds viszonyair6l.
A vezérczikk czime ez volt: A Pesti Hirlapnak a testvérhon
czimii vezévczikkérdl.r Kozli Kossuth érveléseinek f6bb pontjait s
arra felel! . . . Kossuth a reform Osvényi haladdsnak tobb aka-
ddlyait latta Erdély kozjogi dllapotdban. Ezen akaddlyok szerinte
a kovetkezok voltak : Erdélyben csak alsé haz 1évén, e tdbla pedig
all: némely orszdgos tisztviselokbll, a harom nemzet képviselGibdl,
és a kirdlyi hivatalosokbdl, kiket a Kkormdnyszéktél javaslatilag
folkivanni szokott névjegyzék nyomédn a fejedelem hatarozatlan
szamban tetszése szerint meghihat az orszdaggytlésre, s kik a
kovetekkel egy tablandl {ilve, mindnydjan fejenként, kiilonbség nél-
kill, uigy inditvdnyi joggal, mint egyenl§ szavazattal birnak. A refor-
moknak kozjogi dllapotunkban fekvé madsodik akadédlydarol Kossuth
azt hozza fel: hogy Erdély polgari élete annyira karoltve jart
minden id6ben a valldssal, hogy torvénykonyveinek — ugy
sz0lva — lapja sincs, melyen a vallds a legfontosabb hazai élet-
kérdésektSl kedzve, legkisebb koriilményig veres fonalkint végig
nem szovédnék, és szdz O6vds nem tétetnék a bevett valldsok jog-
egyenlségére nézve. Az is akaddly Kossuth szerint, hogy mig a
magyar alkotmdny csak a magyar nemzetet ismeri, Erdélyben
harom kiilon nemzetiség, mint térvények 4dltal is sanctionalt harom
historiai tény igényel egymads ellenében hatdrozé befolydst a hala-
dédsi kérdések korill, melyeknek ez altal lehetetlen kimondhatlanul
nem nehezedniok, lehetetlen itt-ott az egésznek javdval magat
ellentétbe helyezni szeretd particularismus versenyterévé nem len-
niok. Ezen érveléssel szemben Kemény egy helyen azt mondja:
»Alkotmanyunk a polgdri elemet a torvényhozds egyik figyelmet
érdeml6 tényezGjévé emelte. 1842-ben ndlunk a koveti karban
hatvan egyén képviseli ezt. Két csatorna hordja a kozvetlen pol-
gari érdeket, a személyi és politikai jogok terjedését, a fekvd
birtoknak a hiibér-rendszer bilincseibéli folytonos kibontakozdsat
targyazo eszméket, az dlladalmi élet vérkeringésének gyiilpontjdra,
orszdgos termiinkbe, hasonlatosan két folyamhoz, mely szabad
kozlekedést nyit, s hullimain vezeti egy idegen tartomdny 4ru-
czikkeit a beliparrali versenyzésre. Mert Erdélyben az aristocratia
a reform utjaitdl nem idegen ugyan, s meghatva a kor magasz-
tos szellemét6l, az dtalakulds fejleszté Osztonének enged, sziinet-
lentil forr és tisztul, intézményeikbdl a haldlra valt részeket kiilon
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vélasztani és czélszer(kkel becserélni torekszik : de ezen a mostoha
viszonyokkal s néha Onmagdvali kétes kiizdésben hathatés segédet
nyer: 1-szOr a varosi rendtdl, mely ndlunk érzelemben és akarat-
ban, nyelvben és érdekben kivétel nélkiil magyar és 2-or a szdsz
nemzettél, mely barmennyire kiilonbozzék is szokdsban és nyelv-
ben, alkotmdnyban és szellemben téliink, pdratlan becsii magan-
joga altal, minden el nem togult magyar el6tt régota hatartalan
méltanyldst vivott ki magdnak.« Majd mds helyen igy f(izi fele-
letét tovdbb Kemény: »A vdrosok mdr 1834 és 37-ben az alkot-
manyos kérdések tisztdba hozataldhoz teljes erével jarultak. A szdsz
nemzet pedig jelen orszdaggytilésiinkon azon kozonyosséget, mely
régente mentheté vala s most blinné valtozott volna, szildrd elsza-
ndssal levetkezvén, egyesité magdt polgdrtdrsaival, egyesiilt az
aristocratia szabadelv( részével és megoldva 16n sok eredmény-
teljes haladdsi kérdés.« A valldasfelekezeti részrél igy nyilatkozik :
»Kozjogi dllapotunkban van a haladdsnak még egy eldsegélGje,
mely noha csak nemleges, néhany kérdésekre szoritkozik €s nap-
jainkban szerepet nem jatszott, mégis oly futélagosan, mint most
dltalam torténik, emlithet6. Erdélyben t. i. ha szintén a valldsi
érdekek sokba belé is vegyitik magokat, semmi felekezet egyhdzi
rende nem formdl az orszaggyiilésen kiilon politikai testiiletet.
S6t azon egyhdziak szdma, kik személyileg vagy taldn quasi
képviseletnél fogva — kolozsmonostori convent — a torvényho-
zasba befolynak, oly ardnyban van a diaeta tobbi tagjai Oszve-
géhez, mint 1 a 65 hez.«

Kemény hirlapirdi figyelme mindenre kiterjedt!... Volt gondja
figyelemmel Kkisérni a német munkdkat, a melyek hazankrdl szoé-
lottak. Nyelviink iigyében ! hosszabb nyilatkozatot tett, a melyben
néhdny német ir6 ropiratait szedi széjjel, a nemzetlinkrdl irt téves
dllitdsok miatt. Tekintve, hogy még jelenben is sok badarsagot
irnak kulfoldon rélunk, képzelheté: milyeneket irhattak a- 40-es
években. Kemény czéfolatdt felesleges ismertetniink, miutdn az
altala czafoltakat ugyis tudjuk, és igy ujjat nem mond. Ugyanez
mondhaté Szemelvényi eljardsunk felol® irt czikkeire is! . . .
Uj eszméket nem mond, hanem gunyos kritika targydva teszi az
orszaggyiilés és megyei gylilések azon rosz szokdsat, hogy minden
ligyet ugyszolva eltemetnek, az orokods bizottsdgok kikiildésével.
Elesen varidlja azok nézetét is, kik az urbér megolddsit még
korainak tartjak, mivel szerintok azok »nem a nép szivébdl forrot-
tak ki«! . ..

Kemény ugy zarta le a Hiradobani vezérczikkezései soro-
zatat az 1842-dik évben, hogy védelmére kelt a magyar nyelv
hivatalos haszndlata érdekében hozott tdrvényjavaslatnak. Még
egyszer myelviigyiinkben® czimi dolgozatdban felel Roth Lajos
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szasz tandr ropiratira, mely gunyt iz a magyar nyelvnek hiva-
talos haszndlatba tevése ellen, s a ropiratban az ily mondatok
slirin fordulnak elé: »napjaink 4j tanja, hogy annak, ki hazdjdra
mélté akar lenni, magyarul Kkell beszélnie, eddiglen hallatlan
volt«! . . . Kemény az G bonczold tolldval széjjelszedi Roth rop-
iratdt, és Kkifejezi azon 6hajat, hogy bar a hozott torvényjavaslat
nincs még a kormédny hozzdjaruldsa dltal torvénnyé emeltetve,
de daczdra a szdszok tiltakozdsanak, hiszi, hogy a felség szente-
sitése be fog kovetkezni. »A kormdny — irja — ugyan éppen ily
czikket erdsitett meg Magyarorszagon, de ott a németek nem for-
mdlnak oppositiét ez ellenében«. Ha Réth érveléseit olvassuk a
magyar nyelv ellen, mintha csak a mai zold szdszok kifakaddsait
olvasnok, Ugy hasonlitanak egymédshoz. Keménynek nem volt nehéz
elbdnni Réthtal, mert valamint jelenben, ugy régente sem tudtak
érvelni a szdszok, csak vdadaskodtak.

A 42-dik évet tehdt Kemény gy&zelmes publicistai hadja-
rattal fejezte be, leverve a szdsz oppozitiot. Kemény azonban a
publicistikai téren egymagara még csak fél munkdt végzett, a
masik felét Kovdcs Lajos teljesité, épp oly hatdrozott irdssal és
tuddssal mint Kemény. Edgyiitt beszélték meg a megirandd tér-
gyat s a szerint dolgoztak fel az anyagot. Kovacs cseppel sem
maradt hdtrdbb a munkdssagban Keménynél. De mert ezuttal
kizardlag Kemény Zsigmond publicistikai termékeit ismertetem,
mell6znom kell a Kovdcs dolgozatai anyaganak ismertetését. Futo-
lag még megjegyzem, e két férfiu mellett, a harmadik kitiing vezér-
czikk ir6ja ez évben a Hiradonak : Szentivany Mihdly volt. Ragyogo
tollal és erGs szabadelvii nemzeti érzékkel birt és irt. A haldl
azonban kiragadta az él6k kozlil 1842. év végin, és igy a Hiradd
a 43-dik évet mar csak két publicistdval lépte at: Keménynyel
és Kovdcscsal.

Az 1843-dik évben els6é nagy dolgozatat Kemény az orszag-
gylilés munkdlkoddsdanak birdlatdra szentelte. Bevezetésiil azonban
Fejtegetéseink 1j soval czimmel jelezte, hogy tobb szédmra ter-
jed6 dolgozatot fog kozreadni a lefolyt orszaggyiilésr6l. Hang-
sulyoza ezuttal is, hogy az urbér dolgdban nyomokat hagyott
fenn az orszdggylilés, mert ha nem is oldatott meg a kérdés:
»de vigasztalodva latjuk — irja — mikép az urbérre nézve néhdny
alapelvek mint az épitmény talpkovei le vannak rakva, mikre
tiszta szdndéku honfikebel, elfogulatlan 1élek, dllapotunk helyes
felfogdsa, jovendénk kell6 méltanylata, a kibékiilés szilard épiile-
tét emelendi. Az anyag tehdt itt, mit Osszeillesztésiil torvényho-
zasunk mint munkdssdga gylmolcsét hdtra hagy.« Majd dttér az
unio Kkérdésére, egv helyen igy folytatja: »Masik szent tigy az
egyesiilés vala, melyet 1837-ben néhany buzgd hazafi inkdbb mint
vagyakat, miket testvéri rokonszenv kolt fel a kebelben, mint a
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parancsold sziikség hatalmas Osztonét fejezze ki. Torvényhozasunk
most nemcsak fejedelmiinkhéz intézett szavaban ismételve Kife-
jezé komoly szandékat az egyeslilésre, de a sziikséges el6mun-
kdlatot, mint stirgetst, jelolé ki.« Reményét fejezé ki, hogy ezt is
az id6 megoldja! . . . E bevezetés utdn késébb elkezdé czikk-
sorozatat ily felirattal: Visszatekintés a lefolyt orvszdaggyiilésre.
Mint a czime is mutatja, aktudlis téren mozgott a dolgozat, behatd
szemlét tartva, az orszaggyiilési testilet egyes osztdlyai szelle-
mér6l is ir.: »Es még is lépjen — irja — valaki orszdgos ter-
miink karzatara, vagy mivel ez most késs, vegye kezébe a
»beszéde-tart s nézze végig egyes kérdésekben a vitatkozdsok
menetét, mindeniitt a megyei elem viszi a zdszlot, az a tengely,
mely koriil a kérdések megolddsa fordul, az bonyolit és fejt. Oka
ennek egyrészt azon Korlilmény, miszerint ardnylag a legtobb
intelligentia itt kozpontosul, a nemzeti bizolalom Kkitlind férfiait e
padokra hivja meg; az érdem tehdt részben Ovék is, de dicsdség
a tobbi categoridk azon méltdnyossdgdnak, melylyel ez dllast onkényt
tiszteletben tartdk, s bonyolddott dlldsunkat azzal nem neheziték,
hogy a mordlis sulyt kérdésbe vegyék, vagy kétségessé tegyék.«
Magyarorszdg életkérdése?® czimii czikkében legelbb is megiit-
kozésének ad Kkifejezést, a megyei gyliléseken torténtek felett.
»Két év folyt le mar -— irja egy helyen — midta a magyar
napisajté szabadabb mozoghatdsnak orill, s e két év nemzeti fej-
16déstink torténetében korszakot alkotott. Azéta a nemzeti élet minden
alkotmanyos téren — a helyhatésdgokban —— szokatlan eleven-
séget mutat s ez elevenség remény és komor aggodalom kozt
hanyja a hazafi keblét; kozvetlen eredménytil azonban élesen tiin-
teti ki municipal rendszeriink kidlté hidnyait, s ha reményre éled
kebliink annak szemléletén, mennyire erdsbiilt dldozatokra kész
hazaszeretet az értelmesség tdboraban, mds fel6l aggdédva latjuk,
hogy municipal rendszeriink jelen dllapotdaban félrevezetett, eldmi-
tott csoportok lavinakint rohannak s boritjdk el az intelligentia
szavat s szerkezetiinkben életbevdago kérdéseknél az értelem sulya
oly pardnyi vak tomegek ellenében, hogy majdnem kétségbe kell
esnlink a jovendd felett.« Midén ezutdn részletezi az orszag hala-
ddsdt, a népi kérdések koziill Kemény csak egygyet latott kiilonds
fontosnak! . . . Ezt ily érveléssel adja elé: »ha végig tekintlink
Magyarhon ugynevezett napikérdésein, egyet csak, egyetlen egyet
latunk, mely dthatélag nyomban éreztesse alddsait, egyet, melyben
az intelligentia ereje kozpontosul, egyet, mely a kibékiilés és Ossze-
simulds érdekében hathatésan munkdland, egyet mely mivel nemzeti
vagyonossag eszkozeit teremti, kiapadhatlan forrdst nyit a status
erejének : alapja s talpkove az ipar fejlédésnek is s ez — a hdzi
ado iigye! — mert hogy is Képzelhetjiik mi, hogy kozlekedési
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eszkozOk nélkiil kereskedés s e nélkiil minden iidvds torvények
mellett ipar fejlédhessék, szdval anyagi emelkedés mutatkozzék.
Amazoknak elédllitdsara pedig nemzeti kozeré kivédntatik, s annak
osszpontosult miikodése, mi czélra az elsé mulaszthatlan 1épés, hogy
a kozczélok elérésére kivdntatd kozerd Kkidllitdsaban az osztalyok
kozti valasztofalak omoljanak le, s a nemesseg, Ugy nunt minden
honpolgdr, kozterhek viseléséhez simuljon; mert tdn csak nem fog-
juk még hinni, hogy az si subsidionalis uton valami nagyobb-
szeriit el6dllithassunk, sem vagyoni erdnket annyira tulbecsiilni
nem fogjuk, hogy a létesitend6 koznemzeti mulaszthatlan sziik-
séges vallalatokat pénziinkon elédllitjuk. Hogy az arra kivantato
tokét teremtsiik el6 a kamat folytonos fizetése helyett. Minden
nemzeti emelkedésnek utjat egyediil az adokérdés készitheti meg,
melyet oly lényegesnek tartunk, hogy el6tte minden mads kérdés-
nek, minden kecsegteté szdamitdsnak hattérbe kell vonulni.« Lelkes
szavakkal hivja fel az intelligens osztdlyt, hogy sorakozzék a
megyékben e kérdés koriil s kiizdjon meg a felbOsziilt csopor-
tokkal.

Kemény az 6 bonczold tollaval ismét megvivta a harczot a
magyarellenes szdsz-parttal! . . . Vallomdsok! czimii dolgozata-
ban széjjel szedi a szdsz lapok azon szlnteleni vadjat, mintha a
szaszoknak volna okuk félni a magyar nyelv tdrgydban alkotott
torvényjavaslat miatt. »Ok dllhatatosan hiszik — irja Kemény —
hogy ama restitutio, mely orszagunkban a magyar nyelvnek vissza
adandja diplomatikai dllasat, rdjok haldlos csapast intéz. Van-e
azonban ily félelemre elég ok? Mi ez alkalommal a jogossdg néz-
pontjat tekintet ald nem vonjuk, hanem szdrazon csak az ered-
ményekre terjeszkediink. Ha a magyar nyelv azon dllast, melyet
masfél szdzad Ota a latin bitorol, ismét elfoglalandja, — mert
nalunk tobbrél sz6 sem lehet, — abbdl csupdn annyi kivetkezend,
hogy a szdsz a mdskét nemzetteli kizlekedésben, mint eddig tevé,
tovabbra is idegen nyelvet fog haszndlni. De ezen eredmény maga-
ban foglalja-e a lét vagy nem lét kérdését? Vizsgdljuk meg, mind
részek nyitvak még s maradnak meg nem tdmadhatd sajdtul a
german nemzetiségnek? Azt emliteni sem kivanom, — mert fol-
viditdsnak elég aligha volna — hogy sajat tiizel6iknél s oltdraik
el6tt az anyai nyelv hangjait haszndlhatjak; de folhozni sietek,
miként a szdsz nem pusztan csak nép, hanem sajdtszer(i intéz-
ményekkel és alkotmdnyos szabadsdggal biré nemzet. Tekintslink
e mezOre. A kebelbeli kozkezelés és bir6i hatalom nalok ming
nyelven gyakoroltatik? Németiil. Tovdbbd nem tartatnak-e a szd-
szokndl szintugy kerlileti gyiilések mint a magyar foldén marcha-
lisok? Es ezen helyhatésdgi életnyilatkozat miné hangokban tor
ki? Németiil. Végre, midén a magyar és székelynek rég megsziint,
nincsen-e a szasznak jelenleg is nemzeti gyiilése? Es ezen eré-
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kozpontositds dltal nagy jelentékenységli intézmény, hatarozatait
hogyan vitatja meg és jegyzi fol ? Németiil. Ohajtjatok-e tehat nyel-
vetok virdgzdsat s nemzetiségtok maradandosdgat? Jgen — fele-
litek ti — oly vdgyszomjason sovidrogjuk, mint a huri-kéjt az
igazhitQ izlam kovet6 s oly makacson igényeljiilk, mint ez napon-
kénti Otszori mosdds s imddsdg és egy mekkai ut dltal a toké-
letes megtisztuldst. Terjesszétek ez esetre koziigyeitekbeni részvétet
néhdanyakrél sokakra; repesszétek meg a Kkizarolagossdg kérgét,
mely alkotmanyos mukodéstoket lemezével bevonta; tortiljétek le
azon hivatal-hatésagi penészt, mely polgari éltetokre oly beteges
szint borit; épitsétek — mint mi tevék s mint nektek jogszeriileg
tenni kellett volna — szélesebb alapra municipiumotokat s nyujt-
satok tisztdbb Kképviseletet a nemzeti gyfliléseknek és vezessétek
be mindkettének termébe a nyilvdnossdgot: ha ezeket végrehajtdtok,
nem csak az eurdpai miveltség és Kkormdny nyert bennetek uj
héditmédnyt; hanem nemzetiségtok legvékonyabb érzetében is uj
er6 fog szétterjengni s a german nyelv, mely barmit mondjanak,
jelenleg csupdn a miveltség szlik territoriumdn keskeny csator-
nakban folydogdl, kidradand a gyakorlati élet mostanig meddé
telkeire s enyhtiilést fog meriteni belGle nemcsak a konyv, de az
ekevas embere is. Mid6n a magyar nyelv visszafoglaldsai ellen
irtd harczra késziilédnétek, jusson eszetokbe azon mezbségi gazda,
ki egy bardzda folott, melyhez — ki tudnd miért? — jogot formal,
koltséges port folytat, mig egész szanté-foldjét sziinetlen parlag-
ban hagyja.« Kemény dolgozatdbdl elég volt ennyit kivonatolnunk,
hogy ldthassuk, mily erés logikdval vivta harczait a szaszokkal
szemben.

Nyilatkozat és folszdlitds' czimmel azt bizonyitgatd, hogy
semmi alappal sem birnak a szdszok azon vadaskoddsai, misze-
rint jogaikon sérelem tortént a magyar nyelv érdekében hozott
torvény dltal. Osszehasonlitdst tesz e tekintetben a magyarhoni és
erdélyi ily irdnyu torvények kozt, azt hozva ki belle, hogy az
erdélyi nem oly szigoru, mint a masik, tekintettel voltak a szaszok
érzékenységére. »Ezen kiilonbség — irja Kemény — abbdl 4ll,
hogy a magyarorszagi az orszagban laké idegen ajku népek
nyelvei kozt semmi kivdlolagossagot nem tiir, hanem mindenikkel
szemben a kozdllomanyivda emelt magyar nyelvet egyenld jogigé-
nyekkel ruhdzza fol: az erdélyi torvényjavaslat pedig, figyelemmel
méltdan nem mell6zott torténészeti és alkotmdnyos okokbdl, két
categoriat épit: egyikbe helyezi a szabadalmazott és unionk tagjat
tev0 szdsz nemzetet, a masikba hazdnk tobb idegen ajku lakosait.
Tovabbd noha nyelviinket kozdllomanyiva restitudlja és a latinnak
masfél szdzados bitorlasat sok tekintetben megsziinteti, mindazaltal
koveteléseiben annyira 6évakodd, sét néhol tulengedékeny, hogy
a magyarorszagival — melyet egyébardnt tulsagosnak még a reactio
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joézanabb része sem dllit — egy napon alig emlittethetik.« Kemény
ezen allitasdt részletesen is bizonyitja, — valamint kimutatja, hogy
a német nyelv nincs hattérbe szoritva a Kirdlyfoldon. Kemény
érveléseit végin igy Osszpontositja: »a magyar nyelvnek kozéllo-
manyiva emelése korldtok ald vettetik a Kirdlyi foldnek kebelén
* kivili viszonyait illetSleg azon részben, mennyiben a szdsz nemzet
a dicasteriumokkal és torvényhatésdgokkal tetszése szerint magya-
rul vagy latinul kozlekedhetik. De a torvények csak magyar szo-
veggel birandnak, és a Kkirdlyi leiratok, kormdnyszéki rendeletek a
szdsz nemzethez is magyar nyelven fognak intéztetni, valamint
szintén a k. tablai, Kkincstdri s a magyar és székely torvényhato-
sagi levelezések. Tovdbba mi a Kkiralyi fold belviszonyait illeti:
e mez6n a magyar nyelvnek semmi kozdllomdnyi szerep kisza-
kitva nincs, hanem itt dltaldnosan a germdn nyelv hasznadltatik.
Kovetkezbleg ennek van kizdrdlagos szabaditéka a fébb és als6bb
itéls székeken, s a kozkezelés és helyi igazgatds minden dgaza-
taiban. Németiil vitattatnak meg s mennek hatdrozatba at a kerii-
leti és a kdz nemzeti gyiilés minden tdrgyai.«

Ezen b6vebb kivonatokbdl ldthaté, hogy Kemény nagy sulyt
helyezett arra, miszerint a szdszok kozt ‘ldbra kapott magyar-
ellenes mozgalmaknak elejét vegye. Azért Kisérte figyelemmel az
izgatok hirlapi nyilatkozatait és olykor-olykor lecsapott rdjuk.
Nem rajta mult, ha végre mégis a szdsz tulzok kerekedtek ttil-
sulyra a békésebb elem felett. Tekintve azonban a megindult
nagy magyar-szasz lapok Kkozti vitdt, mely mind inkdbb
altaldnossa lett s elhuzddott egész a szabadsdgharcz bekivetkez-
téig, Keménynek az e tollharczokban vald résztvevését be kellett
mutatnunk, — daczdra, hogy a szdsz lapok alaptalan rafogdsaik-
kal eléggé tisztdban lehetlink, mert hiszen jelenben is — szinte
60 év mulva a fennebb vdzolt kiizdelemtél — dllando jelszavak: —
a magyarositasi vad! . . .

Kozoktatds1 czim alatt elmélkedik Kemény kozoktatdsunk-
rol. Az 6 hatdrozott meggy6zodésével fejti ki: hogy tudatlansag-
ban hagyni a népeket tovdabbra is nem lehet. »A nép felviligo-
soddsa — kidlt lelkesen .fel — csak zsarnok uralkodast ejthet
veszélybe, tudatlansdga ellenben a nemzetek sirja«. Magas journa-
listikai szinvonalon all6 fejtegetésit igy fejezi be - »Kozoktatds tehat
a nemzetnek egyik, a legvildgosabb jelekben mutatkozd s annyi-
val siirgetébb sziiksége, mivel azon gylimolcsot, melyet a koz-
oktatds fdja termend, nem egy nyédr melege érlelendi meg. Koz-
oktatds alatt pedig értjiik az orszdgosan bdven segélyezett, minden
leends polgart kotelezd elemi oktatdst s a subjectiv erék és tehet-
ségek, meg az egyéni czélok szerint intézett szabad fels6bb okta-
tast. Mert mint el6bbi czikkiinkben érinték, csak ennyire koteles,
ennyire van jogositva az alladalom, ha czéljat elérni gy akarja,

' 57., 58. sz.
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hogy a személyi szabadsdgot el ne nyomja. KotelezG elemi okta-
tas nélklll csak azon régi rosszak maradnank, miszerint ki valami
keveset irni, meg olvasni tud, faluink legnagyobb részében mint
valamely Kivaltsdgos, telsObb lény tiszteltetik s a szegény tudatlan
nép 4dltala legtobbnyire exploitiroztatik — kihasznadltatik. Azért
kivdnatos volna, hogy bizonyos nem tdvol idé alatt az irni olvasni
tudds sziinnék meg tdrsadalmi kivéltsdg lenni, ellenben a nem
tudds tekintetnék politikai incapacitasnzk. Kozoktatdsunknak alta-
laban fokozatos, specialis és professionalisnak Kkell lenni. Tapasz-
talds szerint ma mdr csak az unitas és specialitas vezeti tdvre
a népeket; — csak igy nyerhetne sinyledezé foldmivelési- ¢és
mar oly vén gyermek kézmuiparunk és kereskedelmiink, valamint
minden anyagi és szellemi termeszt6 osztdly a hazdban ligyes
munkdsokat. Csak igy nyilhatna az eddig minden terv és czél
nélkiil képzett és épp ugy terv és czél nélkiil életbe-léptetett
iffsdgunknak mélté pdlyatér ereinek siikeres felhaszndldsdra, a
helyett, hogy mint most, éltehosszdn dsitozzék az orszagos iroddk
zsibbaszté levegGjében.« E magas roptii nyilatkozat utdn adott
ki egyes rubrikdzott kimutatdst is: Népiskolaink statisztikdja?
czimmel, apré részletekig ismerteti, hogy egyes vallasfelekezetek-
nek hdny iskoldjuk van, s hdny gyermek részesiil oktatdsban.

Az iskolai téren valé barangolds utdn, Kemény Zsigmond
megint a szdszoknak ad oktatdst, s talan egyszer sem bdnt el
velok oly keményen, mint Kirdalyfold-Szaszfold 2 czim( dolgozata-
ban. Kiméletlentil lerdntd a szdsz elégedetlenek dalarczdt, valddilag
mutatva be Oket a kozonségnek. Kimutatja el6szor az unalomig
hangoztatott magyarositdsi vdd alaptalansdgdat. »Ezek szerint —
irja egy helyen — nem arrdl van szé, valamint sohasem is volt,
mikép magyarosittassanak a szdszok, hanem fogja-e engedni a tor-
vényhozds, hogy a szdszokkal egyiitt laké magyarok teljesen
elnyomassanak, hogy nemzeti nyelviink szdmiizott idegen gyanant
létezzék akarhol a magyar korona alatt, hol azt szabad polgdrok
sajatjuknak valljak. Vége uraim a mystificatioknak. Kordnsem a
magyarsdg sajat nemzetisége korlili torekvései egyediil az, mi
annyi jajveszékiést kolt fel. Nem nyelvetoket féltitek, erre tdn
magatok is mosolyogndtok, de féltitek az egyeddrusdagot, Kivalt-
sdgokat jogban, hivatalban, mesterségben s minden dlladalmi ked-
vezésekben. Es e mezlre vitetett mdar most a szdsz lapok dltal a
tusa és az egész szdsz fold vagy Kkirdlyfold feletti vitatkozds
sajatkép azon alapkérdést foglalja magédban: vajjon Kizdrolagos
joggal birja-e a szdsz nemzet azon tért, mely egykor lakasul
nekik Kkijeloltetett, vagy a tobbi velek egyiitt laké nemzetekkel
egyenlé jogallapot az alap, s lehetnek-e a tobbi nemzetbelieknek
is jogos kovetelései a jeles polgari alkotmdny jotéteményeihez
vagy sem«? E felvetett kérdésre Kemény az G éles itél6-tehet-
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ségével vdlaszol s kimutatja, miszerint torvény €s igazgatds mindég
egyirdnt rendelte a jogegyenlGséget s alapelv gyandnt dllott fenn
mindig, mikép a Kirdlyfold lakosai egyirant szabadok, mert annak
természetével a jogkiilonbség meg nem fér. De a szdszok, a koz-
tik laké mds fajuaktdl elhardcsoltdk jogaikat.

Az erdélyi intelligens magyar kozonséget kellemetleniil lepte
meg Keménynek a Szemle! czimii czikksorozata, mint melynek
bevezetésében (junius 6.) tudtul adja, hogy még csak e hoé végéig
lesz munkatdrsa a lapnak, visszavonulni kénytelen; ez okbdl napi
kérdésekhez mdr nem sz6l hozzd, hanem szemlét tart az utébbi
féléven torténtek felett. Legel6bb is annak ad hangot, hogy valddi
kozvélemény Erdélyben még nem mutatkozik. Azonban elismeri,
hogy létezik nalunk is annyi éberség: »hogy nem feksziink hanyatt
esztendékig, mint a hét-alvok; s6t kivdltdgaink bdstya-fokdra s
korfalpdrkdnyaira olykor 6roket dllitunk ki, és néhdnyan arrol is
gondolkodtunk madr, miként, hogy egy divatos kifejezéssel éljek,
j6 volna az alkotmdnyos sdnczok kozé mdsokat is bevenni —
majd utébb. Tdmadtak ndlunk is annyiféle érdekek, hogy vagy
két pdrt alakulhatott, és a vezérek Osszpontosithattak magok koriil
a kozligyekben résztvev6k gyér soraibdl egy egy zdszldaljt, védlaszt-
hattak magoknak torekvési czélt, harczjelet melyért s mely alatt
kiizdjenek. Es e harczjel nem oly biztos ugyan, mint a rémai
legioké, de arra minden esetben jo, hogy altala barmi kevés koz-
ligybeni mozgalom ébresztessék, a még kétkedé rokonszenviiek
és egynézetiiek itt-ott tett-er6re ébresztessenek, s a legkoze-
lebbi czélok koziil valamicske eléressék«. Majd ratér az orszag-
gylilésre, és behatdan ismerteti az okokat, hogy miért nem volt
a Kkozelebb lefolyt orszaggyiilésnek — melyhez kinyitdsakor annyi
eredményrdli elGérzetet kotének — majd semmi eredménye.

Kemény utolsé dolgozata az Erdélyi Hiradoban ezen czimmel
jelent meg: A foldbirtok szétporldsdarol.2 Oly szakértelemmel tar-
gyalja a kozgazdasdgi kérdéseket, a mely csak becstiletére vdlik
azon kornak, hogy ily hazai publicistdkka! is rendelkezett. Kemény
érveléseinek legnagyobb része olyan, hogy akdr ma kiadhato
lehetne! . . . A foldbirtok hatartalan elaprézdsa ellen szoélal fel, a
mely teméntelen kis birtokot fog sziilni, a valodi megélhetés reménye
nélkiil. Hogy kiilféldon is vannak aprd birtokok, ez szerinte nem
ok a hasonlé kovetésre, mivel ott van ipar, mely lehet6vé teszi
a kis birtokon val6 megélhetést is. »Hdrom fGtulajdon — irja
Kemény — pedig az, mit alkotmanyos polgdrtél megkivanhatni,
ha mértékesnek akar tartatni; elsé: hogy gazdasdgi dlldsa dltal
elég fuggetlen legyen, kedvezés és partfogasra nem szorulni, sem
kegyvesztéstdl félni, s elég tehetls, hogy a kozjo eldmozditdsdra
és a rend fentartdsira nemcsak rendes id6kben adhassa meg
onkénytesen vagy torvény szerint a magaét, hanem hogy szo-
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katlan idékben is rendkiviili segélyt nyujthasson be a jogdllapot
fentartdsdra, s kiin a nemzeti integritds megOrzésére. Médsodik :
hogy szellemileg elég képzett legyen a kozségi és felsébb hato-
sagok kormdnyzdsdban munkds részt vehetni, polgdrjogait érteni
s azokat erGteljesen védhetni a torvényes formak kozott, és alkot-
manyos polgdr kotelességeit (pl. a Kképviseld, vagy valaszto, az
eskiitt és honvéd tisztét) egész . terjedelmokben teljesithetni. Har-
madik: hogy gyermekeit oly dllapotba tehesse szellemi és gazda-
sdgi tekintetben, hogy koziilok minél tobben teljesithessék a mér-
tékes honpolgar Kkotelességeit. Mind ezen tulajdonokkal mér az
apré birtokos nem birhat.« Majd érdekes gazdasagi fejtegetésekbe
bocsdtkozva, végiil kimerité okadatoldssal a foldbirtok elaprézédsat
a kovetkezd intézkedések 4ltal véli meggdtolhatonak. 1. Nyujtassék
kedvezés a gydriparnak védvamok 4dltal. 2. Csokkentessék az apré
birtokosok szdma, ott, hol mdr igen elszaporodtak, dttelepités dltal
oly vidékekre, hol még a népesség gyér, s a miiveletlen foldek
terjedelmesek. »A helyett — irja Kemény — hogy a hédromszéki
székely élelmeért Moldvaba vandoroljon, s némely ormény keres-
ked6 székely gyarmatot telepitsen ott benn védsarlott pusztdjara,
idvisebb volna mind nemzetiségi, mind politikai, mind pedig koz-
gazdasagi tekintetben, ha magyar magndsaink mezGségi s masutti,
vajmi keveset jovedelmezd, terjedelmes miiveletlen mezeikre tele-
pitenék &ket kedvezd foltételek alatt « 3. Ajdnlja a tagositdst.
4. Osztassanak fel a kozbirtokok oszthaté részei is, a kozos Dbir-
tokban nincs sok haszon. 5. A roppant terjedelmi korona-javak
adassanak ideiglenes avagy 0rok bérbe. »Ezdltal egy szdmos tehe-
t0s birtokos rend — 1uij, erds oszlopa a trénnak — fejlédnék ki,
s a financialis és nemzetgazdasagi szempont is végteleniil nyerne.«
6. A majoratusok eltérlendék. 7. Oda hatni torvény 4dltal, hogy
orokléseknél a birtok inkdbb egy kézen maradjon, mint hogy az
0rokosok kozt feloszoljék. Kemény ezen Kkivdnatat a kis birtokra
alapitd, hogy ne tagoltassék az még jobban széjjel; a tobbi Oro-
kost pénzben Kkivanta kielégittetni. »Ezek azon eszkozok — végz-
czikksorozatat Kemény — melyeket az apré gazdasaghol ereddi
roszak tovdbb harapozdsdnak gdtldsdra és meggyogyitdsdara czél-
irdnyosan és siikerrel alkalmazhatéknak vélliink.« Tekintve, hogy
a foldbirtok elaprézdsdnak kérdése mdig sincs megoldva, sziiksé-
gesnek ldattam azon pontozatokat kozOlni, melyeket Kemény a
40-es években mar hangoztatott, és mely pontozatok koziil van
olyan is, mely jelenben sem hagyhat6 figyelmen Kkiviil.

Kemény Zsigmond publicistikai munkédlkoddsa Erdélyben
ezzel megsziint! . . . Hogy mi volt az oka a laptd] valé visszalé-
pésének, ezt 6 nem jelzé azon dolgozatdban, midén nyilvédnitd az
olvasoknak, a laptél valé kényszeriilt visszaléptét. De e kénysze-
rilt szoban mégis eldrulta, hogy nem Onként vdlik meg a laptol.
Maga a lap-szerkeszté: Méhes Samuel, a junius 13-diki szémban
nyilatkozik e tdrgyban, mdstél hasdbon szolva olvaséihoz lapja
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tigyében. De vildgossagot e Kkérdésre & sem vet. Bevezetésében
sz6lva a lap eddigi munkdlkoddsdrdl, majd igy folytatja: »Kemény
Zsigmond bdré és Kovdcs Lajos, kik madsfél év alatt a Hirad6
vezérczikkeit kizdardlag adtdk, ezen télév végével visszavonulnak.
Valamint mélyen fédjlaljuk e vesztést, gy reméljiikk is, mikép nem
kimélve sem dldozatot, sem faradsdgot, e hidny leheté kiegyen-
litésére, Hiradonk ezentiil is a jézan haladds organuma leend.« sat.
Kemény emlité, hogy & kényszeriilve van visszalépni, a szerkesztl
fent mély sajndlattal veszi ezt tudomdsul, latni vald, miként e két
jeles publicistdnak a laptél vald eltdvolitdsa a kormédny mitive volt.
Kozbevetbleg megjegyzem, hogy a szerkeszté azon Kitétele, misze-
rint a vezérczikkeket kizdrélag Kemény — Kovdcs irta, nem
felel meg a valdsdgnak, mert mds neviiektdl is ldttam czikkeket,
s kilonosen Szentivani irt sokat. Az azonban tény, hogy Méhes
csak névleg volt szerkesztG, nem termett ez 4lldsra G, s ezen
tisztet Kemény és Kovdcs teljesiték joformdan. Méhes a technikai
részekkel Dbibel6dott. Ugy latszik az drmédny megirigyelte a lap
helyzetét e két kitiin publicista munka erejénél fogva, vegetdlvan
mellette a Szilagyi 4ltal szerkesztett conservativ lap, — foljelentés
tétetett ellenok! . . . Bevadoltak Méhest a felség elGtt, hogy lap-
janak tulajdonjogdt Keményre és Kovdcsra akarja ruhdzni, mire
az erdélyi udvari cancellaria felszdlitotta a kormdnyzdt, hogy
pubatolja ki, mi van a dologban s kozilje az eredményt vele.
Grof Teleki kijelentette, hogy Méhes ugyan szandékozott nyom-
ddjat hirlapjaival egyiitt eladni, ha vevire akadna, de a jogatru-
hdzdsrél sz6 sincs, s6t minden rendén megy. Méhes ismervén a
censurai s hirlapkiaddsi rendeleteket, ezek ellen nem vét, panaszra
egyaltaldban nem szolgdltat okot.!

Mindamellett Kemény és Kovdcs helyeiket nem tarthattak
meg, tobb mint valdszinii tul szabadelviiségiik miatt, — nem sokara
ezutdn a Kkir. f6kormdnyszék az Erdélyi Hirad6 szerkesztGjének
egy jelentését terjesztette fel, az irdnt, hogy baré Kemény Zsigmond
és Kovdcs Lajos helyett Ocsvai Ferencz doboka-megyei {ilnokot,
Kriza Jdnos unitdrius tanart és Szabd Jdnost vette maga mellé
munkatdrsakul. Ocsvait, mint maér segéd-szerkeszt6t, a kik mind
harman jozan gondolkoddsmédjukrdl eléggé ismeretesek, s ezt
a felség elébbi legmagasabb elhatdrozdsdval elintézettnek jelentette ki.

Kemény és Kovdcs voltak Erdélyben a publicistikai irodalom
megteremt6i! . . . utdnnok léptek fel: Ocsvai, Désa Ddniel, KGvary
Lészl6, Vida Kaéroly, mint szabadelvii publicistdk. Kemény mély
tuddsaval azonban egy sem vetekedett, nem szdlva Kovacsrol, ki
hirlapiréi pdlyajat jéformdn csak kedv- s id6toltésbdl tizte. Szathmari
birtokos volt, e réven gyulafehérvari kovet lett az erdélyi orszag-
gytilésen. E két férfiu volt Erdély hangad6 publicistdja. Kemény
dolgozatai arrdl tesznek tanusdagot, hogy dambar municipalista volt,

t Jakab Elek : Az erdélyi hirlapirodalom torténete. 78., 79.
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de nem odaadé vak hive, hogy tilkinovéseit elnézze. Lelkes
hive volt a szabadelviiségnek, de mint czikkei mutatjdk, a Wes-
selényi-Kossuth izgaté politikdnak nem volt hive. Hatdrozott
ellenfele volt az ugynevezett »sérelmet« iz6 politikdnak, mard
gunynyal sz6l e tekintetben czikkeiben. Az unio lelkes bardtja, a
nélkiil, hogy e téren is tulzdsba menne. Allamférfiui tapintatossig
sugdrzik ki minden dolgozatdbdl, mik az észhez és nem a sziv-
hez széllottak. Dolgozatait, ldtszik, til nagy gonddal készité, egész
apparatussal vildgositd a kérdést minden oldalr6l meg. E nagy
lelkiismeretességre vezethet6 vissza a Kkissé tulhosszadalmassag,
hasdbokra terjedve czikkei, s a legtobbje tobb szamra terjed(. De
hdt akkori idoben a publicistanag nemcsak irni, de oktatni, is kellett.

1840-ig a magyar hirlapok joformdan csak hirek Kkozlésébol
alltak, azt sem adva rendszeresen. Csoddlhatni-e, hogy middn
végre oOndlldan is kezdettek a lapok gondolkozni, nem volt azt
megérté kozonség s nekik kellett azt teremteni, magukhoz fel-
Olelni. Mint ma a gyemeket, ugy kellett a nagy kozonséget minden
kérdés fel6l oktatni. Orszdggyliilési tuddsitdsokb6l nem okulhattak
az emberek, mert a lapok szinteleniil k6zolték azokat, — a publicis-
tdknak kellett a vezérszerepet vinni és megértetni az egyes kér-
déseket a kozonséggel. Kossuth e tekintetben a szivhez is szdlott,
Kemény ellenben nem lévén izgatd, az ész mellett a kedélyre akart
hatni. Epp azért vezérczikkeiben igen Kkevés az izgaté elem.
Doctrinaireszer(i hang vonul keresztiil rajtok, hidegen szdmité elme
fejtegetései inkdbb, mint a szivet erGsebb mozgdsba hozé enthu-
siasmus lelkesité vardzsszavai! . . . De azért hatdstalanul nem irt
mar ez id6ben sem, midén a publicistikai pdlydra Iépett. Minden
czikkében avagy a legtibbjében volt gond arra forditva: hogy az
értelem mellett a kedélyre is hasson. Nem volt még meg e kor-
beli czikkeiben a formdnak az az linnepi disze, a mik egy évtized-
del utoébb irt mintaszeri vezérczikkeit jellemzik, — de minden,
a mit irt, vi'dgos fére, bonczolé elmére mutatott, ki nem a Ildt-
szatb6l meriti meggydzGdése bizonyitékait, hanem mindenben a
lényeget vizsgdlja, okoskodva elemez és bonczol.

Kemény Zsigmond szerénységét semmisem jellemzi jobban, mint
hogy 6 magdt tul nem becsiilve, nem szivesen vélt meg az Erdélyi
Hirad6tél. Holott oly tollal biztositva volt a févdrosban is a
kenyere. Ez érzetbll kifolydlag irta azon szavakat: hogy neki
védlnia kell a laptdl. Elmenetelével nagy trt hagyott hdtra, az
erdélyi magyar hirlapirodalom mesterét vesztette benne. Az G hir-
lapiréi felléptével kezdddott el Erdélyben a magyar lapokban a
vezérezikk irds. Addig a vezérczikki rovatot is a Hiradéban —
a hirek kozlései tevék. Szerény vidéki lapndl Kkezdte pdlydjat
Kemény, hogy kés6bb a magyar publicistik fejedelme legyen.
Els6 publicistikai dolgozatainak ismertetését adom itt, a miknek
legnagyobb részét olvasni még mai is tanulsdgos és gyonyor-
kodteto. Urmossy Lajos,




