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KISFALUDY SANDOR MINT VIGJATEKIRO.

(Mdsodik és befejezG kdzlemény.)

V.

A harmadik szinjaték, a Darday hdz, nem olyan KoOItGi
czéli, mint az Elmés 0Ozvegy, nem olyan sajitos,, nem olyan
jellemz6 a szerzGjére, mint a Lelkes magyar ledny, hanem azért
mindaketténél érdekesebb, inkdbb folkelti a figyelmet. Tartal-
mat fontebb ismertettiik,! Bar sok a szerepls, a Kkiknek neve,
bd utasitdsokkal ellatva az Olvaso, illetleg a szinész szamara,
az egész elsG lapot betdlti, a vigjaték cselekvénye, mint mdr
lattuk, nem igen bonyolddik Ossze. Epen nem. A mint a
cselekvény megindul, a mint a szerepl6kkel megismerkediink, mér
elére ldtjuk a darab végét, biztosan tudjuk, hogyan keriilnek Ossze
a parok. Erdeklédésiink csak arra iranyulhat, milyen helyzetekbe,
milyen viszonyokba kerlilnek a szerepldk, hogyan lesz képes a
szerz0 itt bonyodalmat idézni el6 és ha esetleg Ossze tudja bogozni
a cselekvény szdlait, miképen oldja majd meg a csomét. Azonban
ez a Kkivansdgunk kielégitetlen marad, a mint majd tapasztalhatjuk.

A szinm( Kkezdete azonban biztatd. A cselekvénye érdekesen
indul meg, érdeklédésiink folkeltetik, mert bonyodalomra, ésszeiit-
kozésre van Kkildtds. Hogy ez az Osszelitkozés —. ha szerencsés Ki-
menetelli is — de mindenesetre csak komoly lehet: az természetes.
Ezen az alapon vigjatékot irni nem lehet. Maga Kisfaludy ugyan
nem nevezi a Ddrday hdzat vigjdatéknak, hanem »nemeshazi rajzo-
latnak,« — de ugy ezt, mint a Lelkes magyar ledanyt, annak
tartotta, a mint a Magyar nemzeti jatékszin elé irt el6sz6bol Kittinik :
»az ilyen ervedeti magyar hdzi Rajzolatok, akdr szomorit,

akdr vigjatékok . . . .< tehdt a nemeshdzi rajzolat gy(ijts czim,
mely alatt szomori és vig jaf8k egyardnt helyet foglalhat. De
vigjatékka teszik — kiillonosen a Dérday hdzat — a mellékes

szereplok, a kik egészen vigjatéki Kkeretbe illenek be, Danko, Foldi,
Volgyi, Domby, Rdabodyné stb. s a kikben hatdrozottan f6l lehet
fodozni a komikum egy-egy szikrdjit és a hang, melyen egy-

1 Ldsd az Irod. Kozl ez évi mdsodik flizetét.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1X. 25
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madssal tdrsalognak. Az a konnyed csevegés, j6izli vagy gunyol6do
tréfalkozds minduntalan arra emlékeztet, hogy vigjatékot olvasunk.

Az Osszelitkozés alapja az oreg Darday dsdi és gyermekei-
nek modern folfogdasa. Ddrday nem akarja lednyat Lamarine kapi-
tanyhoz adni és nem akarja megengedni, hogy fia elvegye Lama-
rinenak testvérét, elGszor mert a Lamarin®ok nem nemesek, mdsod-
szor mert idegen eredetliek: franczidk. A fiatalok azonban nem
osztoznak atyjuk véleményében, 6k mindennek ellenére egyesiilni
akarnak, mert szeretik vélasztottjukat. Két folfogds dll egymadssal
szemben. A tdrsadalom két nagy osztdlyarél folyik a kiizdelem.
Egyik oldalon dll az a folfogds, hogy Magyarorszagon csak az
az igazi ember, a ki magyar, a ki nemes, az a vilagnézet, hogy
csak a »rend«-ieknek van tdarsadalmi dlldsuk, a ki idegen, a ki nem
nemes, az parvenl, az nem mélté, hogy egy régi nemesi familiaba
hazasodjék. Ezzel szemben allanak a fiatalok, a kiknek, az ujabb
folfogasban nevekedve, szabadabb a latokoriik, a kik el6tt mellékes
az, vajjon honnan és Kkit6l szarmazott az ember, a {6, hogy egyéni
tulajdonsdgai becsiiletes hazafivd, kivdlo férfivd tegyék, a kiben
meg legyen a biztositéka annak, hogy tisztességes, tevékeny tagja
lesz a tarsadalomnak. Déarday Loéri ilyen embernek ismeri Lama-
rinet, Ddrday Pdl pedig érzi; hogy Fanni nélkiil nem élhet, hogy
Ot csak ez a vig, kedves leanyka tudja boldogitani. Szembeszdl-
lanak tehdt az atydval, aki nem akar engedni a két kovetelmény-
bdl. A fontosabbik — legaldbb elsé tekintetre ugy gondoljuk —
Darday el6tt a nemzetiség és csak azutdn kovetkezik a nemesség.
Kitlinik ez a sajat szavaibol. 1V. folv. 6 jelen. »Nemes vagyok:
itt — hiszen taldn meg tudndnk még egygyezni; mert a’ vald
érdemtdl a’ Kiraly talin meg nem fognd tagadni a Nemességet.
De Magyar vagyok, a’ leanyom is Magyar; legyen s maradgyon
Magyar; — 's Magyarnak felesége lévén, sziilljon Magyarokat.
Nemzetemnek kdros korcsosoddsdt én az én véremmel soha sem
fogom elémozdittani.«

Abbdl a Kkozosségbll, mely a dramaird és hése kozott van,
abbdl a folfogdsbdl, melyet Kisfaludy a maga lelkébdl, a maga
szellemi tartalmabdl dtvisz az oreg Dardayba, kétségtelen, hogy
Kisfaludynak is ugyanaz volt a folfogdsa az idegenekrdl, a nem
nemesekrol. Bizonyossd teszi ezt a Magyar nemzeti jdtékszinhez
irt el6beszéd, hol ugyanezt a gondolatot fejezi ki. Ugy Dadrday,
mint Kisfaludy a magyar nemzetiséget tartja fontosabbnak, a nem
nemességet még megbocsdtand. Ebbdl az tlinnék ki, mintha Kis-
faludy még sem volna olyan megcsontosodott conservativ, mintha
6 szabadabb elv(i dlldspontrél a nemességre nem sokat adna és
nem tekintené annak hidnydt hdzassdgi akaddlynak. De képzetiink
az iré szabadelviliségérdl rigton szerteoszlik, a mint szavait magya-
razni kezdi. A kozrendd embernek elnézi nemtelenségét, mert a
valédi érdem, a derék ember elnyeri jutalmat, megkapja a nemes-
séget; mig ha valaki nem magyar, a vérét semmiféle érdem, semmi-
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féle kegyelem nem tudja magyarra valtoztatni. Igaz, de nagyon is
szlikkebll folfogds. Ha Oseink Kisfaludy nézetét kovették volna, s
az idegeneket, kik veliink nyelvben, szellemben 0Ossze akartak
olvadni, nem fogadjak véreinkké: bizony nem juthattunk volna
messzire. Nemzetgazdasdgi szempontbol, népilink anyagi és szel-
lemi egész- sége érdekében, egyardnt elvetends ez a folfogds.

De Kisfaludy teljesen kiélezi: Nem nemes ember nem érdemel
meg egy magyar nemes lednyt és ha az illeté nem is magyar,
akkor, ha csak szemét is folemeli egy ilyen lednyhoz: az is
merészség.

Ime mint szorul sziikebbre és szlikebbre az ir6 szemhatara.
Az Elmés Ozvegyben a hdzassdg csak mellékesen szerepel,! a koltGi
czél még minduntalan el6csillamlik, a Lelkes magyar ledny mar
csak a hazafias érzelem magasztaldsa kedvéért van irva, itt végre
a magyar sziiletés, a magyar nemesség van dicsGitve. Az elGbbi
még annyiban magasabban 4ll, hogy egy nemes és magasztos
érzelem dicsGitését tizte benne ki czéldl az ird, a Déarday hdzban
a sziiletés, tehdt egy az akaratunktdl teljesen fliggetlen kortilmény
van mint idedl elénk 4llitva, Magunk elGtt ldtjuk megint, és még
teliesebben a csalddjanak Gsiségében elfogddott irdt, (ujabb kuta-
tdsok csakugyan bebizonyitottdk. hogy a Kisfaludyaknak a hét
vezér egyikétdl valo szdrmazdsa nem mese) a ki nem tud folemel-
kedni mdr a hazafisig eszményi folfogdsdhoz, hanem a sziiletett
magyarsdagnal, jobban mondva a magyar nemességnél megdllapo-
dik, ezen tul nem lat, itt mar megsziinik szdmdra minden nagy-
sag, minden Kkivdlosdg.

A koltbnek és hosének ezen Kisszerl, balitéletekkel eltelt
folfogdsdval dll szemben a fiatalok torekvése. Egyik fél sem akar
engedni, a Kkivdancsisagunk fol van csigdzva, mint oldja meg a
kolté a bonyodalmat.

Ekkor kovetkezik be a vdratlan, elére nem ldtott fordulat.
Az oreg Lamarine folfodozi, hogy & Francziaorszdgba csak bevan-
dorolt, hogy tulajdonképen magyar emigrdns, még pedig egy igen
régi nemesi csalddbdl szdarmazott. Most természetesen megsziint az
akaddly, a parok batran Osszekelhetnek.

A bonyodalomnak ilyetén kibontdsa nem elégiti ki azonban
az olvasot.

A vigjaték expositioja szerint a kérdés csak a Kkortl forog-
hatott, oda adja-e lednyat Darday egy nem nemesnek, egy idegen-
nek. Ebben a csoméban gylilnek Ossze a cselekvény szdlai, innen
kellett volna megint az egyes szalakat lebonyolitani. A mai kor

! Angyal ugyan (Kisfaludy M. M. VIII. 732.) ebben a darabban is épen
olyan hazafias tendentidt l14t, mint a mdsik kettGben, mert Nina megveti az
idegen szinmiivészetért lelkesedé Kénkdvyt és Alkonyit vdlasztja férjil, ki a
magyar szipészetért rajong. Igaz. Csakhogy Nina nem ezért megy férjhez Alkonyi-
hoz, s nem ezért nem kell neki Kénkovy. Amugy csakugyan ez is tendentiosus
szindarab volna, igy nem az. A hazafisig nem vezérld motivuma a vigjatéknak.

25*
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folfogdsa szerint a kibontakozdsnak olyannak kellett volna lennie,
hogy a fiatalok gy6zzenek. Ez a megoldds a jelenlegi tdrsadalmi
viszonyokbdl, a vildg mai folfogdsabdl egyenesen kovetkezik. Ma-
napsdg, mikor a nemesség iires czimmé lett, mikor ennek kovet-
keztében a vellink sziiletett magyarsag és a megszerzett magyar-
sag kozott kulonbséget nem tesziink, mikor a szabadelvi(i aramlat
uralkodik mindenfelé, mds megoldds, nem ilyen, mint itt van, nem
tetszhetik. Nekiink azonban akkor sem tetszhetik, ha bele tud-
juk magunkat képzelni a Kkolt6 kordba — az indokoldsa miatt.
Kisfaludy kordban masként allottak egymédssal szemben a tdrsa-
dalom osztdlyai. A nemesség még biiszkén hivatkoz hatott jogaira,
melyeket nem nyirbaltak meg, mint késGbb, hangoztathatta
jogat a foldhoz, mely egészen az & kezében volt, s igy Koz-
vetve az orszaghoz is, nem csoddland6, hogy a g&gds nemes,
Ddrday, megtagadta lednya Kezét a Kkapitdnyt6l. Majd mindenki
ugy cselekedett volna.

Az a nagy irt6zds azonban, melylyel Kisfaludy, illetéleg hése
Dérday, az idegen nemzetiséglivel valé hdzassdg irant viseltetik,
nem lehetett annyira dltaldnos. Ellenkezése nagyon merev és
indokolatlan s nem hiszem, hogy a jozanabb gondolkozdk helyes-
lésével taldlkozott volna akdr a maga idejében is. Zarkézzunk el
az idegen el6l, ha meg akar tdmadni, de olvaszszuk be magunk
kozé, ha szivesen siet kbzénk : oly politikai elv, melynek helyességét
Szt.-Istvan o6ta folytonosan belattdk. Mindamellett Dardaynak hangos
frazisokban nyilvdnulé tulsdégos magyarsaga nem egy hallgatora
megtette volna a hatdsat.

A compozicié hibdja a megolddsban lesz szembeszoks, de
mdr a bonyolitdsban megvan., A szdlakat ugy fonja, hogy termé-
szetes, békés uton kioldani nem lehet. Itt a tévedés forrdsa. Az
ir6 kénytelen magdn gy segiteni, hogy a csomét kettévdgia:
Lamarinet nemessé, magyarrd teszi, még pedig, mint emlitettiik,
sziiletett magyarrd. S6t még gazdaggd is, mert Darday birtokdnak
azt a részét, mely tulajdonképen a Lamarineoké, visszaadja nekik s
ezzel a két csalad minden tekintetben mélté egymashoz. Mert érdekes
jelenség, hogy az idedlis kolt6, aki minden nemes eszméért annyira
lelkesedik, az anyagiakrol sem feledkezik meg. A pénz nem madsod-
rendl kérdés, s a mint életében is nagyon sokat tartott arra a
hatalomra, a mit az embernek a pénz ad a Kezébe, ligy szinmiivei-
ben is mindég szamot tesz ez a prézai dolog. A Lelkes magyar
lednyban az Oreg Balonyi csak azt a kifogdst teszi a nagyszivii
Orday ellen, hogy szegény s egyéltalin a h&snék sorra, Nina,
Liza és Lori szépségilk és esziik mellett nagyon meg vannak
dldva anyagiakkal. Szépség, ész és gazdagsdg: mind a hdromnak
meg kell lenni az idedlis magyar nemes-leinyban. Nem tagadhatja
el koznemes voltdt, azét a koznemességét, mely jol sejti, hogy a
szilletés onmagdban nem elég, hogy pénz is kell a hatalom meg-
tartasdra.
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A csomé igy hat szerencsére ki van bontva, szerencsére, de
nem szerencsésen. A kérdés, melyet a drdma lett volna hivatva
eldonteni, még mindég problema marad: mivé fejlodott volna, ha a
kapitdny megmarad idegennek.

De nemcsak Kkarddal szétvagni volt folosleges ezt a gordiusi
csomot, a megkotése is folosleges volt. A megoldds ugyanis azon
alapszik, hogy Lamarine magyar nemes, de ezt az éreg Lamarine
mdr régen tudja, illetbleg egész élete folydsa alatt tudta. Onkény-
telentil is arra gondolunk, miért nem hozta ezt nyilvanossagra,
mikor hazajott Magyarorszagba, vagy mikor Tengerit bérbevette
Dardayt6l? Hiszen tudta, mennyit tart a foldes ura a magyarsagra
és nemességre, bizonyosan szoba keriilt ez a kérdés is gyakori
beszélgetésiik alatt. Megkéri fia szdmdra az Oreg Dardaytol Lori
kezét; Darday azt feleli hogy neki a fid ellen semmi kifogdsa
sincs, de azért nem adhatja hozzd lednydt, mert nem magyar.
Lamarine erre el kezd habozni, mdar majdnem folfedezi titkdt, de
mégis hallgat. Csak a vigjaték végén, mikor a Kkirdly is megen-
gedi, hogy a Lamarineok régi neviiket, a Tengeryt folvegyék,
mondja el, hogy 6k magyar nemesek Ennek a kinyilatkoztatdsdnak
azonban azért Kellett ilyen kés6n torténnie, mert a mint megtor-
ténik, a darabnak vége van. Erzi ezt az iré is, midén Dérdayval
a kovetkezé szavakat mondatja: »Edes j6 Bardtom! egygyetlenegy
bizodalmas szavad egészen mads torténeteket vont volna maga
utdn. Miért? Miért nem széllottdl elébb?« Azonban ha Lamarine
bizalmas szava el6bb hangzott volna el, nem »egészen mds tor-
téneteket«, hanem semmi torténetet sem vont volna maga utdn.

Hibds tehdt a cselekvénynek bonyolitdsa is, de hibds a jel-
lemzés is. Es a bonyodalom megolddsdanak a sikeriiletlensége egye-
nesen a hibds jellemzésnek a kovetkezménye, mert Kisfaludy, akar
szinmiinek akdr vigjatéknak tekintjilk ezt a »rajzolat«-ot, nem a
helyzetekre, hanem a jellemekre alapitotta a bonyodalmat. Az olyan
jellemek pedig, a milyeneket Kisfaludy fest, hasonlé koriilmények
kozott nem komikus, hanem tragikus oOsszelitkézést idéznek el6.
Az a nagy ellentét, melybe az Oreg Ddrday a fiatalokkal kertil,
az a szigoru Kkérlelhetetlenség, melylyel minden, nem magyarral
vald Osszekelésnek ellenszegiil, viszont a fiatalok részén az a heves
vagyds egyesiilni, ez a teljes megfeledkezés minden mds Kkoril-
ményrél, békés megolddast nem nyerhet. A szenvedélyek annyira
fol vannak izgatva, az ellentét annyira Kiélesitve, hogy nagy
katasztréfatol tartunk. A katasztrofa azonban nem kovetkezik be,
az ellentétek elsimulnak, a vigjdték kettGs hdzassaggal végzddik.

VI

A drdma cselekvénye tulajdonképen csak négy személy kortil
forog, az oreg Déarday és lednya Lori, Lamarine és fila a kapitany
kozott, a tobbiek mind mellék-alakok, kik szemiink el6tt jarnak-
kelnek, néha tesznek is valamit, de fontossaguk alig van. Mind-:
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nyéajukat két csoportra lehet osztani. Az egyik oldalon vannak a
Darday és Lamarine csalddok tagjai egytGl-egyik becstiletes, kivalo
emberek, a madsikon Ddarday vendégei: Foldy gréf, Manczi, Volgyi,
Dombi stb., mindegyiknek vannak hidba, mind tobbé kevésbbé
rosszlelkli. S6t ez a megkiilonboztetés a cselédekre is Kiterjed,
Ddrdayék cselédjei talpig becstiletesek, a tobbieké mind gazember.
Mindezen személyeknek nincs ugy megrajzolva a jelleme, amint
a dramai jellemekt6l megkoveteljiik. Még ha tobb kiilonbdz6 vonds-
bdl is alakul egy-egy személy jelleme, akkor is ezen kiilonbdz6
tulajdonsdgok Osszeolvadnak egy dllando, az egész darabon keresz-
tiil megmarado jellemvondsba. De még ez az dllandé vondsuk
sem egyéni, hanem teljesen dltaldnos. A becstiletes emberek egyenes
sziviiek, nagy lelkiiek, nemes ¢érzélisek, mint a két Lamarine és
Déarday Pdl, a lednyok jol formaltak, viddmak.

Ez az édllitds egyformdn vonatkozik Kisfaludy mind a harom
vigjatékdra. Az Elmés 6zvegy jellemeirél ugyan nem is igen beszél-
hetiink, annyira hidnyzik bel6liilk minden characteristicus vonas,
de mdr a Lelkes magyar ledny jellemeire teljesen rdillik a fontebb
adott leirds. S6t nemcsak kiilon-kiilon minden személynek jelleme
alakul egy-egy vondsbdl, hanem mindegyiket ugyanazon egy érze-
lem hatja at, ugyanaz a gondolkozasuk mddja; ha merészen kivan-
nank szélani, azt mondhatnok, hogy a vigjdték személyeinek
charactere egy jellembe olvad 0ssze, amelyben elvész a személyi-
ség minden bélyege és ez a jellem mar nem az egyes emberé,
hanem magdé a vigjatéké. Liza és atyja, Orday és a mennydorgéd
generdlis tulajdonképen egy jellemnek a kiilonbdz6 vdltozatai,
melyek egymadst kiegészitik, teljessé teszik.

Mégis leghatarozottabb kozottitk Liza, a f6h6snd. Benne, amint
fontebb a cselekvény elemzésénél lattuk, Kisfaludy megtestesitette a
magyar nérél valé eszményét. Tulajdonképen mar nem is ng, mert
majdnem teljesen meg van fosztva a ndiség minden vardzsatol,
inkdbb csak hordozdja a néi alakban azon érzelmeknek, melyek
minden magyar szivét eltoltik. Az alak félszegségét mdr ldttuk
targyaldasunk folyaman.

Ami Liza az asszonyok kozott, ugyanazon szerepet jatszsza
Darday a férfiak kozott. Bliszke magyar nemes, a ki barmennyire
szereti gyermekeit, az osztdlya és nemzete érdekében semmitél sem
retten vissza, els6 és utols6 gondolata a magyar nemesség Kiva-
losdgdnak fontartdsa, a Darday hdz fényének az emelése. Ebbéli
torekvése elvakitja, hogy csalddja emelkedjék, lednyat kész ndiil
adni az okosan megvalasztott kér6k barmelyikéhez. Ezt nem sza-
mitva, igen kivdlé ember, s6t ha Kisfaludy szemével vizsgal-
juk jellemét, akkor ez a szigoru ragaszkodds nemesi folfogdsdhoz
csak nagyobbd, Kivadlébbd teszi. Kisfaludy szemében a magyar
nemes a legdics6bb teremtménye a vildgnak, a kinek Kkotelessége,
hogy ezt a helyzetét megtartsa, hogy nevét semmi folt ne homd-
lyositsa. Es Ddrday, a ki gyermekei boldogsdga dran is képes
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glveihez ragaszkodni, ez a conservativ, merev nemes idedlja a
magyar embernek, Minél nagyobb a kisértés, mely &t elveitdl el
igyekszik tdntoritani, anndl nagyobb az érdem, hogy Ddrday ennek
a kisértésnek ellen tud 4llni. Igen, & megtenné, hogy lednyat bar-
melyik mds kérfjéhez adnd, pedig tudja, hogy azok Lamarinehoz
nem is hasonlithatdk, tudja, hogy azoknak sok a fogyatkozdsuk,
mig Lamarinenak csak egy van, az, hogy nem magyar. De ez
az egy elég arra, hogy lednya kezét megtagadja tdle s igy lednyét
boldogtalannd tegve.

Ha .igy Kisfaludy Ddrday &llaspontjara helyezkedik, akkor
a fiatalok folfogdsdt nem helyeselheti. A ki olyan szigord nemest
dicsdit, mint Ddrday, az a szabadelvi, a sziiletés kivdltsdgaival
nem térddd folfogdst nem teheti magdévd. Innen van az, hogy a
darab nem gy végzddik amint vdrndk. Azzal, hogy Kisfaludy a
Lamarineokat magyarokkd, nemesekké teszi, teljesen vallja Darday
elveit é3 a fiatalok esak dgy érik el czéljukat, hogy az Oreg
magyarnak teljes igazsdg szolgaltatik.

Ldtnivald, hogy a jellemzés mfivészi tekintetbdl elhibazott.
A cselekvény nem folyik a jellemekhdl, a bonyodalom nem alapul
rajtuk és a kifejlés teljesen varatlanul, az elézményektt] nem is
sejthetfen kivetkezik be.

Azonban ilyen dltaldnossdgban még sem itélhetjlik el az ird
jellemalkotd tehetségét, Ha a vezetd személyekben a téves aestheti-
kai folfogdsa megboszulja is magdt, a mint kezét nem kdéti meg
a tendentia, a minl a mellék szereplfket kell jellemeznie, sokkal
szabadabban moezog, akaratlanul is kdltdibb jellemeket feremt. Annyi
ereje ugyan nines, hogy egyéncknek fesse dket, honnan is venné
az erdt, mikor még dcscsének Karolynak, a ki pedig sokkal nagyobb
drdmaird tehetség wvolt, szintén hidnyzik, legaldbb typusolkka tudja
dket tenni, A mit Bessenyei teremtett Pontyijdban, egy igazi magyar
typust, clyan alakot, melynek eredetijét, azaz eredetieit minden
olvasdja ismerte, az sikeriilt, legalabb részben a Bessenyei mutatta
uton halad¢é Kisialudynak is. Mdr a Lelkes magyar ledAnyban taldl-
kozunk egy ilyen alakkal s bdr még mint typusrdl is nagyon
ditalanos képet kapunk rdla, de hatdrozottan a drama legigazibb,
legredlisabb alakja. Ez Karvay. Nem allithatndm, hogy az ird az
¢letb8l masolta ezt az alakof, inkdbb a képzelete teremtette, de
mindenesetre lesett el é1§ alakokrél ecgy-egy vondst és ezekbdl
alkotta meg szerencsés intuitioval ezt a nem nagy esz(, nem mély
érzes(i férfit, a ki szereti ugyan hazdjdt, de dnmagat is, szereti
Lizat, de nem annyira, hogy életét a haza szolgdlatdban szerel-
méért koczkdra tegye. Azonban fél hazafl, nem rossz ember, de
nem is valami kivald: pénzét kész foldldozni, de életét nem, egy-
szoval olyan ember, a milyen taldn még Kisfaludy idejében is nem egy
volt. Van benne elég emberi vonds, nem olyan absolut tokéletesség,
mint a tébbiek. Jogos az iré félhdboroddsa, mikor Karvayrdl van
sz0, de mégis 0 az egyetlen alak, a kiben van igazsdg.
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~ A Ddrday hdazban mar nagyobb szdmmal taldlhaték fol a
typusok, ott van elsé sorban Foldy grof és Volgyi, a kiilfoldieskedd
féurak. Ezt a typust ismerjik madr Kisfaludy Kérolynak egyik
vigjatékdbol, a KérGkbél. Amint mdr fontebb érintettiik, a Kérdk
és a Ddrday hdz kortilbelSl egyid6bél valdk, s ez a korilmény
alkalmat nyujt a vigjatékok chronologidjinak megdallapitasdéhoz. Bar
a Kérok jellemzés tekintetében meghaladjak a Ddrday hdzat, azért
mégis valdszinlibb, hogy a Kérdk a kordbbi. A kérdést nehéz eldon-
teni, mert koriilbel6l egy id6ben késziilnek. Bar nyomtatdsban a
Kérék 1820-ban, a Darday haz csak 1825-ben jelent meg, de tudjuk,
hogy a Kérék, ha 1819 juniusdéban nem is volt szinrehozhat(
mar akkor készen volt és szept. 24-én eldadtdk Pesten okt.
24-én pedig Székes-Fehérvdrott.! A Dédrday hdz pedig, mint
Kisfaludynak Gaal Gyorgyhoz irott levelébdl értesiiliink,2 1820 aug.
28-dn mdr készen volt. Bdrmilyen szives volt is a két testvér
viszonya, annyira bizalmas természetd — madr a tdvolsdg miatt —
sem lehetett, hogy egymasnak kéziratdt olvashattdk volna. Igy mar
ez a Kkorililmény is valdszin(ivé teszi, hogy Sdndor a szinpadon
litta a Kéréket. De van erre bizonyitékunk is. Kisfaludy Sandor
1820 6szén Pesten jart,3 taldlkozott Kdrolylyal, akdr Pesten, akar
Székesfehérvarott lathatta a szinhdzban Ocscse darabjdt, vagy ha
esetleg mindkét helyen elkeriilte, olvashatta Kdrolynak mar elG-
adott és nyomtatdsra szdnt vigjatékat. Igy 1819 novemberétsl a
kovetkez0 év elején irhatta a Ddrday hdzat, anndl inkdbb, mert
ezekben az esztend6kben, a mint Gaal Gyorgynek irja. ». . . Seitdem
die ungrische Schaubiine anfingt Fortschritte zu machen, verwende
ich meine von Wirtschafts und Lebenssorgen freye Zeit auf Dramen.«*

Mert a két vigjaték kozott sok a hasonlatossag és tagadha-
tatlan, hogy ez a bhasonlatossag nem a véletlen mive. Az elGbb
emlitett typuson Kkiviil megvan mindkettGben a hdzitrnak fecsegs,
hid, de alapjdban véve nem rossz lelkl nénje (Rdbodyné és Margit),
az egyenes lelki katona (Kardos és Ferencz kdpldr) a nyugal-
mazott generdlis (Lamarine és HGsvary), meg az inasok is sokban
megegyeznek. A fol-folbuzduld, de azért tevékeny szerepet még-
sem jdtszo erGtelen hés szerelmesek (mind a két vigjatékban
Karoly) vélasztottjaik, az epedd de hatdrozott follépésre képtelen
lednyok (Lori és Mali), s6t még a két erGszakos, de magyar érzési
apa is (Ddarday és Baltaffy) egyarant elGkeriilnek a két testvér
vigjdtékaiban.

A {6bb személyek jelleme sokkal jobban domborodik ki az
id6sebb testvér munkédjaban — nem adllitom ezzel azt, hogy mint
jellem elfogadhatébb volna p. Ddrday mint Baltaffy, de ennek
magyarazata, hogy Karoly helyzet-vigjatékot irvdn, nem forditott

! Bandezi Jozsef, Kisfaludy Kéroly és Munkdi 1. 235 1. és 239. 1.
? K. S. Minden munkdi. Kiadja Angyal Ddvid VIII. 380. 1.

3 Atyjdhozt irt levele 1819 nov. 16-dn (Id. kiadds VIIL. 363. 1)
¢ 1d. kotet 380, lap.
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akkora gondot a jellemzésre. A mellékes szerepl0k azonban sokkal
jobban testesitik meg Kisfaludy Kérolyndl azt a typust, melynek
képét viselik. Leirja Oket kiilsGleg-belséleg és beszédjiik, s6t még
tettlik is sokkal inkdbb jellemz4 redjuk, mint a Darday haz typu-
saié. Csak az a hdrom typus sikeriilt igazdn a Déarday hédzban,
melynek eredetiét nem taldlta meg Ocscse vigjdtékaban.! Manczi
grofkisasszony, Foldi grof huga, Volgyi, a kamaras és Danké »egy
szegény nemes, a vildgon mindent prébilt ember«. Manczi és
Volgyi Osszeillenek, konnyelmd, léha teremtések, a kik mindent
csak a latszatra épitenek. Egymdst a maguk mddja szerint szeretik,
de azért Ossze nem hdzasodnak, mert nincs ahhoz elég pénziik,
hanem azt tervezik, hogy mindegyikilk gazdag partiet Keres, de
azért a viszonyt, a »liaison«-t tovabb folytatjak. Ebben a két
emberben valéban élénken ldtjuk azt a typust, melyet Kisfaludy
elénk akar allitani. A féranguak romlottsdga, meglazult erkdlcsei,
csunya anyagisdga Kidltd, de nem béanté szinekkel van festve.
A drdmai forma természetesen utjat allja, hogy az ird szatirdjat
teljesen érvényre juttassa, de az az igazsdg, a mi ez alakokbdl
felénk drad, biztositja hatdsukat. Visszataszitd jelenség mind a
kettd, kiilontsen egyiitt, de az életb6l vannak meritve.

J6 alakot lehetett volna Dankdbdl csindlni. Typusa azon
elszegényedett nemeseknek, a kik folvdltva majd ezen, majd azon
nemesi kuridn toltik életiiket. Muveltségliknél és vidamsdguknal
fogva senkinek sincsenek terhére, s6t gondoskodnak a tdrsasdg
mulattatdsarol, tehdt mindeniitt szivesen ldtott vendégek. Dundntul
nem ismeretlen a nemeseknek ez a faja, de Kisfaludy nem tudta
ugy jellemezni, hogy ez az élete, mondhatni foglalkozdsa kittinjék.
Es ha a vigjaték személyeinek folsoroldasa kizben el nem mondand :
ki és mi az illet§, akkor Dankét az egész darabon kereszt(il nem
tudnék Kkiismerni. Igy mivel ez a par sor kellbleg tdjékoztat jelle-
mér6l, és mert az alakot az életbsl ismerjiik, tovabbi szereplését
érdeklGdéssel Kisérjiik.

A vigjaték sikerliletlenségének egyik fOoka, hogy ezek a —
AérbGl-husbdl valé alakok, a kikben elég komikai erG lakik,
csak episod-szerepet jatszanak, mintegy csak statistdk a négy
komoly személy mellett. Kisfaludy talan dtallotta Dardayt vagy
Lérit komikus szinben tlintetni f6l s a komikai alapot nem ezekre,
hanem a mellékes személyekre helyezte. Hogy volt érzéke a komi-
kum irdnt, azt nem lehet tagadni. A kér6k, a kik a meghdditandé
ledany hdzanal ki a masik kisasszonynyal, ki annak szobalednyaval
kezdenek gyongéd viszonyt a sotét éjjel oltalma alatt, Dankd, a ki
kilesi titkukat és egy alom Keretében az egész tdrsasagot meg-
kaczagtatja vele, a sok beszéd(i, kevés vagott-dohdanyu Rabodyné
vagy Lamarine Fanny, a ki pajkos lednyossagdval sokkal jobban
jellemzett alak, mint Lori: mindegyik beleillik egy vigjaték keretébe.

! Ez aestheticai és psychologiai érv volna a mellett, hogy Sdndor vig-
jatéka késziilt eldbb.
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Komikus helyzetekre csakugyan akadunk is a Darday hédzban,
hivatkoztunk is rdjuk fontebb, de ezek a jelenetek nincsenek koz-
vetlen kapcsolatban a fécselekvénynyel, a kik ilyen viszonyokba
Keriilnek, azok mindég a hdz vendégeibsl keriilnek ki és sohasem
a Déarday meg Lamarine csalddok tagjai. Igy az episodoknak van
néha komikus alapjuk, de mivel a bonyodalom nem rajtuk fordul meg,
a cselekvénybdl hidnyzik a komikai alap.

VIL

Ha tehat Kisfaludy Darday hdzat, meg a tobbi vigjatékait
mindég a miivészeti szempont kivetelményei szerint tekintjiik, akkor
Kazinczy elitéld véleménye Kisfaludy dramadirdl teljesen jogosnak
latszik.! Azonban Kisfaludy vigjdtékait ilyen magas szempontbdl
tekinteni nem méltanyos. Kisfaludy mindég hangoztatta uigy Rusztek
apathoz és mdsokhoz intézett leveleiben, mint a Magyar jatékszin
elé irt értekezésében, hogy 6 nem tudds és erre a czimre nem is
vagyik ; sOt egyenesen kimondja, hogy & irtézik a tudds nevezet-
t6l. De Kisfaludy nemcsak nem tudés — ami utoljdra nem volna
olyan nagy baj — hanem nem is miivész. Az el6bb emlitett
eloszoban mondja a madr idézett par szot: »Es én veszszek-el,
ha ir6i ingerbsl csak egy szét is tudnék irni; csupdn, mint hazafi
cselekszem ezt.« Nyilt beismerése ez annak, hogy Kisfaludy dra-
madit nem belsG 06szténbll, nem belsé kényszer(iségbdl irta. Nem
a lelke hajtotta az irdsra, hanem, hogy folytassuk a képet, a
szive és az esze, csak haszndlni akart nemzetének. Mintha ismerte
volna Plato elméletét a kolt6i miivek czéljardl, abban a vélemény-
ben volt, hogy minden drdma elhibdzza czéljat, ha nem szigorian
a jot tartja szem elGtt.

A haza java lebegett mindég szeme elGtt, s ezt a czélt
aestheticai formdban, de ethicai tendentidval akarta megvaldsitani.
Mint a szénok, hatni akart a hallgatokra, az olvasdkra, fol akarta
razni egykedvi(iségiikbdl, tettre, vagy legaldbb is hazafias érzésre
akarta buzditani Gket.

Nem csoddlhatjuk tehat, ha szinmiveiben egymadst kovetik
a szonoki részletek. Hivatkoztunk fontebb a Lelkes magyar ledanyra.
Itt tdnik ki leghatdrozottabban a kolt6 czélja és itt taldlhatok leg-
nagyobb szdmmal a valésdgos szénoki oratiok. Mennyire elfogulttd
tette 6t ez a helytelentil vélasztott czél, mennyire félreismerte a
drama lényegét, semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy e szé-
noklatokat a hdsndjének, Lizdnak, ajkdra adja.

Mindeniitt a pathos hangjdt halljuk, koltdi dictio helyett sz6-
noki hangot kapunk, s ha szerelemrdl, a legkolt6ibb, legegyénibb
érzelemr6]l beszélnek is, hazafias frazisokat, magyar érzéstsl lan-
gol6 szavakat hallunk. A személyek mindent a hazafisdg vildgi-

' Kazinczy véleménye azonban csak Humyady Janosra van alapitva,
de itélete nem valtozott volna, ha a nemeshdzi rajzolatokat ismerte volna is.
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tdsdndl néznek, gondolkoddsuknak, ¢érzéseiknek, cselekvésiiknek
alphdja és omegdja a haza.

Ebben a tulsdgos hazafiaskoddsban szinte Uditleg hat a
Dédrday hdz egynehdny jelenete. Bar az egész vigjdték czélzata
itt nem ismerhet6 félre és Kisfaludy csakugyan mint hazafi és
nem mint iré alkotta meg, de Léri és Kadroly, Fanny és Pali
dialogusaiban mintegy 6ntudatlanul megszodlal a Kolté is az ir6bol,
és a hazaszeretet mindent legy6zG6 hatalma helyett a szerelem
diadalmaskodé hangjait halljuk. Még a Lelkes magyar lednyban
a szerelem is csak a hazaszeretet mogé rejtézve mert megszo-
lalni, itt, ha csak mellékesen is, mélté jogdhoz jut. Ahol nem Kkoti
meg ez a tendentia kezét, hol az iré folébe kerekedhetik a haza-
finak, ott mindjart tobb igazsdgot tud adni a jellemeknek, tObb
koltGiséget a cselekvénynek. Ezért sikertiltek annyira az elokel6 vildg-
bdl vett typusai, ezért jobban sikeriilt jellem Karvay mint Orday,
Foldy mint Pali, Fanny mint Lori.

Nem akarom evvel azt dllitani, hogy Kisfaludy sokkal miivé-
szibb vigjatékokat irt volna, ha nem uralkodik lelkén annyira a
hazdja iranti ragaszkodds, talan egydltaldn nem is irt volna szin-
miiveket, de az tagadhatatlan, hogy tévedéseinek forrdsa nagy-
részben elfogultsigdban keresend6. Nem annyira tehetségében.
Hogy a komikum irdnt volt hajlama, bizonyitjdk az idéztem
episodok és alakok, de még jobban a legutobbi id6ben folfelezett
rajzai. Karrikaturdk ezek, de olyan eredeti folfogdssal, olyan finom-
saggal megrajzolva, hogy jokora érzékre mutatnak a tréfds irdnt.
Hasonlithatatlanil jobbak &cscse festményeinél, tobb benntk az
eredetiség, tobb a miivészet. Ir6i talentumadt pedig senki sem vitatja
el tole: csoda lett volna-e, ha ez ligyesség a torzképrajzoldsban,
ez az érzék a komikum irdnt, egyesiilve az G irdi tehetségével, a
nemeshdzi rajzolatokndl kivdlobb miiveket hozott volna létre?

De Kisfaludy sem rajzolé miivész, sem kolt6 — legaldbb a
10-es évek végén — nem volt elsé sorban, hanem jé hazafi, hi
polgdra a hazanak, ez akart maradni mindég, még akkor is, mikor
mint Kkolt6 szerepelt, mikor vigjatékot irt. Vigjatékai elé odateszi
Osszefoglald czim(l: Magyar nemeshdzi rajzolatok, kimutatja evvel,
hogy vigjatékait els6 sorban mint a magyar nemesi vildgot fol-
tlinteté szindarabokat kell tekinteni.

Ez pedig nem a véletlen miive, hanem meggy6z6désbdl fakadt,
komoly, megfontolt czél volt. Hogy evvel a kérdéssel tudomdnyos
szempontbdl foglalkozott, mutatja az 1824-ben irt elészava a Magyar
nemeshdzi rajzolatokhoz. Ebben az értekezésben, mert egész érte-
kezéssé nétt a keze kozott, dlldspontjat pontosan Kkoriilvonalozza.
»Mikor az ember érzékeny rajzolatokban és vigjatékokban hdza’
korében Allittatik szinre, valéban ismét igen természetes, hogy a
Magyar mint mds akdrmelly nemzetbeli nézs, jobban szereti, s6t
méltdin meg is kivdnja a Nemzetiséget, széval a’ Magyar azt sze-
reti és kivanja szinre 4dllitva ldtni, hogy mintegy tlikorben ldt-
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hassa nemzeti természetének noha drnyékolatjaiban kilomboza,
de egészre nézve vele egygyezd valosagaban.«

Az az elv, a mi ebben a Kkijelentésben foglaltatik, helyes.
A magyar ir6 miveiben magyar dllapotokat rajzoljon, magyar
viszonyokat targyaljon, hGsei magyarok legyenek. Ez a hatdsnak
mar egyik tényezGje. Az olvasé vagy nézé jobban gydnyorkddik
az olyan jelenetekben, a melyeket minden vonatkozasukban megért,
az olyan alakokban, a kik az ismert vildgban mozognak. Kisfaludy-
nal azonban ez az elv czélld lesz, az emberek nem ugy muikdd-
nek, hogy szavaikbdl, tetteikb6l muvészi cselekvény fejlédjék —
a mint ez nem is volt szdndéka — hanem hogy minél foltlinGbben
kimutassak magyarsagukat. Magyar embereket fest, hogy ldssunk
a szinpadon is magyarokat, hogy példdjukon lelkesiiljiink, folbuz-
duljunk.

Kisfaludy jelleme magdban még nem adja meg a kulcsot
ehhez — hogy ne mondjuk — aestheticai tévedéshez. A nagy
hazafisag egyik fontos, de nem egyetlen indité oka, hogy még
dramdiban is az ethicai czél uralkodik. Egy madsik és nem kevésbbé
fontos tényez$ az akkori kozdllapotokban keresendd.

A vigjatékos évek az 1812—1825 absolutikus aera Kkells-
kozepére esnek, arra az idére, mikor az orszdggyilés nem volt
Osszehiva, a megyegylések szava nem hangzott. A gazdasdgi
tonk szélén allé orszagra Metternich kénye-kedve szerint diktdlta
ra az ujonczokat és addkat, a vamok oktalan emelésével a Kkor-
many vaksdgaban még novelte a nagy pénzhianyt s 1815 éta
mintha az ég és az anyaf6ld is elfordult volna Magyarorszagtol,
nyomon érték egymdst a természeti csapdsok és a sziik termések.

A kirdlyt, az alapjdban véve jovidlis természetli Ferenczet, a
»szent szovetség« kissé elkapatta, mdsrészt az 6rokos aggodalom
a franczia demokratikus és liberdlis eszmék behatoldsatél, minden
ujitdsnak, mnden javitisnak az ellenségévé tette: s természetes,
hogy 6, ki erre a széra »constitutio« ldzas remegésbe jutott! -—
még ha testi constitutiorél volt is sz6, csak Orommel irta ald
Metternich rendeleteit, melylyel a szabad gondolkoddsnak, a véle-
mény fliggetlen nyilvanitdsdnak ttjdt bevdgtdk. A kilfoldtSl elzdrt
a vam és a kémkedés, a belféldon minden szabad torekvést elfoj-
tott a censura: az anyagi romldst betetGzte a szellemi stilyedés,
a lelki pangds.

A mit a tatdrjdrds, a torok hdboruk, a némethdédoltsig egy
fél ezredéven Kkeresztiil nem tudott elérni, azt a Ferencz-Metternich
féle 20 éves absolutismus elérte: a nemzet eltespedt. Politikai éle-
tlink nem volt, a tdrsadalomnak csak korldtai maradtak fénn, s az
élet e Korldtok kozott kiveszésnek indult, a védrosi polgdr csap-
székekben bor mellett, a falusi gazda birtokdra elvonulva, egyediil
szantdsnak-vetésnek élt, koziigyekkel, a haza javdval nem tér6dott,

! Horvath Mihdly, Magyarorszdg torténelme VIII. 486. o.
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kozel volt a veszedelem, hogy Kolonics biboros igéje beteljesil:
Magyarorszdg koldussd, azutdn németté lesz és beolvad a német
vagy akkor mdr osztrdk csdszdrsagba.

Mert az alkotmdnynak legerGsebb bdstydja, a nemzetnek
szazados kiizdelmeiben védéfala, a magyar nemzetiség is meg volt
mar tamadva. Az utols6 (1812-i) orszaggyftilés hidaba irt fol a
magyar nyelv lgyében, a vdlasz elutasité volt. Ha ez is elvész,
ha nyelviink és vele nemzetiségiink bukik, akkor megsz{int Magyar-
orszag lenni. Ekkor a nemzetiség, a magyarsdg abbdl a forrasbdl
meritett er6t a harczra, mely szdmadra évszazadokon keresztiil ujra
meg ujra Kindlkozott: az irodalombdl. A mit tdrsadalmi, politikai
uton el nem lehetett érni, azt megkisérelte irodalmi téren, ha pusz-
taba veszett volna az dllamférfiak és politikusok szava, visszhangra
taldlt a koltoké. Ok raztdk fol a nemzetet a kdbultsdgbél, 6k tér-
tdk fol elGtte a mult képeit, hogy meggyfililje jelenét, 6k mutattak
meg az utat, melyen tidvizolhetiink.

Ott volt az els6k kozott Kisfaludy Sandor. Nem tartozott a
fanatikus hivék kozé, kik elkeseredésiikben rogtén a legnagyobbat
merészelik, a kik, mert nincs mit koczkdztatniok, mindent koczkara
tesznek, nem ldtott be mélyen az allapotok dldatlansdgaba, az
elnyomott jobbagysdg nyomora, egész tarsadalmi osztdlyok stilye-
dése, az alkotmdny és 6ndllésdg megrendiilése, ha nem is hagyta
hidegen, de nem hdboritotta fol s a volt folkel6 6rnagynak, a nador
hadsegédének szeme és lelke nem latott be a haza testében mélyen
fészkelG fekélyekbe, a nemzetiség pusztuldsdn nem ldtott til. De
ezt aztdn megldtta élesen. Hazafisaga folldzadt a korcs magyarok
ellen, példit akart adni az igazi magyar vitézségre, a magyar
hazafisdgra: megirta Hunyadijat és Bankjat. De a magyar nemcsak
a csatatéren nagy, nagy a hdzanépe korében, nemes az érzése és
gondolkoddsa is. A mint a hadi batorsdg - dicsGitésére megirta
tragédidit, hogy a magyar nemes Kivdlésdgdt mindennapi foglal-
kozdsdndl, magasztos gondolkodasat, tiszta érzésvilagdt az emberi
élete egyszer(, a nemzet életéhez viszonyitva Kicsinyes Kkoreiben is
bemutassa : megirja nemeshdzi rajzolatait.

Példdt akart ezekkel olvasoéi elé allitani, torténetet elmondani,
mely nem csak lelkesit, hanem kavetésre buzdit is.

Hogy miért irta mégis lelkesité szézatait drdmai alakban?
Két oka is van ennek. Erezték abban a korban és kétségbevon-
hatatlanul indokolt volt ez az érzésiik — hogy a jatékszin hozzd-
tartozik a nemzetiség ligyéhez.! Ha egy nemzet veszni engedi a
szinpadot és a drdmairodalmat, a sajit gyongeségérdl, pusztuldsa-
1rél tesz tanibizonysdgot. Ha taldn tulzé is Bayer dllitdsa: »mind-
addig nemzet egy nemzet, mig a jdtékszin meg nem szlinik«
afnyi mindenesetre igaz, hogy e kett6 szorosan dssze van forrva.
Kisfaludy taldn mindenkinél jobban meg volt gy6zidve ezen tétel

! Bayer id. m. 1. 609.
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igazsagarél s a hazafisag, mely a szinmiivészet ezen kapcsolatdbol
igen konnyen jutott arra a véleményre, hogy a szinmiinek hivatdsa
a hazafisdg élesztése.l De volt egy masik ok is. Az § idejében még
széltében hosszdban uralkodott Lessing folfogdsa, hogy a drama
a koltészet legmagasabb dga s az érzelmek Kifejezésére a leghat-
hat6sabb, legczélravezetébb eszkoz. Ezt hitte és tapasztalta Kisfa-
ludy is, s6t nem magdt a dramat, hanem az elGaddst tartotta a
hatds leghivatottabb modjdnak. Gaalnak irja: »Um den wahren
Patriotismus bey uns zu befordern, ist die Biiiine das allgemeinste
und sicherste Mittel.« A szinpad tehdt az a hely, a honnan a
hazafi szavai a legtermékenyebb talajra hullanak: ezért irta 6 meg
lelkes szozatait honfitdrsaihoz vigjdtékokban. Aestheticai hatds
tekintetében bizonyos, hogy az eljdtszott szinm(i nagyobb hatédssal
van az emberre, mint az olvasott, 6 azonban ethicai hatdsra
vagyott: ebben csalédott. De csalédtak vele egytitt tobben is, mint
p. K...ss Endre (Baver gyanitdsa szerint Kunoss,) ki a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény 1831-i évfolyamédban azt az dllitdst koczkdz-
tatja, hogy Zrinyi vagy Hunyady szinpadi el6addsa olyan lelkese-
dést kelthet, hogy még a ndk is fegyvert ragadndnak, ha hirtelen
hirtil hozndk, hogy jon az ellenség.

Mindamellett nem a koltéi hatdsuk teszik becsesekké a raj-
zolatokat, hanem a magyarsaguk. Nem olyan értelemben, mint az
ir6juk gondolta, nem mint eszkdz a hazafisdg javitasdra, hanem
mint megnyilatkozdsa egy, a nemzet korcsosoddsdn gondolkodd,
folheviils irénak. Meghat benniinket a jellemekben a magyarsag,
elismerjiik, hogy hései magyarok, igaz magyarok, és els6 sorban
az az igaz érzés, melyet a személyek szavai és tettei révén az
iroban megismeriink. Es mennyivel erGsebb lehetett ez a hatds az
iréd kordban. A kozonségnek izlése nem igen éplilt ebben az idGben
sem az idegen irodalmak kivdlébb termékein — egy paran ha
ismerték a vildg koltészetének remekeit —, sem a jo magyar vig-
jatékokon, — hiszen legnagyobb résziik a szinpad szamadra seb-
tiben Osszelitott vagy forditott darab volt, — madsrészt a nemzeti
érzés is Kkizardlagosabb volt, mint most, a nemesség jogai ekkor
még nem voltak megcsonkitva; az olvasé kozonség legnagyobb
része pedig koznemesekbOl kertilt ki: mi mads képet alkothatott
magédnak a 20-as évek magyarja e mirél, ki nem keresett egyebet
benne, mint a mit taldlhatott: nemzetiséget és magyar alakokat s
nem torodott annyit a mivészi szemponttal, mint mi.

Katona Jozsef szemrehdnyasképen mondja ezt 1821-ben, a
Tudomédnyos Gyftjteményben. A kozonség »moralt« s nem »kidol-
gozast« keres a drdmdban, s megelégszik, ha szép, jeles monddsok
vannak benne s tele torokkal hirdetik a hazafisdgot. A nagy tettgk
dicseked6 emlegetése még a dramairodalom fejlodését is megakasztja.

1 Kisfaludy nem 4ll elszigetelten evvel a felfogdsdval. A korabeli irok és
theoreticusok majd mind ugyanezt vallottdk.
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Az ilyen kozonségnek tetszettek volna Kisfaludy Sandor vigjatékai,
s6t még egy elméletir6: N. A. Kiss Sdmuel (Tudomdnyos Gydijte-
mény 1826) azt ajdnlja, hogy a dramairéknak »a két Kisfaludy
szolgéljon vildgité pharus gyandnt.«

Konnyen folfoghaté az is, hogy Kazinczy s hii fegyveres
tdrsa Buczy Emil részint altaldnosabb miiveltségénél, részint az
idegen Kolt6i termékek irdnt érzett vonzdddsdndl fogva nem taldlt
Kisfaludy drdmdiban gyonyorliséget. Az 6 véleménye a »Hunyady «-n
alapult, de kétségtelen, hogy ha késébb, a vigjatékok megjelenése
utan, irta volna meg nézetét, ezeket is hasonloképpen leszoltak volna.l
Kazinczy nem volt — mint kolt6 és mibir6 — Kkizdrélagosan
magyar, volt benne sok nemzetkézi elem, és mert élénk érzéke
volt az idegen nemzetek és irodalmak kivdlésdgai irdnt, természetes
tehdt, hogy az orthologidhoz huzé Kisfaludy drdmadit, melyek
mereven megtagadtak minden elismerést attél, a mi kiilféldi s csak
a magyarsdgot tartottak egyed(il Uidvozitének, nem tartotta valami
sokra. Anndl kevésbbé, mert érezte, hogy a dramdnak nem végsG
czélja a magyarsdg s ez magaban még nem teszi a Kkolt6i miivet
mivészivé. De hdt ez a férfi Kazinczy volt, a nemesség legnagyobb
része pedig olyanokbdl dllott, a milyen embereket Kisfaludy festett
s a kiknek a rajzolatok madr azért is tetszettek, mert a személyek
lelke rokon volt az Ovéékkel.

Igy kétségbevonhatatlan Kisfaludynak az érdeme, hogy maga
lelkéb6l be tudta vinni a hazafias érzést vigjdtékaiba is, s tehet-
ségének épen avval az oldaldval hatott, ha nem is abban a for-
maban, a mint gondolta, a melyet maga is legkivdlébbnak tartott :
er6s magyar érzésével.

Ugyanebbll az érzésbsl, hazafisdgabdl folyik egy masik
érdeme is. Magyar viszonyokat, magyar allapotokat rajzolni: ez a
torekvése. Mivel pedig testestlil-leikestil magyar, honfitdrsai koré-
ben él, volt alkalma tapasztalni a magyar életet, hiszen csak azt
az életet kellett megfigyelnie, a melyben sziilei korében élt. De
kés6bb is, barmerre nézett, mindeniitt magyar nemesi életet ldtott,
mert magyar vidéken élt. A mit Kisfaludy ezekben a magyar nemesi
hazakban tapasztalt, megfigyelt, azt le is tudta irni. S6t tobbet
is tett, kiilonosen a Ddrday hdzban, de a Lelkes magyar ldnyban
is. Vigjatékanak egész cselekvényét be tudta illeszteni abba az
életbe, a melyet megfigyelt, az a vildg, a melyben szereplSi mozog-
nak, teljesen az életb6l van rajzolva. Személyei magyar nemesek,
olyanok, a milyeneknek latta éket csalddjuk korében, vendégeskedés
alkalmaval. Igaz, hogy az életnek csak egynehany mozzanata
irant volt érzéke: a magyar nemest mindég csak az elégedett
pillanataiban, szives bardtai és lelkesedd honfitdrsai kozott mutatta
be. A komor, a jelen nyomorusagain Kkesergé nemes nem volt

1 Ezt sejtette Kisfaludy is, innen magyardzhaté az emlitett elGszd elsG
szakasza, melyben a Hunyady birdlojaval polemisdl.
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Kisfaludy eszményképe, optimismusdban nem szeretett a szomoru
képekkel foglalkozni, de meg azt hitte, hogy czéljat sikeresebben
éri el, ha a boldog magyar nemzetet dllitja kortdrsai elé. Mig a
Bédnk -ban KkoltGje ugyanezekben az években Tiborcz alakjdba bele-
Ontotte mindazt a keservet, a mit a jelen kétségbeesett helyzetben
érezhetett, Kisfaludy folfogta a boldogsdgnak azt a kis sugardt, a
mi az dldatlan tdrsadalmi viszonyok kozott vildgitott, az egyeddili
halavdny fényt a sotét éjszakdban, és nagyité lencsén keresztiil
rdvetette arra a vildgra, a miben hdsei folléptek. A hazafiui lelke-
sedésnek ez a sugara még ebben a korban sem veszett ki, ehhez
fordult, ezt dicséitette. Es mikor tiindoklik ez legtisztabban? Mikor
a magyar bardtai kozott van, mikor a rokonérzelmi lelkek egy-
madsra taldlnak.

Innen érthetjiik meg a Lelkes magyar lany élénk jeleneteit,
mikor mindenkit a harczi vagy tart fogva, innen a Darday hdznak
baratsagos csalddi jeleneteit.

Gondoljunk csak az elsé jelenetre, mellyel a darab megindul :
Lamarine generalis és szolgdja, Kardos, a kerti lugasban délelétti
pipdjukat szivjdk. Ugyanaz a »nobile otium« ez, a mit Kisfaludy
az elGszavdban is annyira kiemelt, a melynél »gyenidlisabb rest-
ség« szerinte nem gondolhaté. De barmelyik jelenetét tekintsiik is
darabjainak, mindegyik az életbdl, a magyar életbGl van meritve.
Nemcsak a kiilsG életet ismerjiik meg, hanem elénk tarul a magyar
nemes gondolkozdsdnak a modja, folfogdsa, egész lelki vilaga —
bizonyos kortilmények, hatdrozott viszonyok kozétt. A mint Ddrday
lelki vildgdban igen sok van magdnak az irénak lelkébdl, ugy a
tobbi szerepld érzései is az életbdl, €16 emberekbdl vannak elvonva.
Hogy ez az »elvonds« egyoldald, hogy csak bizonyos vondsokat
lit meg és rajzol az ir6, tagadhatatlan, de menthetd.

Rednk nézve tehdat, a kik egy késGbbi kornak sziilottei
vagyunk, a kik oly korban éliink, a melyben mar a Kisfaludy
rajzolta dllapotok letlintek, ezen vigjaték, valamint tobbi dramadi
Kisfaludynak érdekesek miiveltségtiorténeti szempontbol, egy régi,
elmult Kort tlintetnek szemiink elé, ma mar szokatlan eszméket,
torekvéseket hangoztatnak. Ha engediink a subjectivismusnak,
tobbé-kevésbbé elfogadjuk a kolté dlldspontjat és megértjiik azt
a nagy nemzeti érzést, a melyben e mi( fakadt, azt a mindent
athat6, semmi mds koévetelménynyel nem tor6d6 hazafisdgot, mely-
nek liktetését a vigjaték minden soraban érezziik, tisztelettel kell
tekinteniink e vigjdtékok szerzGjére; és ha meggondoljuk, mily
taldld rajzat adta a nemességnek, fGképen a »nemeshazi rajzolatok «-
ban, akkor az érdem elismerését sem tagadhatjuk meg Kisfaludy
Séandortol.

Dr. Csiszir ELemgr.




