FAZEKAS MIHALY.

— Harmadik és befejezé kozlemény. —

Létni vald, mennyit veszit a joiz( paraszttorténet e tiindéries
machinatiéval. Alakjai teljesen elvesztik Ondllésdgukat, cselekvs
képességiiket ; eszkozei a velok konnyen jatszo tiindéri hatalmak-
nak. A darab végén a harmadik boszu helyett Matyi nagylelkii
bocsdnata épen a cselekvény szerkezetét rontja meg; a sok tiin-
dérkedés s a feleslegesen besz6tt szerelmi torténet csak szét-
szaggatja az amugy is gyengén compondlt darabot. Atalakudl Matyi
jelleme is kit Balog — hogy restségét valamivel mégis magyardzza —
latinul is sejt6 félmivelt parasztnak fest: »Majd bizony, aki any-
nyit tud didkul, az eke szarva utdn kapaszkodjon !« (I felv. 3. jel.)
Erdsen dtalakul a stil is; Fazekas egyszer(i magyaros népiessége
helyére a Raimund-féle humorizdldé stil 1ép, Keresett naivsdgdval,
bohéskodé kardalaival. (Mint pl. az utolsé jelenetben Szelidates, az
ispan s a kisbirq beszélgetése.)

A darabért kiilonben az egykoru critica sem igen lelkesedett.
A Jelenkor criticusa minddssze annyit jegyez meg, hogy »a boho-
zat botrdny nélkiil mulattata a kozonséget, ennél tobbet pedig a
szinm(ivek e nemét6l nem igen kivdnhatni«.! Két év mulva pldne
Dobrossy Istvan ( 1854, Kolcsey orsz. gy. napldjdnak kiaddja,
Scribe, Shakspere forditéja) épen el is itéli: »Lidas Matyi is egyike
azon szerencsétlen daraboknak, melyeken a kozonség unatkozni,
boszankodni és a szinhdztdl elidegeniilni szokott. Az eredeti Lidas
Matyi a természet nyers, erételi, magédba zdrkozott fia, ki mindent
tesz; de szerz§ ennek ellenére egy léha, konnyelm(, félkegyelm(
ficzk6t pajzdnkodtat el6ttlink, kinek ldttdra elszomorodunk, s kit a
lelkek orron fogva hurczolnak. stb. stb.«? A tdbbi is a negyvenes
évek kedves polemikus modordban van megirva ; megtémad benne
szerzGt, dramaturgot tudatlansagukért, féleszliségokért. Igaz, hogy
a Tarsalkoddban® Fancsy Lajos hasonlé modon felel neki: »éret-
len ficzké szemtelen korholdsi- ... iskolakeriils ...« jellemzik e

1 Jelenkor, 1838. 409. 1.
? Jelenkor, 1840. 357. 1.
3 Tarsalkodd, 1840. 98, sz. dec. 5.
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hangot ; siet megvédeni Lidas Matyit, melyet »egy nem kis tekin-
tetli tuddésunk fillem hallatdira a parddidk korondjanak, classicai
parodidnak neveze«. Stiljél — elég helytelen(il —- Aristophanes s
a gorog comoedidk idézésével védelmezi. Balog darabja voltaképen
sem Dobrossy tilzé korholdsdt, sem Fancsy nagy dicséretét nem
érdemli meg. Igaz, a mi j0 van benne, az csak Fazekas roncsa;
azonban a kezd$ magyar bohdzat-irodalomban annak idején minden
gyengeségei mellett is szdmot tett, s népies targyaval uj utat jelol,
melyen kevéssel utana mar Gaal és Szigligeti nagyobb hatdssal,
tobb belsé értékkel haladnak.

Teljesen Balog szindarabjit koveti Tatar Péter (Medve Imre)
feldolgozasa is: ,Litdas Matyi élete és kalandjai, tiindéries szép
historia“, mely mdr harmadik kiaddsban tizezrivel terjed a nép
kozott. Természetesen koltészetrdl vagy mas ilyesrél nem is szol-
hatunk benne, mindissze az a figyelemre mélté a nyolczvanhat
oldalas unalmas feldolgozasban, hogy a szerzd taldn valtozatossdg
okdért vagy helytelentil alkalmazott Petéfi-tiszteletbdl Szilaj Pista-
bol s Janos vitézbdl nagy lelki nyugalommal szoérul-széra atvett
valami masfélszaz sort, minddssze annyit véltoztatva, hogy Jancsi
vagy Pista helyett természetesen Malyit ir.

*

Fazekas munkdjandl utolsé, de mindenesetre igen fontos
szempont, midén mint democrata irdnymivet veszszitk vizsgdlat
ald. Trdnyeszméje magyardzza nagy népszerliségél; ez emeli ki a
korabeli irodalombédl s kapcsolja Ossze egész sordval azon mivek-
nek, mik vele egyiitt egy czélért: a foldesurak kegyetlensége elle-
nében a jobbagysdg, a nép szabadsdgaért, emelkedéséért kiizdenek.
Lidas Matyi ily szempontbdél nem csak mint irodalmi md, de mint
torténeti tényez6 is tekinthetS, s ebbéli fontossdga bizonydra nem
kisebb, mint irodalmi szempontbél vett nem csekely értéke. Mit
fejez ki kora hangulatdbdl, mennyiben érti meg szdzada gondola-
tait, mennyire van el6re a democrata eszmék haladdsdban, hogyan
illeszkedik be ezek hazankbeli fejlédésének folyamatdba: e kér-
dések jelzik e szempont fontossdgat s a felelet mutatni fogja Liidas
Matyi értékét ebben a tekintetben is.

Az a torekvés, hogy az elnyomott nép, a nyomoru sorsu
jobbadgysdg helyzetén segitni kell, véres tettekben mdr a Dézsa
lizadds Ota, mint irodalomban felmeriilé gondolat szintén igen
régen jelentkezik a magyar torténetben. El6szor mint Heltai egy

' Ime a megfelels helyek: Tatdr Péter 1883-i kiaddsdban 15—16. oldal
megfelel Szilaj Pista, 77—78. o.; 31—34. o.: Jdnos vitéz, 5—7. 1; 34—35. o.:
Szilaj Pista 82—83. oldal Petdfi népies kiaddsaban, Athenaeum 1890.

Van még Ludas Matyinak egy rimes dtdolgozdsa is Csemgeri Fanos-16l
(Magyar- Mesemondd, 47. sz. Méhner, 1891.), mely szorosan koveti Fazekast, de
magyaros formdja daczdra magyarossigban, népiességben, eredetiségben messze .
mogotte marad. Ldsd réla Kozwia ,mo‘r"’&m’ke%‘: Nemzet, 1891, 90. sz. .
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két meséjének (1566.) leleplezetlen tanulsdga; majd mint az igaz-
sagtalanil elnyomott és megvetett nép cynicus, durva és szintén
igazsdgtalan gunyja a hatalmasokkal szemben : Markalfban (1577),
mint a jogegyenl@ség bolcselmi gondolata elGszor Apdczai Csere
Janosndl tlinik fel.! Tudjuk, hogy Markalf Keser(i ginyja jobban
hatott, mint a félreismert, 1ld6zott s kordn feledett philosoph iré mély
gondolata, s a nép szdzadokig csak Markalf keserl s durva humo-
raval tlirte az elnyomatdst, s legfoljebb a mennyei igazsdgszol-
galtatds vigasztald gondolatdval, s ha alkalma nyilt, anndl kegyet-
lenebb boszival konnyitett magdn. Azonban — hogy ily messzire
ne menjink — mdr a mult szdzad végén megindulé democrata
mozgalmak nem is az Apdczai gondolatdbél s nem a Markalf-féle
hangulatbdl fakadtak; forrdsuk, mint Eurdpaszerte minden democ-
rata gondolaté, a franczia s angol felvildgosité irodalomban Kkere-
sendé. Midon irdink a feldjulas kordban a klfoldi s foleg a franczia
irodalom felé fordultak: seregest6l nyomultak feléjok uj, merész
és nagy gondolatok; a franczia philosophok, regényirdk, kolték
munkdi telve eddig nem hallott merész eszmékkel az emberiség
rendeltetése, jelen helyzete s jovéje feldl; szabadelvli s democrata
gondolataik Ontudatlan s teljes erGvel kapjdk meg magyar olva-
séikat, szellemok elragadja, uj eszmevildguk teljesen meghdditja
Oket. A legnevezetesebb ily munkdk hamarosan taldlnak forditokra,
s az akkor csekélyszamu magyar kozonség kezd megodsmerkedni
az idegenbdl atplantdlt s mégis oly igaz gondolatokkal, s a fel-
vildgosultak, az »autkldristdk« novekvd csoportja lassan-lassan egy
uj korszakot, egy uj Magyarorszdagot készit el§, mit — a mig
valésdgban nem jott el — utdpidkban, dbrdndokban Kképzelnek
el, rajzolnak le. Egyel6re ez uj gondolatok leginkdbb a kilfoldi
hires utépidk forditdsaival hatolnak a magyar szellembe. JOl esett
legaldbb dbrdndozni madsok szép s drtatlan dbrdndjain, s valahol
a fellegek kozt, a koltészet birodalmdban valdsitani meg mindazt,
mit sajat orszdgukban, sajdat korukban megkisérteni ugy is hasz-
talan lenne. Igy Fenelon Telemaque-jat 1755-ben leforditja Haller
Laszlo, s 1781-ben masodszor Zoltan Jozsef, Swift Gulliveriét,
melyben az dbrdandokat a jelent sujtol6 epés guny pétolja, 1783-ban
Gyorfi Jozsef, Sintenis Keresztéely Fridrik liberdlis utépidjat Hal-
lonak boldog estéjét, 1788-ban Gelei Jozsef, Barclay Jdanos hires
politikai regényét, Argenist Boér Sandor s Fejér Antal (1792),
1793-b61 valo Voltaire Candidejanak egy névtelen forditdsa is.
Szintily lelkes és rajongé dbrdndozassal varja a szép jovét, a
democratismus diadaldt Nagyvdatai Jdnos eredeti utépidja is:
A XIX. szazadban élt igaz magyar hazafinak ovomordi.
Korantsem szabad azonban ezek democrata irdnyzatat a mai
értelemben venni. E miivek egy része még a XVIL szdazadbdl
vald, s nagyrészt inkabb felvildgostltak, mint democratdk. Argenis,

' 1655. Magyar Encyklopaedia. X. r. 27., 28. p.
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Telemaque, Guiliver politikai irdnyzatukban a felviligosilt s
humanus monarchia s nem a népuralom hivel, Idedljuk koriilbel{il
a mavelt, philosoph, humdnus absolutismus, mely a népet kegyesen
vezeti a boldogulds és jolét felé, a nélklll hogy a népnek oridlié-
sagot, flggetlenséget adna, mely kénnyit a jobbdgysdg nehéz
hetyzetén, a nélkill, hogy terhétdl teljesen felmentené, s mindég
természetesnek st szilkségképeninek tartja az osztdlyok rangkii-
lonbségeit. Ha Halléban a haldlbiintetés el van is tordilve, s
Argenisben a térvény »mindenekre egyvenlG«: mindez csak ember-
szeretd javitds, de nem egyenldség, s Fenelon a kilénbdzd ran-
gokat kiilénbdzé ruhdval akarja elklidniteni, Olyan irok, kik a
parasztsdggal rokonszenveznek, mint Orczy Léviuce is (Beszéd @
szegény paraszt wéphez, 1756), a romal idyllicusok modjara csupa
boldogsdgot ldtnak a nép életében, s nem ldtjdk, hogy a por egy-
szer(sége voltakép keserves szepénység, a boldog kozépszer : nél-
kiildzés, élete szdzadokon kereszilll tdrt és megszokott robot, latszd
elégedettsége: kényszerd kizinyssség.

E conservativ a]]asponton all, bar egy lepessel magasabban
maga Bessenyei is. O mdr ]d.tja a jobbdgysdg sanyaru helyzetét
(mit Maria Terézia is eldsmer €s javit az urbéri szabdlyzattal s a
szabad kaltézési jog megaddsdval), s alig van munkdja, melyben
a szegény nép szamdra még hathatdsabb segitséget ne slrgetne,
azonban alapjdban az 4 eszméfe is, mint az el§zlké: az aikot-
ményos monarchia, a rendi alkotmdny. »Oh boldogok azok, kile igaz
kirdlyoktdl fligghetnek! J6 vezérek alatt mindenféle uralkodds
modja jo, rosszak alatt mind rossz,«! — mondja Tarimenesben.
Ez egyben tér el nagy mesterétGl, Voltairetdl, kit médsban minden-
ben kivet, s ugyanazon praemissdk utdn egészen mds kivetkez-
tetéseket von le. Politikai regényében, a mdig kiadatlan Tarimenes
utazdsdban, mit puszta-kovacsi remeteségében fr magdnak (mert
kiaddsdra 4 censura miatt nem is gondolhat), fejti ki ebbéli néze-
teit. Bessenyei, — Kkirfl Csokonai ez iddtaiban gy ir, hogy »a
dolgok esmerdji nem tudjak meghatdrozni, akkor volt-€ nagyobb,
mikor Bétsben a betsliletnek s a hazafiusdgnak kozpiatzdn tin-
dikldtt, vagy most, midén Bakonyszegen a mi Horizonunk else-
tétedését gy nézi, mint a fBldiink golydbissa ald forduilt, de azért
teremteni meg nem szlind nap«,? Bessenyel a magyar nemgzet
boldogsdgdt népe joléte s boldoguldsa néllkiil nem tudja clképzelni,
de nem tartja viszont megvaldsithaténak s hasznosnak a legegy-
szer(ibb megolddst, a jogegyenlségét sem. Alkotmanyos, felvildgo-
sult monarchia az &§ idedlja, mely partolja, vezeti, boldogitja.-a
szegény népet, s hatalmat, természetes fensibbségét az alacsonyak
védelmére, emelésére forditja. »A hatalom akkor legerdsebb, mikor

1 A Toth Zsigmond-féle kézirat bevezetésében s IL k. 51. oldalin.
: * Csokonai levele Mgdrton Jézsefhez. Akad, kézirattdr, Magy. i lev,
4 r. 155. sz I P
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legigazabb; akkor legdllandobb, mikor legirgalmasabb. Hidba
dicsekszik az uralkod6, ha népe konnyez és fohdszkodik. Az ural-
kodik hiven és igazdn, kiben orszdga Orvend, és a ki népét érez-
het6 jokkal s nem igéretekkel szereti. Minden emberi tdrsasdg
torvényes igazsigdnak és boldogsdgdnak Kkiitfeje csak egy: a
kozakarat.« Ime pér jellemz$ sor gondolkoddsdra. ElGtte a zsarnok
-uralkodé gydiloletes. » Veszszen el hat minden hatalom, mely a leve-
retett természetnek véres sebeiben fogamzik és konyhullatdsokban
virit.« »Micsoda orome lehet egy oly hatalomnak, mely csak azért
parancsol, hogy utdltassék ? Valaki kiilon0s szerencséjét hazdidnak
kozjavatél megkiilombozteti: ostora az egeknek s atka a vildgnak.«
Regénye leggyiiloltebb alakjait igy jellemzi s beszélteti: »Kirdlyi
kotelességének dicsGségét abban keresi, hogy 6 élhessen egyeddil
torkig valé bGségben, szomoru sorsdban sziintelen haldoklé népét
pedig inség emészsze.« »En azért vagyok gazdag, hogy népem
szegény, azért hatalmas, hogy orszdgaim rabok. A gazdagsig a
népet kevélylyé, a szabadsdg makacscsa teszi; tedd szegénynyé,
rabbd s uralkodj.«

E humanisztikus elvek mellett azonban Kkivihetetlennek tartja
a Voltaire-féle teljes egyenlGséget, s helyesnek, sziikségképeninek
az osztdlyok s rangok fenndlldsat. Egy izben elméletileg megen-
gedi ugyan, hogy a teljes egyenliség : igazsdg és jogosiilt, azonban
»a tdrsasdgbéli kozboldogsag némely igazsagokat Orokre befedez,
mivel azoknak felfedezésekkel dnmaga sem dllhatna fenn «! Mig
Voltaire elméletben elosmeri s hangsulyozza a sziiletési egyenlGséget,
ambdr azt »szép, de mesés alomnak«, s az egyenlGtlenséget »sajnos,
de legyOzhetetlen bajnak« tartja is: addig Bessenyei igazolhatonak
s természetesnek taldlja a rangkilonbségeket, s az erdk kiilonféle-
sége alapjan magyardzza s igazolja. Ennek folytdn valésdgos
bliszkeséggel néz a nemes s a »paraszti sokasag« kozti kiilomb-
ségre. »Hdla a gondviselésnek és kegyelmes uralkodénknak, hogy
még mi magyarok mindekkoraig az emberi korban mint foldesuri
nemzet megmaradtunk. Tudod-€, mért nem élhet orszagunk gytlésén
a paraszti sokasdg személyes vokssal? Azért, hogy nem birtokos,
nem foldes(r, hanem a nemesi karban él6 nemzetnek 6rokos dren-
ddsa. A nemesség nem veheti el téle foldjeit, de 6 sem teheti soha,
hogy attél ne szolgdljon, ne dézmdljon.« E viszonyban a pér
helyzete az, hogy »a foldmives birtokdnak 6rokds drenddsa, beléle
ki nem {izhets és személyére szabad; ligyei nem uriszékek, hanem
orszdgos birésagok elé tartoznak«. (III. k. 2. szakasz.) E conser-
vativ alapeszmék keretében Bessenyei mindent megtesz a nép
boldoguldsdra. Atyai indulatot a foldesur, gyermeki hiiséget kivdn
a jobbagy részérél. Minden erejével tiltakozik az urak igazsagtalan

1 Az idézetek a Toth Zsigmond-féle kéziratbél sorrend szerint: I. k. 33.,
36. 1, IIL k. 4. 1, I. 35. 1,, II. k. 47—48. 1, IIl. k. 13. 1, stb. (Miz. 1016 ¢s
498. sz. Quart-Hung.) b o
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zsarnoksdga ellen. Mar a Holmiban (1799.) is kikel az elfogult
uriszékek ellen, s mikor Biharba voniilva részt vett ennek tilésein:
az elnyomott paraszt mindég védsjére taldlt benne. Bessenyei ugy
képzelte a nemesség fensGbbségét a por felett legméltébbnak, ha
az jotettekben, atyai szelidségben s nem zsarnoki kegyetlenségben
nyilatkozik.

Mig Bessenyei, ki 1784-t6l elvonilva, pusztakovdcsi remete-
ségében csak gondolatainak s konyveinek €l, igy gondolkozik: az
alatt mdsokat a Kitort franczia forradalom ldngja s eszméi lelke-
sitenek. A szegény jobbdgyfiu, Bacsdnyi, mindjart az elsé véreng-
zés utdn, 1789-ben ki tudja midta tapldlt gy(loletét onti ki » A franczia-
orszagi valtozdsokra« irt nyolcz sorban. Szenvedélylyel szol a
»rabsdg kinos kotelében« nydgé nemzetekhez, kiket rabigdjuk
koporséba dont, gylolettel a kirdlyokhoz s a nemességhez, »Kiknek
vérét a természet Kkéri, hiv jobbdgyitoknak felszentelt hoéhéri, —
jertek s hogy sorsotok eldre nézzétek, vigydzo szemetek Pdrisra
vessétek«. Bizonyos, hogy e verset Fazekas is olvasta, ha masként.
nem: Foldi és Csokonai utjdn, kik dolgozotarsai voltak a FelsG
Magyarorszagi Muizeumnak, melyben az megjelent.! A szegény nép
sorsa mindinkdbb érdekli az irdékat, nyomorusaguk mind merészebb
szavakat ad tollukba, s erre a francziaorszagi események borzal-
massdgukban is csak batoritok. Titokban megalakul a Martinovics-
féle Osszeeskiivés is. Tagjai szdval és irdsban nagyobb rajongdssal
és lelkesiiltséggel, mint jozan megfontoldssal terjesztik nemes esz-
méiket, szép édlmaikat az egyenlGségrol. Karmdn, e kor legkit(i-
nébb prézairdja, maga is tagja ez oOsszeeskiivésnek, s dramatizalt
regénytoredékében, a Fejveszteségben a Hunyadiak korabeli vérur
fajtalan zsarnoksagdban festi a nép szomoru, védetlen sorsat.
E mellett sok komoly, tobbé kevésbbé értékes ropirat foglalkozik
az alkotmdny s a jobbdgysdg kérdésével. Mint egy egykoru ird
feljegyzi, az ily »konyvetskék zdpora Pestet Buddt hevennyében
elontotte«, Hogy Kkoziilok csak a legnevezetesebbeket emlitsiik :
Batthanyi Alajos grof latin ropiratdban (Ad amicam aurem, 4.
fasc. 1790.) bar még haboz a kirdlysag s a koztdrsasdgi kormdny-
forma Kkozt: Montesquieu szellemében von szoros korlatokat a
kirdly visszaélései ellen, kit nem is »isten kegyelmébél«, de a nép-
souverenitas eszméjének megfeleléen, a nép akaratabdl vélasztott-
nak tart. Magas szempontjabdl terjeszti el6 az G idejében inkédbb,
szép, mint megvaldsithaté reformeszméit; erGsen fakad ki a zsar-
nok ellen, szdnja az elnyomott népet, s félti nemzetét a sziikségkép
kozelgd forradalomtdl. »Natura compressionis est illa, ut remoto
impedimento res pressa in oculos etiam illius saliat, qui impedi-
mentum removit . . . Tyranni! timete populum, qui nihil, quod
perdat, habet, qui absque ulla rerum meliorum exspectatione in

! Foldi bardtja .is volt Bacsinyinak. Ldsd levelét Kazinczyhoz : Viczy
kiad. L. 215. e v
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rabiem agitur . . .« Ldtja a szegény nép nyomordt: »Populus,
servitute opressus, certe illachrimari sorti suae debet, dum malis
undique conflictatur et calamitatibus excrutiatur. A servo non
petitur, ut probus, justus et virtutis amans sit, sed ut videatur
esse, licet eidem malum civem esse, dummodo bonum mancipium
sit, quod plagis Domini sui dorsum commodat et propria volun-
tate caret.« ElsG, a ki a hazai bortonok borzalmaira ramutat, s
inditvdnyozza, hogy »nefas sit mortales subterraneis carceribus,
ubi tenebrae, squalor, venenatae exhalationes et insecta regnant,
mancipare . . . lex esto, ut omnis animadversio contumeliis et
saevitia vacet . . .« stb. Laczkovics (Oratio ad proceres, Status
regni Hungariae stb.) Rousseau hatdsa alatt ir a nemesség ellen,
Hajnéczy (Dissertatio politica publica, 1791. stb.) a legkivdlobb a
hdrom Kkozott, sok mdar ma megvaldsult gondolatot pendit meg:
a miniszteri feleldség elvét, a modern népképviseleti rendszert, az
oktatdstigy fejlesztését, a kozteherviselést, stb. stb. Nagyvdtai
Jdnos mdr emliteti utépidjdban dlmadozik a XIX. szdzadbéli
szabad, boldog egyenlGségben elé Magyarorszagrol.

szép ¢és merész dbrandoknak egyszerre véget vet az
Osszeeskiivés felfedezése s elfojtdsa. 1795. 6ta évekre elhallgatott
minden szabad eszme. A jobbagysag sorsat még joindulatu érdek-
16dés is alig Kisérte; reformra, valtozdsokra senki sem gondolt.
Mikor Nagy Pal az 1807-i orszaggyf(lésen érdekokben szot emel,
a rendek gunyosan szakitjdk félbe: »ne stultiset«. Maga Kazinczy
is — mint leveleibdl kitinik — legfoljebb szdnd érdekiGdéssel nézi
vdltozhatatlan szenvedéseit, s csak a Rddayhoz hasonlé kegyes
urak dicséretével mutatja rokonszenvét az akkor »portékaszamba
mend szegény jobbdgy« irdnt.! E hosszi, évekig tartd némasdg,
e latszo kozony utdn Fazekas munkédja az els6, a mely a job-
bagysagrol szolni mer, s szol nem a lemond6 Kkesergés, nem a
panasz hangjan, de a humords kiils6 alatt komolyan figyelmez-.
tetve, szinte fenyegetve az elnyomottak boszijaval. E democra-
ticus irdnyzat megvan mar magdban a targyban is, de hogy ily
targyat vdlasztani a véres végl Osszeeskiivés utdn merész volt,
s a komoly tanuilsagot le tudta és le merte vonni: ez adja meg
Fazekas munkdjanak torténeti értékét. Mar maga a mese, hogy
egy parasztfiu valami hatalmas urat elver: democraticus iranyzatot
ad valamennyi valtozatdnak. Mér a legrégibb valtozat, a Roman
de Trubert tudés OsmertetGje, Amanry Duval kiemeli ezt: »La
classe moyenne se vengait par des satires, par des sarcasmes,
quand ce n'etait pas par des emeutes a main armée, de leurs abus
d'autorité, des dures vexations, qu'ils lui faisaint éprouver.«2 Ezen
iranyzat feltaldlhat6 valamennyi valtozatdban, egész az irodalmilag
legértékesebb Mon oncle Benjaminig, mely szinte izzik a koztdrsasdgi

! Magyar Pantheon. Abafi: Nemz. ktdr. 36. 18. I
* Histoire litteraire de la Frange. Tome XIX. page 735.
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szellemt6l, a kirdlygy(ilolettl. Fazekas nem jutott iddig. Eletrajza-
ban kiemeltem, mint alakul philosophidja a franczia philosophok befo-
lydsa alatt szabadelviivé, felvildigosodottd, azonban, mint Besse-
nyeinél, ha meg van is gondolkoddsaban a franczia radicalis phi-
losophia minden eleme : kialakulni akaddlyozza azt nemzete torténeti
hagyomdnya, s megmarad koriilbel(il azon a conservativ allaspon-
ton, mely Bessenyeié: minden tekintetben javitni kivdn a jobbdgy-
sdg sorsan, de nem izgat az osztdlykiilonbség ellen. Lidas Matyi
éle csak a zsarnok foldestr, s nem dltaldban a nemesség ellen
van iranyitva ; a haladds az el6z6khoz, Bessenyeihez képest azonban
az, hogy Ludas Matyi figyelmeztet, int déva elGszor az elnyomot-
tak igazsdgos és Kkegyetlen boszijara. Ez irdnyzat aufkldrista-
verseiben kifejezett nézeteivel teljesen megegyezik. Azok felvildgosuilt
gondolatai: a szabadsdg, a valldsegyenldség, a tudomdny rajongo
tisztelete, a dézmat s taksapénzt fizetG szegény jobbdgyon valo
szanakozds, a haboru gyflolete, s kiilondsen az »Alpesi bilcs«
Rousseau-i gondolatai magyardzzdk s kiegészitik Ludas Matyi
iranyeszméjét. A ki philosoph elmével liatja »az emberi semmi-
séget«, a ki »nyilt okossdggal s nemes értelemmel« nézi az
emberek blneit, hibdit, s
»Itéli . . . széltire a vildg
Sorsdt, gonoszsdgat, hibdjat
S tetteit ez vagy amaz kirdlynak . . .

az ilyentdl természetes, ha az »alsé rend« érdekében igy ir, so6t
a Ludas Matyiéndl élesebb modort is magyardzhaténak vélndk.
Fazekas el6szava vilagosan mutatja ez irdnyeszmét, mit sziikség-
kép sajdt kordra Kell értenlink, mert a »hajdan<-ra az »elmult
vad id6«-re valé hivatkozds csakugy a censura kedvéért tortént,
mint a hogy Bdnkbdn Tiborczdnak panasza is a szdzadeleji job-
bagyviszonyok képe, daczara hogy 1I. Endre jobbagya mondja azt.
Fazekas idejében csak oly nehéz volt a szegény jobbdgy sorsa;
az ltleg, melyre hivatkozik, akkor is ép ugy kijart igazsdggal s
igazsdgtalanuil, mint a »hajdani vad id6kben«. Ellrich, a nalunk
jart német iré -érdekes konyvében (Ungarn wie es ist, Berlin,
1831.) kiilén kiemeli, hogy »sehol a viligon nem botoznak annyit
és -annyira conamore, mint Magyarorszdgon «.

»A ki erGsebb volt, ugyanaz kényére bitangolt.

A lepotsékolt nép diihds indulatja kandczezal

Adta jelét olykor bosszujanak, de oroszlan

Szive kevésnek volt, hogy mint Matyi visszapofozza
Ami goromba tsapdst vett a zaboldtlan erdtol.

Fazekas elejit6l végig mint jogos boszit festi az »oroszldnsziviic
Matyi hdromszoros visszaverését. Természetesnek tartja, ha a
»lepotsékolt nép«, kin a hatalmasabb kényére bitangolt, diihds
indulatjdban kandczczal all boszit, s természetesnek, helyesnek
Matyi kegyetlen boszijdt is. A Phaedrusi jelige is komolyan
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*kiemeli e tamilsdgot, s 6va inti a hatalmasokat az elnyomott »also
rend« boszijatol:

»Quamvis sublimes, debent humiles metuere,
Vindicta docili quia patet solertiae.

Ez eszme csak kevéssel is tulozva Claude Tillier moraljahoz vezet :
»Avec les grands il vaut mieux se faire craindre, que de se faire
aimer.« A szegény ijjedezésre rdkapatott jobbdgy plasticus rajza,
akik a vérben fekvé Dobrogi ldttara egymdst konyokkel titkon
megbokik, kurta subdjukat jelentGsen rdntjdk meg: ép annyira
fejezi ki Fazekas szdnalmat irantuk, mint azt, hogy ezek is érzik
nehéz sorsukat, s oOrvendve ldtjdk a zsarnok megboszuldsat.
A hatalmaskodd, tudatlan s gydava Dobrogi, a szolgalelk( ispén :
egész osztalyt képviselnek, kiket a nép gy(lol, kolténk még meg
is vet. Dobrogi megtérése, ki a harmas bosszu utdn

» . . . torvénytelendl nem bdnt, hanem tgy, a hogy illik
Embertdrsaival ; jol is végezte vildgadt.

szintén jellemzi Fazekas irdny eszméjét; a jobbagyokat a hatalmas
foldesur »embertdrsainak« mondja, kikkel illik jol banni, s urok
csak igy végezheti jol viligdt. A Dobrogi-féle zsarnoksdag mélto a
Ludas Matyi boszijéra :

»Az Isten igy bdnik s bdnjon valamennyi kegyetlen urakkal !

E sor fejezi ki leginkdbb Lidas Matyi tendentidjat, melyben a
figyelmeztetés csaknem fenyegetés alakjidban hangzik. Taldn Fazekas
nem is akart ennyit mondani, de a nép, mely Lidas Matyi torté-
netét dtvette és meséli, igy fogta fel mindég a boszudllé paraszt-
fiu izgatd torténetét.

Fazekas utdn — hogy tdrgyamtdl feleslegesen messzire ne
térjek — a democrata eszmék fejlédését csak legfébb vondsaiban
rajzolhatom. E mozgalom a mint fejlédik a politicdban, tigy jut
kifejezésre az irodalomban is; tobb hatdrozott tervvel a jobbdgy-
viszonyok javitdsdra, de minden izgaté irdnyzat nélkiil. Széchenyi
reformjainak fGjellemvondsa: a rdzkédds nélkilli lassu haladds, e
torekvéseken is megfigyelhets. A jelenre valé minden Kkeser(i
vonatkozds nélkill vetik fel ujitdsaikat, mik még az el6z6 kor
conservativ szellemében leginkdbb a jobbdgysdg anyagi jolétére
-czéloznak. Maga Széchényi gyakran csak nemzetgazdasigi szem-
pontbdl ajdnlia a jobbdgysdggal valo j6 bdndasmddot, a dézma és
robot eltorlését. Bar Hifelét a tablabirdk parasztldzitdssal vadoljdk :
hatdrozott jogegyenlGségrl benne egyelfre szé sincs. Azonban
mdr a Stddinmban (1833.) inditvinyozza a torvény el6tti egyen-
16séget, a nemtelenek védelmét, ezek birtokképességét, fejtegeti az
Osiségi jogot, a nélkiil, hogy a rangkiilonbség eltorlésére gondolna.
Azt azonban vildgosan ldtja, hogy a f6rendek, kik — szerinte —
»ha a jobbdgyokrél van szd, ugy itélnek, mint tunguzok és bas-
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kiroke, elidrasukkal csak veszélyeztetik a nyugodt fejlddést; job

tudja, hogy a nemességnek onként és siirgbsen kell segiteni a
jobbagysdg sorsdn, mert »a mi ma még koszinettel fogadtatnék,.
holnap semmibe vétetni s csak bosszantani fog«. E reform gondo--
latokat le is irja Fdy Anrdvds a Bélleky-hdzban (1832.), abban a
regényben, mely a régi roskadozé vildg s az 1j, alakuld tdrsada--
lom kozti ellentétet oly tanilsagosan festi. A kik e regényben
megértik az 1j kor gondolatait : jobbdgyaiknak mind kegyes, jotevs-

cural. (Pl Régéczy bdré vagy Konapataky generdl. Erdekes, hogy

ity humédnus féuraink csakugyan vollak is. Fdy leirdsa a részle-
tekben is rdillik pl. Zichy Jozsef grof komdrommegyei gazdasdgd-
nak reformjaira.l) Mindez azonban a nemes s a nemtelen kizti
kilonbségen mit sem valtoztat; csak az Uur josdga, kegyessége
nagyobb, de a két osztdly kdzti (r tovdbbra is Athidalhatlan. Ez
ellentétet taldn az egész magyar irodalomban legjobban Kisfaludy
Sdandor fejezi ki, kivdlélag a magyar nemesi kizéposztdly e con-
servativ kolt6je. (Ddrdai-hdz, 1825. »Ura vagyok én jobbdgyaim-
nak, nem nyomorgatdja.«)

Az orszdggylléselk hangulata is ilyen: szivesen segitenek a
nép iigyén, de még mindig fenntartva a nemesség régi sérthetlen
kivdltsagait, Az 1807-es, az 1832—36-05 orszdggylilés szénokai,
barmily jéindulattal viseltetnek is a jobbdgysdg irdnt: dsi szaba-
dalmaikikal bilszkén kilonbdztetik meg magukat. Legkivdlobb
tagjai iy modon mind a nép mellett foglalnak Aildst. Maga Dedk
a jobbdgyviszonyok javitdsat tOrvényhozoi kotelességnek tarija, s
a jobbagy személyl szabadsdgit nem ugy kéri »mint kegyelmet
vagy ajandékot, hanem ugy sirgetem, mint ignzsdgot, mint just,
mely a természet tOrvényei szerint jobbdgyainkat is illeti . . .
kivinom nyolcz szdzados constitutionk nyolez szdzados igazsdg-
talansagat enyhiteni«. (1833, mdj. 2-1 beszéde.) Ily nemes gondol-
kodassal nézik a jobbdgvsdg helyzeléi: Klawzdl, ki 1834-ben a
botozdsrdl ugy szdl, mint- »égbekidltc licentiarél, mit valahdra
meg kell zaboldzni« ;2 Beerédy Istvdn, ki 1838-ban elsnek kit
orokvalisdgi szerzddést medinal jobbdgyaival, s els6 sorban maga
Kilcsey is. (L. O. gy. napldja, Vaddszlak: bértOnrendszeriink ellen
az elsd irodalmi tdmadds) DBerzsemyi valamivel conservativabb:
6 csak a tagositdst, a helyes népnevelést, a botozds mérséklését
s az emberséges bandsmddot tartja czélravezetd eszkdznek a job-
bagysdg érdekében, de felszabaditdsukra tdvolrdl sem  gondol
(L. A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadilyairdl, 1833.)

‘ Egy évtized 1jbdl hatalmasan elébbre viszi a democratismus
tgyét. [rdink egyre panaszosabban, egyre élesebben, izgatobban
irjak le a nép szenvedéseit. Katoua Bdwukbdnja, e hosszu ideig
nem Osmert remek, a harminczas évek végén mdr diadalait ili,

1 Marezali : Legijabb kor. 278. ‘ SRR

® Ldsd err§l Dedk beszédeit is: 1838, mdj. 2., 1835, nov. 17., 1836
mdre, 17,

Irodalomtsrténeti Kozlemények, VII. : 21
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s Tiborczanak Kkeser(i panasza Kkifejezi sajat kora jobbdgyainak
elkeseredését is. Kisfaludy Kdroly mar Stibor vajdaban (1818.)
sotéten festi a zsarnok buinét s kegyetlen blinhGdését; parasztjai
s a lagyszivli Rajndld csupa Rousseaui mondatokban fejtegetik a
jogegyenléséget s fakadnak ki a zsarnok ellen. Gaalhoz irt levelében
nem is tiltakozik ama kozhit ellen, hogy benne »a magyar paraszt
nyomatdsat akarom a vildgnak . birdetni«. A Zdch nemzetség is
— mint maga bevallja — »az aristokratizmus ellen van.« Edtvis
egész élete, egész ir6i munkdssaga teljesen ez ligynek van szen-
telve. Az iréi hivatds czéljanak kifejezetten e nemes czélokért valo
munkélkodast tartja. Nem tud irni egy sort sem e tendentia nélkiil.
(Var és kunyho, Karthausi, A falu jegyzéje, Magyarorszag 1514-ben
stb.) A hatalom egyik fG visszaélése, a gyakran igazsdgtalan s
mindég embertelen bortonrendszer ellen nem csak a Falu jegy-
z6jével, de csaknem egy évtized ota két ropirataval is kiizd,
(Vélemény a foghdzjavitas ligyében 1838., s Foghdzjavitas 1842.)
kovetve Kolcseyt, ki mdr egyik novelldjdban (A vadaszlak) leirta
a borzasztd megyei bortonéletet. E tekintetben kovetik Eotvost
az ekkor mar népszer(i Szigligeti, s a negyvenes évek kedves novel-
listdja, Kuthy Lajos is, Szigligeti a Két pisztolyban festi a bor-
tonéletet, Kuthy — hogy csak pdr példat hozzak — a Két elitélt
(Honderti, 1843.) s Avthur és Jend (Emlény, 1841.) novelldiban
is. A Két elitéltben egészen EoOtvios modordban ir le egy megyei
kihallgatdst, az drtatlan igazsdgtalan elitélését, s a haldlblintetés
ellen szonokol; Arthur és Jendben a gyermekkora ota 1ildozott
jobbagyfiu s a gyermekkora ota kényeztetett zsarnokka nevelt
foldesur torténete izgat az uri rend Kivdltsdgai ellen az ember
»természetes jogaiérte«.

Ez id6ben (1838. decz. 27. ota) adtak Balog lLudas Matyijat
is, mely — bdrmennyire kiforgatva van is eredeti alakjabol —
mégis igen sok izgatét rejt magdban. Az Atalakitott cselekvény, a
tlindéries machinatio daczara elvégre mégis csak az torténik benne,
hogy a szegény parasztfiu boszit dll a hatalmas Dobrogin, s azt
nyilt szinen két izbén jol elvereti. A Szdzadunk kritikusa, a nemesi
kivdltsigokra féltékeny grof Fay Istvan jokor észreveszi ezt.
»Nekem megvallom, Liudas Matyiban igen nem tetszik az, hogy
a foldesur el6bb j6l megkinoztatik és megveretik, s egy két szem-
pillantds mulva jon az ispany jelenteni a parasztoknak, hogy a
dézma és robot el van engedve. A hir szdjrul szdjra menvén az
effélék a fold népére nem jo6 benyomdst tesznek.«! Ezen kiviil
Balog darabjdban sok gunyos, izgaté Kifejezés van a hatalmaskodo
rend ellen. Igaz, hogy ezeket a censura egytGl-egyig kérlelhetet-
lenill toriilte, azonban ezt aligha vehették figyelembe szinészeink,
kiilonben nem panaszkodhatnék ugyan csak Fay grof a »sok
satyricus kifejezésekrGl az aristocratia és foldesurak ellen«, miket

1 Szdzadunk, szerk. Orosz Jozsel. 1840. évf. 102. o.
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¢ szerint mégis csak elmondottak. Igy hat a censura tirlései kiriil-
belill tajéRoztatnak ez izgatd kifejezésekrdl. Egy-kettd kdziilok
hagyomdnyos hazafias phrasis: »Magyar a magyvarnak ellensége,
de ne bdntsd a magyart, és & a legjobb ember a vildgon.« Vagy
middén Dobrogi az olaszosan beszéld Matyinak igy szdl: »Magya- -
il beszéljen; ha nem: kotrédjon ki vdrosombdl, gy is elég
kenyérvesztegetd van, ki nem tud magyarul«. Van e mellett par
elég artatlan vonatkozds a magyar nemzeti hibdkra. Azonban nem
egy vonatkozds kozvetlenebb s élesebb. A fildesur minduntalan
Otven botot igér (a censor természetesen Gvatosan kitdrli); az ispan
az Gszintén gondolkodd Tlust igy feddi: »Hadd el a gondolkoddst,
jobblesz; itt ndlunk beszélni szabad, de gondolkodni neme« ; Dibrigi
»méltoztatott a jobbdgysdg uj térvényezikikeit emliteni, végre mély
beldtdsa a sonkds tésztin nyugodott mege; a jobbdgyok szenve-
déseikért avval vigasztalodnak, hogy ha urok »visszaél hatalma-
val, feleljen azok eldtt, ki néki a hatalmat adta«, a robotba hajtott
paraszt keserilin énekel:

»Robotom rég kiszolgdltam,
Mégis logelsébb kidlltam.
Péter bitya sok ami sok.
Ugy hajtunak e tatosok.
Régi id6 elmult madr,
Mikor itt volt a tatdr,

Az kinzd igy rabjait,
Szegény hazankfiait.

E par idézet mutatja, hogy a tonkrealakitott cselekmény
daczara maga a tdrgy mint vonzza magdhoz az izgatd democ-
rata eszméket.

Bekiszont ezutin a negyvenes évek izgalmas kora, elre
vetve a bekOvetkezd nagy események fényét s drnyaif, mit a poli-
tikdban Kossuth, a koltészetben Petéfi fejez ki leghatalmasabban.
Kossuth Pesti Hirlapja (melynek mindjdrt elsd évfolyamaban négy
erdshangu vezérezikk ! izgat a botozds cllen) veti fel a legtdbb
reformgondolatot s terjeszli a fogékony kizdnségben. Az irodalmon
feltiinfen meglatszik e haladds. Vajda Péter még panaszosan latja
az osztalykillimbség okozta boidogtalansigot Maria es szerelmese,
Joghi, a szegény jobbdgyfid kézdtt; Tompa szive még sajog és
elszoril, mikor Kardcsonkor (1845) hallja a temploméneket : »Legyen
szabadsdg a raboknak,« s az »drva népre« kell gondolnia; — de
mér Arany az Elvesszett Alkoimdnyban éles satirdval ostorozza a
- nemesi megyerendszert, 5 biszkén festi az ereje tudatdra jutott
nép emelkedését, Onérzetét Toldi Mikids torténetében. A sokdig
elnyomott, (1d6zélt nép, mely 1848-ban végre felszabadiilt s egyen-
joguvad lett: a maga sorsdt a sajit bliszke emelkedését olvashatia

ki Arany kélteményéhdl.
. 11841, évf. 7. sz. Szelid tortura; 26. sz. Bot, vesszd, korbacs; 35:

Ismét egy itleg virtudz :39. sz.: Bot for ewer! .
21+
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Ez oridsi dtalakulds mamordt, rajongdsét tlkrdzi vissza
Petifi koltészete. Mint minden nehéz kilzdelem utdn: a diadal elsé
perczeiben ndla is az 6rém féktelen ujjongasban, a jogos harag
féktelen gylloletben tor ki. A hosszd kiizdés utdn megnyert diadal
valosdggal mdmorossd teszi; az elnyomottak szdzados gylilolete
egyes(l oly rajongd szabadsdgszeretettel, mely mintha szdzadokra
biztosithatnd a kivivott diadalt. K koliészetben minden superlativus:
rajongd szabadsdg- és népszeretet, fékielen és vak gy(ildlet ezek
ellenségei ellen. Csupa izzd szenvedély, semmi megiontolds; tul-

arad¢ diadalmamor, vagy — sajdt szavait hasznalva — »szilaj,
veszett gyllolet, mitdl keble, mint a tenger dagad«! — . Semmi

mérséklet, semmi tdrgyiassag; lelkén csak e két hatalmas szen-
vedély viharzik, s viszi, ragadja magdval a koltSt, nem fontol-
gatva, nem tekintve semmire, atkot es dlddst szorva, mint szor
villdmot s hoz friss leveg$t a nehéz léget megtisztitd fergeteg.
Szenvedélye tulzott, szinte igazsdgtalan; nem t{ir meg madst, mint
sajat meggyOzidését

»Egy vallis van a (5ldén : szabadsig !

Aki mast vall, rettentden lakol.

Ez az & egyetlen szentsége, e szdzszor szent égi szabadsdg har-
siny hymnusait zengi 6, érette akar élni s halni a harczmezdn.
Mindent, ami ez ellen van, gytilé] »szilaj, veszett gy(ildlettel«. Eleté-
nek egy f6 czélja van: »a zsarnoksag ellen kiizdeni«. »Csak a
zsarnok és szolgalélek: e kettd az én ellenem.«

A nép kiizdelmét nem tekinti targyilagosan, torténelmi szem-

pontbdl; merészen dltaldnositja azt, s évezredek, Brok iddk ota
tartd harczot lat benne a »jok s gonoszok« kozétt. A szabadsdg
kardja végtelen idSk ota kilzd a szolgasdg ldnczdval; e harcz az
egesz vildg czélja, mert csak a szabadsdg vezet a boldogsdghoz,
s e klizdelemben a nép vészén van az igazsag fegyvere. Teljes
‘egyenidség: ez Petdfi idealja. »Nem ismerek ndlamndl kisebbet,
nem ismerek ndlamndl nagyobbat.« Ezért rajong dgy a »dicss
respublicdért«, »republicanus vagyok s az leszek a f3ld alatt is, ott
a koporsOban«!
‘ Ez dltaldnos rajongd szempontbdl folyik féxtelen gy(ilélete a
kirdlysdg, a nemesi- eés fdrend s kitonbsen a papsdg irdnt. Innen
végtelen gyildlete Ausztria ellen is; a harczot kozte és hazdnk
kizt az igazsdg és gonoszsdg koziitti harcznak dltaldnositja. Gy{ild-
lete itt valdban hatdrtalan.

Latjuk, hogy a democrata eszmék egy szdzad ota fej-
Iodve, einyomatasuk daczdra diadalt érve, mint valnak féktelen
gylltlette PetSfi lanijan. Valoban, csak Petdfi  drids lelke birja
el e rémuralom korabeli gytildletet, csak az & ldngesze s a
végtelen hensdség, Gszinteseg feledtetik ez érzések kegyetlenségét,
a Kkifejezések [Ektelenségét. Petfi hangja a vérben tobzddé franczia
forradalomé, a mi dtalakuldsunk pedig negyvennyolczban vérndlkiili
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volt, s véres harczainkat sem a democratizmus, hanem a nen-
zeti filggetlenség védelmében viviuk.

Igy fejlédnek a democrata eszmék egy szdzad 6ta a magyar
irodalomban, homdlyos utdpidkbol, kemény megprébdltatasokon
keresztiil lassi emelkedéssel fényes diadalukig. Ott 4ll ez irany-
muvek sorozatdban Ludas Matyi is, két korszak hatdran; az egyik
merész abrandok uwtdn vérben tlint le, a mdsik a maga humdnus
reformjaival, lassii, megfontolt javitgatdsaival még be sem kiszon-
tott. Az ijedisés e némasagdban egymagdra hagyva Liudas Matyi
az elsé és sokdig egyetlen szdzat, mely az elnyomottak érdekében
sz6l. ElsS, mely a nép jogos boszujdra int, mely emberies bdnds-
modot ajanl, mely egylitt érez a méltatlanil elnyomottakkal. Mdsok
csak hosszu idd mulva merik leirnt szenvedéseit, s tiltakozni a
hatalmasok zsarnoksdga ellen. Fazekas alig pdr évvel a Martino-
vics-Gsszeeskiivés fenyegetd példdja utdn, évekkel masok el6tt latja
&5 megérti a nép nehéz sorsat, s van batorsdga a kinnyd tréfa
leple alatt levonni komoly tanulsigait is. A XIX-ik szdzadban
lidas Matyi az els§ magyar mil, mely az elnyomott népért ira-
tott. Irodalmi becse meliett ez adja meg nem csekély torténeti értékét.
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