KRONIKAINK ES A NEMZETI HAGYOMANY.,

I

A magyar tirténetirdsra nézve egyik legelsd és legfontosabb
kérdés az, hogy micsoda értékitk van hazai krénikdinknak, mint
torténeti kaitféknek. Ez voltaképpen nem is volt kérdéses ndlunk
egészen 1876-ig, a mennyiben tdrténetirdink éppen colyan eriékiek-
nek tartoitak és éppen ugy itélték meg Gket, mint a tobbi kdzép-
kori kronikdkat &ltaldban véve, minthogy ezeknek szerz6i és dtdol-
gozdl is ugyanolyvan miveltségli és hajlamui szerzetesek, vagy
dltaldban papi emberek voltak, mint a kiilfoldi krénikék szerkesztdi,
minélfogva éppen abban a szeilemben dolgoztak, mint tébbi tar-
saik, — Azonban az I876. évben 1 irdnyt kezdeit palunk Husu-
Jalvy Pal a hazai krénikdk torténelmi értékének megitéléséten
s ez az lj itélet dgy hangzott, hogy a magyar kronikdknak egész
tartalma nem egyéb meséunél s azok, mint ilyenek, teljesen kaszna-
vehetetlenck a magyarok Ostorténetére nézve, Tudodsunk mindjart
alkalmazta is ezt az elvet »Magyarorszag Ethnographidja« czimil
munkdjaban olyanformdn, hogy a magyar nemzet eredete és Gs-
torténete kutatdsaban egészen melldzte a magyar kronikdk tuddsi-
{dsait és kizardlag kilfoldi forrdsokra tamaszkodott.

Hunfalvy Pdlnak eme f{ollépése s az az egész hatdrozott-
saggal kimondott itélete, hogy a magyar kronikdk egész tartalma
»haszontalan mese«: meglepte a magyar irodalom munkdsait,
a kik ez id6tél fogva két tdborra oszoltak. A legnagyobb rész
hitetlenil rdzta és rdzza még ma is a fejét; de nehdnyan meg-
hajoltak a tekintély szava eldtt és kovették a mester nyomdokait.
Még meglepbbb ez az Uij tan, ha tudjuk, hogy a mester 12 évvel
elibb, vagyis 1864-ben, éppen az ellenkezdt hirdette a magyar
krénikakrdl; de legmeglepdbb lesz akkor, ha megértjik ennek az
4j tannak — a Hunfalvy kovetli dltal kritikainak nevezett irdny-
nak — keletkezését, Mert a keletkezése és aztan clfogaddsa ndlunk
nagyon jellemz8 mind a kezdeményezére, mind a mi tudomédnyos
allapotunkra nézve.

Hunfalvy Pal 1864-ben a Budapesti Szemlébe (XIX. kot
1--97. lap) egy terjedelmes dolgozatot irt »A magyarok evedete«
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czimen, melyben a magyar kronikdkat is felhaszndlta Gstorténeti
szempontbol, névszerint Béla Kirdly névtelen jegyzljét és Kézai
Simont. Nemcsak semmi kifogdsolni valét nem taldl benniik, hanem
tuddsitdsaikat »méltanyolandé torténelmi bizonyitékoknak« tartja
(80. lap) s egyes adataikat egyeztetni és igazolni igyekszik Julidn
bardt és Plan-Carpini utleirdsdval s Konstantinus csdszdr, Luitprand
és Regino tudositdsaival, Mind a kettonek geographiai ismereteirl
ugy nyilatkozik, hogy »hagyoméanyokbol alkotjak Ossze az illetd
orszagok Kképét, de azok a hagyomdnyok nem képzeletbsl valok,
hanem a valésignak emlékezetei, vagy hirei.« (83. 1) Szerinte
Kézainak »biztos« forrdsai voltak (81. 1) s ennek egyik foldrajzi
adatdt (t. i. Yrcania = Ikran = Ob foly6) még Abulgazival is iga-
zolja. (82. 1.) Tovabba Anonymusnak azt az 4llitdsat, hogy Kiev
alatt kunok csatlakoztak a magyarokhoz, igy mentegeti: »Azt kell
gondolnunk, hogy a Névtelen a kazarok nemzetségét, a kabaro-
kat, tartotta kunoknak, — ha err6l tudomdsa volt — vagy
a késGbb bekoltozott kunokat helyezte hibdsan Arpdd idejébe.«
(94. 1.) SGt ekkor még azon az dllitdson sem litkozik meg, hanem
megjegyzés nélkiil elfogadja, hogy Kézai szerint mdr a hunok
a besenyok és fehér kunok foldén, Susdalidan és Ruthenian
keresztiil, Anonymus szerint pedig a magyarok Susdalon &t jon-
nek be Panndnidba. (77., 80. és 82. 1.)

Tehdat 1864-ben még nagy érték(, a valésdg emlékezetein
és biztos forrdsokon alapul6é Gstorténeti kutfék voltak a magyar
krénikdk, melyeket méltdnyolni kell s melyeknek adatait kilfoldi
forrdsok is igazoljak! De 1876-ban mi lett belSlilk? Hasznavehe-
tetlen mesés konyv! — Vajjon mi okozta ezt a Pdl-forduldsat?

Semmi mds, mint Roesler Robert munkdja, a »Romdnische
Studien«, mely 1871-ben jelent meg Lipcsében.

Mindenki ismeri ndlunk annak a német torténeti iskoldnak
iranydt és véleményét, melyet Schlozer lajos alapitott s a mely-
nek legkivdlobb harczosai Diimmler E., Biidinger M. és Roesler R.
Ennek az iskoldnak itéletét a magyar kronikdkrdl, 1864-ben is jol
ismerte Hunfalvy, de akkor még nem fogadta el. Azonban 7 év
mulva a kovetkezGt olvasta a »Rominische Studien<-ben: »In
Deutschland hat man noch mancher sorgfiltigen Untersuchung
die Schrift des anonymen Notars lingst als wunbrauchbar bei
Seite gethan ; hochstens dass in Oesterreich hie und da ein
denkschener Kopf gliubig auf sie hinsieht.... Allein in Ungarn
tritt der anonyme Notar mit dem ganzen Gewichte ungarischer
Nationalitdt hervor.« (184. 1)

Ez a nagyképliskodéssel hangoztatott itélet aztdn megtette
a hatdsat Hunfalvy Pdlra; mert a Rominische Studien megjele-
nése utdn 5 év mulva mar 6 is az addigi tanitdsdval homlok-
egyenest ellenkezd véleményt hirdetett a magyar krénikdkrol.

Be fogom bizonyitani tlizetes Gsszehasonlitassal, hogy a
magyar kronikdk histériai értékérél 1876 ota fenndlld tan gy
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keletkezett nalunk, hogy Huufalvy Pdl teljesen, minden izében
és “drmyalatiban magdévd tetie ¢s egyszerdien diillieile ivodal-
munkba a német tivieneti iskoldmak ama nézeleif, melyekel
Roesler Robert foglalt tudomdnyos stinezelil vendszevbe,

A) A magyar kronikdk értéke difaldban. Schiszer L. \gy
Anonymust, mint a tobbi magyar kronikdt feljesen hasmnavehe-
tetleneknek tartja.! Tokéletesen igy itélnek réluk Dimmler, Biidin-
ger és Roesler, s6t ez utébbi még azt a kdvetkeztetést is levonja
ebbdl az allitdlagos értéktelenségbdl, hogy dobjuk a ifizbe mind-
nydjit? - Ezzel egyezileg Hunfalvy Pal is igy nyilatkozik
1876-ban »Magyarorszdg Ethnographidja«-ban: »A magyar kro-
nikdk egy mesevildgban élnek« (283). S két lappal hdtrdbb meg
nyomatckosabban - »Azok égazdn cgy meseviligban élnek« (285).
Tovdbbd: »Anonymus .. ... minl toriénelmi forrds, a magyarok
Gstorténcteire nézve haszmavehefetlen.« (202, 1)

B) A magyar krénikdle fédllitdsa, t. a hunoktol valé szdr-
mazas.

Roesler R. elveti a hun-magyar rokonsdgot, mint a melynek
Uugy a nyelvtudomany, mini a tirténelem ellene mond.? Ismeretes,
hogy Hunfalvy is ostoba mesének tartja a hun-magyar rokonsé-
got, még pedig ugyanazon okokbdl, melyekbdl Roesler,

C) Killondsen Anomymus értéke dltaldban. Az imént idéz-
tem Roesler sorait, melyekben Anonymus kinyvét sumbranch-
bar«-nak nevezi, — FEnnek a kifejezésnek egészen hli magyar
forditdsa a »haszmavehefeflen« sz0, melyet fontebb Hunfalvynal
taldltunk szintén Anconymusra vonatkoztatva., Tovdbbd Roesler azt
irja, hogy Schlizer Aronymus krénikdjat »egy teljesen tudatlan
ember Onkényes és szandékos meeséjének nevezte, oly emberének,
ki.... nemecsak minden torténettudomanyi ismeretben, de még
Jozan emberi észben is Switkolkidé mesekohold.« * — De ift mar
Hunfalvy tultesz a német tuddsokon is; mert § szerinte nemcsak
Anonymus kinyve, hanem az Osszes magyar kronikdk tartalma:
mese; 5 mert § mdr nem csupin Anonymustdl tagadja el a jdzan
észt, hanem mindazoktdl, a kik hisznek a magyar Kkronikdk
meséinek.?

D) Anonymus és a tobbi kronikdk a részlefekben.

A Zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1795. a 26., 130. stb.
lapokon.

2 Zur Kritik aelterer ungarischer Geschichte. Megjelent a troppaui gymna-
sium 1860, évi értesitdjcében.

3 ldézve Szahd Kdroly Kisebb Térténelmi Munkdi, Budapest, 1873. 1L
kit 257. 1.

4 Idézve Szabo Kirolyndl id. m. II. 293. L

5 Magyarorszag Ethnographidja 292. lapjdn ngyanis igy nyilatkozik:
» Lehetetlen josamul feltenni, hogy krinikdink azt, a mit a hunokrdl beszéile-
nek, bdrmilyen hazai széhagyomdnybdl, mint elsd, eredeti forrdsbol, vettéi
volna.« Ezen okoskodds szerint tehdt az, a ki ezt mégis folteszi, nem lehet jozan
eszli ember ! o
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1. Roeslernél ezt olvassuk: »Man kann sich nicht wundern,
dass bei einem Chronisten dieses Schlags die Chronologie so ver-
nachlassigt ist, als moglich. Die Zahlen, welche er nicht aus den
deutschen Chroniken nahm, sind so werthvoll und vertrauens-
wiirdig, wie die an ihnen hidngenden Geschichten« (Rom. Stud.
229). — Ennek megfeleléen Hunfalvy Pdlndl ezt taldljuk: »Kro-
nikdink az idészamldldssal is ugy bannak, mint a mese. (Magy.
Ethnogr. 284).... A mi Kkrénikdink nem tudnak semmit az idd-
szamlalasrél« (u. o. 285).

2. Roesler igy itél Anonymusrél: »Aus den ansehnlichsten
Ortsnamen seiner Zeit sprossen die zahlreichen Geschichten empor,
jede Worterklarung ist der Ursprung eines Abenteuers seiner
Helden« (u. o. 224). — Hunfalvy szintén azt mondja Anonymus-
r6l, hogy a sajat korabeli helynevekbdl kolt Arpadkorabeli szemé-
lyeket és torténeteket. (U. o. 291.)

3. Roesler szerint: »Mogor . ... der nichts anderes ist, als
ein fingirter Eponymos der Magyaren.« (U. o. 201.) — Ehhez
képest Hunfalvy szerint is csak Kkoltétt név a Mogor, Magor &s
neve. (299.)

4. Roesler ezt veti szemére Anonymusnak: »Er weiss nichis
von den Avaren,.... er weiss nichts vom Avarenreich tiber-
haupt.« (215.) — Hunfalvy ezt igy tlteti 4t nyelviinkre: »A mi
kronikdink nem tudnak egy szt sem az avarokrol, a kik 250
évig uralkodtak orszagunkon.« (285.)

5. Roesler szerint Anonymus semmit sem tud a magyarok-
nak szovetségér6l a kozarokkal a mai déli Oroszorszagban.
»A magyaroknak hazankban elsé folléptok elGtti viszonyairdl a
nyugoti népekkel, igy a Theophilus csdszar alatt a Duna melletti
harczukrol . . . .. a névtelen jegyz6 semmit sem tud.« 2 — Ezt a
kifogast Hunfalvy tomorebben igy fejezi ki: »A magyar kronikdk
..... nem tudnak semmit a magyarok torteneteiriil a mai Kkeleti
és déli Oroszorszagban.« (283.)

6. Roesler ezt irja: Es muss immer fraglich bleiben, ob Sus-
dal, der einstige Hauptort des gleichnamigen russischen Fursten-
thums, der 997 zuerst genannt wird, im Jahre 884 schon bestand«
(198). 1860-ban még e dologrél ugy nyilatkozott, hogy Susdal
csak a XII. szdzadban emlittetik el6szor s el6bb még nem léte-
zett.3 — Hunfalvy ezt mondja: »A magyarok bejottekor még hire
sem vala Susdalnak, mert csak 1024-ben emlitik az orosz évkony-
vek s mint 6ndllé fejedelemség csak 1149-ben tlinik fel.« (288.)

7. Roesler konyvében a Kkovetkez6t olvassuk: »Entscheidend
ist der Anachronismus, mit welchem der anonyme Notar von
mehveven Herzogen der Russen, von einem Herzog in Kijew,

! Idézve Szabs Kdrolyndl Kisebb tort. munkadi Il két. 269. 1.
* Ugyanott II. 265. 1.
3 Idézve Szabé K. IL 245. 1.
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ginem in Ledomer (Wladimnir) und einem in Halicz redete, da
doch im Jahre 882 die michtige Hand Olegs das Grossfiirsten-
thum von Nowgorod mit dem von Kijew zu einem einzigen gros-
sen Staate vereinigt hat, ausserhalb welches es wihrend des
X, Jahrhunderts kein russisches Firstenthums gab.« (188.) —
Ezt a dolgot természetesen Hunfalvyndl is megtaldljuk: »Kroéni-
kdink nem tudnak semmit azon orszdgok dllapotjdrél, a melyeken
kereszilll hozzdk a magyarokat (283).... (Anonymus) Susdalba
hozza a magyarcokat, onnan Kiev ald, Nestor szerint azok 898-ban
vonuldnak el Kiev mellett, a mikor ott Oleg uralkodik vala; tibb
orosz fejedelemségrdl nincsen még akkor szd. Az Anonymus sze-
rint azonban az orosz fejedelmek .. .. a kievi és susdali feje-
delme . . . . a lodomeriai és halicsi fejedelmek« .. .. (280)

8. Roesler ezt irja: »Bei dem An, Not. werden uns die
Kumanen als die treuen Freunde und Bundesgenossen des Her-
zogs von Kijew vorgefiihrt .. .. Gegen die Russen schliessen sie
sich den Ungarn an.... Dem gegeniiber zeigt die Geschichte,
dass . ... sie aus Wohnplitzen nicht vor der Miite des elften
Jahrhunderts hervorbrachen, worauf sie in unabldssigen Kriegen
mit den Russen lagen. Der Grossfilrst von Kijew mag sie
nicht flir seine besonderen Freunde gehalten habe, als sie ihn
10687 aufs Haupt schlagen.« (207.) — Hunfalvy Pdl: » Anonymus
szerint az orosz fejedelmek a E#nokad hijjdk segitségill, holott
csak 1061-ben tlinnek fel az elsd kinok.« (290)

9. Roesler ezt a kifogdst teszi Anonymus ellen: »Die Griln-
dung von Halicz fillt in das XII Jahrhundert, die von Wiadiniy
kaum friiher.« (198)) — Ezzel egyezlleg Hunfalvy: »Kiev aldl
Lodomeria és Halics vdrosaihoz vezeti magyarjait az Anonymus,
ambar Halics csak 1113-ban emlittetik' meg legelszdr.« (290.)

10. Roesler véleménye szerint ».... weiss er (t. . Anony-
mus) Uber dile wahren etknographischen Verkilinisse Ungarns
und der Nachbarlinder nicht den dlrftigsten Bescheid.« (215) —
. Ugyanigy itél Hunfalvy: »A magyar kronikdk .. ... nem tudnak
semmit Magyar- és Erdélyorszag dllapotjdrul, mely a magyarok

. bejivetelét megeldzte.« (283.)

11. Roesler ezt mondja Anonymusra vonatkozdlag: »Bei

-, diesem Anlass erfahren wir, dass es in dem gegenwdirtigen Ungarn

eine Menge Heryschaften gab.« T. i a Duna-Tisza kozén Zalin
bolgdr fejedelem, a Tisza & FErdély kizt Menumorot kozdr f,
- a Marostol délre Glad f, Erdélyben pedig Gelou olih fejedelem
(187., 200—201). — Hunfalvyndl pedig ezt olvassuk: »Az Ano-
nymis szetint Magyar- & Erdélyorszdgban t6bb  fejedelemség
vala, midSn a magyarok bejdttek . . .. A Duna-Tisza kbzt van
bolgdr, a Tiszan td! van kozdr, van oldh hatalom« (291}
. 12. Roesler szerint Anonymus Zaldm bolgar fejedelemrél
beszél, kit a bizdnczj irok kozill — kik minden bolgdr dolgot oly
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pontosan tudtak — egy sem ismer.! — Hunfalvy ezt igy visz-
hangozza: »Az Anonymus szerint a Duna-Tisza kozott van bol-
gdr, a Tiszdn tul van kozar, van olah hatalom, melyekriil Con-
stantinus csdszar mitsem tud, pedig vildgosan megnevezi a
Temes, Maros, Kéros, Tisza [olyokate (291). .

13. Roesler megrévija a névtelen jegyzst azért, hogy a nagy-
morva birodalom végromldsdrél . . . . mit sem tud, hanem a
morva birodalomban csehekr6l, Nyitrdban, mint cseh vazallrél,
Zoborrél beszél.? — Természetes, hogy ezért Hunfalvy is meg-
révja szerzénket, mondvan: »Az Anonymus . . . . anndl Kkevésbé
tud valamit Morvaorszdagrul, mert szerinte a magyarok bejovete-
lekor a cseh fejedelem embere {ilt volna Nyitrdn (283). A magya-
rok bejottekor Zobor, a cseh fejedelem tisztje van Nyitrdn« (291).

14. Roesler ezt mondja: »Er (t. i. Anonymus) kennt Swa-
topluk und seiner Sohne grossméhrisches Reich nicht« (215). —
Hunfalvy rovidebben igy forditja le: »Az Anonymus még a Sva-
topluk nevét sem tudja« (283).

Ez a 14 pont, ugy hiszem, untig elég mutaténak arrdl az
eljd rdsrol, hogy miként haszalta fel Hunfalvy Pdl a Roesler kony-
vét; mert ennyib6l is mindenki meggy6zbdhetik arrdl, hogy Hun-
falvynak vadjai Anonymus és a tobbi krénikdk ellen voltaképpen
nem 6 tole erednek.

E) Ha tehdt csak ilyenféle meséket tartalmaz az Anonymus
konyve, hogyan lehetett volna értékesebb ?

Erre a kérdésre azt a vdlaszt adja Hunfalvy, a mit Roes-
lertdl tanult. Ez ugyanis igy nyilatkozik: »Seine Geschichten . . ..
sind wenig historisch . . ... Hitte der Notar sie (die Sagen) uns
uberliefert, wie er sie {iberkam und horte, wir miissten ihm dank-
bar sein« (230). — Hunfalvy felelete igy hangzik magyarul:
»O (t. i. Anonymus) inkdbb Kkolts, mintsem torténetiré; Kar is
volt elvetnie a nép Kkolteményét s helyébe a maga képzelGdéseit
irnia« (289).

F) Minthogy a magyar kronikdk egészben véve hasznavehe-
tetlenek a magyar Ostorténetre nézve, mivel kell ezek hidnyat
potolni?

Erre a kérdésre Roesler R. azt a talpraesett feleletet adja
tandcsképpen, hogy legrégibb torténetiink kutatdsiandl Kkizardlag
az idegen forrdsokra tamaszkodjunk3 — Ezt a j6 tandcsot
Hunfalvy meg is fogadta, a mennyiben mindjirt Ethnographidjd-
ban a magyar nemzet eredete és Ostorténete folderitésénél Kkizaro-
lag a kilfoldi kutfGkre tdmaszkodott.

'G) De hat egyetlen egy torténeti értékit adat sem volna
Anonymus konyvében? Nagyon csalédnék, ki ilyen zoldeket gon-

! Idézve Szabé Kdrolyndl II. 281. 1.

* Ugyanott 271. 1.

® Zur Kritik aelterer ungarischer Geschichte. A troppaui gymn. értesitGje
860-rsl. !
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dolna; mert Roesler maga is megengedi, hogy lehet itt-ott Ano-
nymusban egy-két igaz és értékes foljegyzés is.! Ezt a nagylel-
kiiséget majd a kovetkezd pontban fogjuk megérteni. — Hunfalvy
kap ezen a jo alkalmon s krénikdink Osszes adataibol Kkivalasztja
ezt a hdrom nevet: Togata, Dentumoger, vagy Dencia és Joria,
azt 4llitvan- réluk, hogy ezek a nemzeti hagyomdnybdl jutottak
 krénikdinkba (285, 286, 287, 292.). Ezt a hdrom nevet is csak
azért veszi torténeti értékilinek, hogy felhaszndlhassa a vogul-0sz-
tydk és magyar kozos eredet bizonyitdsara.

H) Most iiti ki a szeg a fejét a zsdkbdl! Roesler ‘ugyanis
azt mondja, hogy Anonymus forrdsai nem lehettek régebbi, hazai
foljegyzések (mert ilyenek nem voltak), hanem csakis Kkiilfoldi
kutf6k, még pedig egyenesen német kronikdk. Nagyon természe-
tes aztdn, hogy Anonymusnak a német kronikdkbdl vett adatai
egészen hitelesek s éppen ezekbdl telnek ki ama, fontebb emlitett
»itt-ott taldlhatd, igaz és értékes foljegyzések«. — Ugyanezt a
német szellemi felsGbbséget Hunfalvy Padl is elismeri, mikor ugy
nyilatkozik, hogy a magyar nép legeslegelGszir a német papok-
tol hallott Attilir6l és a hunokrdl; hogy német papok irtdk meg
az u. n. hun-magyar histériat; s hogy a hun-magyar vonatkozdsu
adatok a mémet Nibelungénekbdl jutottak Kkronikdinkba (293. s
kov.). Oh dics6 német ész!

A Kinek van szeme a latdsra, az meg fogja latni a mondot-
takbol, hogy Hunfalvy Pdl, mikor 1876-ban a magyar kronikak
torténelmi értékér6l a kozfelfogdstol egészen eltérG és sajat maga-
nak addigi meggydzddésével is homlokegyenest ellenkezé uj tant
allitott fel, voltaképpen nem tett egyebet, mint egyszeriien dtiilte-
tett ivodalmunkba egy, minden izében szovgalmasan kidolgo-
zott, teljesen kész vendszert, — még pedig a nélkil, hogy csak
egy darva szoval is megjelolte volna a forrdst. Igy alivédn a dolog,
ebbdl hdarom tényt lehet konstatdlnunk: 1. az a vélemény, hogy
hazai kutféink torténelmi szempontbdl teljesen értéktelenek, idegen
(német) ervedetii; 2. ennek az Uj tannak megteremtése nem sza-
mithaté be Hunfalvy Pél kritikai tehetségének; mert ez Roesler
Rébertnek és el6zGinek — hogy ugy mondjuk: — érdeme; 3. az
Uj tannak megalapitdsdra szolgdlo bizonyito eljardsban sem mutat-
kozik Hunfalvy Pdlnak kutat6 miikddése; mert 6 mar egészen
kidolgozott, kész rendszert vett at egészében és részleteiben.

Hunfalvy P4l 1883-ban panaszkodott ama gyanusitds miatt,
mintha 6t az osztrdk kormdny régebben megvesztegette volna,
hogy a magyar nemzet hitelét rontsa le a finn rokonsdg hirde-
tésével.? Ez a gyanusitds nem taldlta fején a szeget. A német

! Idézve Szabé Kdrolynal II. 291. 1. )

* Ugor vagy torok-tatdr eredetli-e a magyar nemzet? Ertek. a nyelv- és
széptud. korébdl, XI. k, I. szdm. Bpest, 1883, a 4. lapon. Németiil pedig : Vam-
béry's Ursprung der Magyaren. Besprochen von Paul Hunfalvy. Wien und
Teschen, 1883, a 24. lapon.
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tuddsok vesztegették meg Hunfalvy gondolkoddsdt, hogy segitsen
nekik lerontani a magyar torténeti kutfék hitelét !

Hogy mi és mennyi igaz Roeslernek fontebb elsorolt kifogd-
saibol, az mds kérdés; én csak e tannak keletkezését akartam
megvilagositani. Ha aztdn mar most tudjuk, hogy honnan és hogyan
kertilt hozzank, ugy hiszem, vilagosabban ldatunk és tébbet meg-
értiink, mint eddigelé.

Nincs kényelmesebb dolog a vilagon, mint az, ha az ember
valamire, a mit torténeti ismereteinek hidnyos volta miatt nem tud
megérteni, egyszerlien ramondja, hogy: mese és mint értéktelent
eldobja. Ezzel szemben a kritikdval dolgozé komoly torténetirdsban
az a helyes eljards, ha csak egyetlen szerzének csupan egy ada-
tat is a vilagtorténelemnek oOsszes, rendelkezésiinkre allo eszkozei-
vel megvizsgdljuk és csak azutdn mondunk roéla ilyen, vagy olyan
itéletet; mert az ellenkez6 nézetli torténetbuvarok koéziill annak
lehet igaza, a ki tobb adatra és tobb korillményre alapitja a maga
itéletét. — llyen szempontbdl szandékozom ezittal megvizsgdlni
és értelmezni hazai kvonikainknak ama tudositasait, melyek a
mai hazanak elfoglaldsdig terjedé idérve vonatkoznak. Meg aka-
rom mutatni, hogy ebbdl a korbol mi az a wvalé torténet és mi
az a népmonda, mely az apdrdl fiira szdllt nemzeti hagyomdny-
bol jutott bele kronikdinkba.

L.

Hazai kronikdink a lhun-magyar rokonsdgot kétféleképpen
fejezik ki. Egyszer azt mondjdk, hogy a hun és magyar nemzet:
testvér nép, mely két testvértdl, t. i. Hunor és Mogor, vagy
Magor nevi Gsapaktdl, szdrmazott. Maskor egészen azonosnak
veszik a hun és magyar népet, azt mondvan, hogy a hunoknak,
vagy mas néven magyaroknak csak egy része jott be Pannonidba
Atila idejében, a Scythidban kiinn maradt mdsik része pedig késdb-
ben, Almos, illetve Arpdd vezetése mellett. E felfogds kovetkezté-
ben a huni és hungari nevet folvéltva haszndljdk. Atila népét
nem csak huni-nak, hanem hungari-nak is nevezik s viszont
Arpdd népét majd huugarz -nak, majd huni-nak. E szerint a hunok
bejovetelét »primus ingressus Hungarorum«-nak s a magyarokét
a hunok visszatérésének is mondjdk. Ezért adjik a hun fejede-
lemnek ezt a czimet: Attila, rex Hungarorum ; vagy : Attila, nepos
magni Magor. Az egységes nép neve szerintok: »vulgariter Ma-
gyari, sive Huni, latine vero Hungari« (Képes és Budai Kr.). Az
ilyen felfogasnak egészen természetes kovetkezménye az, ha —
Anonymus kivételével — valamennyi krénikdnk (meg torok atdol-
gozasuk, a Téarikh-i-Ungiinisz is) a hunokkal és Attildval kezd1
Almos, illetve Arpdd magyarjainak torténetét; mert hiszen a md-
sodik bejt')vetel csak ugy értheté meg teljesen, ha el6bb ismerjuk
az elsd bejovetelt. — Anonymus nem targyalja ugyan a hunok
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torténetét, de azért & is Iépten-nyomon hangoztatja a hunok és
magyarok rokonsdgat, illetGleg eredeti azonossagat. Egy helyen
azt mondja, hogy Athila az elsé scytha kirdlynak, Magognak,
ivadéka volt s ugyanennek vérébsl szdarmazott sokkal késGbben
Vgek, Almos apja. Azt pedig, hogy Arpdd fejedelem Athila sarja-
déka, tobbszor emlegeti konyvében Végre a honfoglalast azzal
indokolja, hogy a scythiai magyarok »fama volante« (vagyis szdj-
hagyomdnybdl) hallottdk, hogy Pannonia egykor annak az Athila-
nak birtoka volt, a Kit6l szdrmazott Almos, ennélfogva ezt a fol-
det keresték fel uj hazaul

De mit szél ehhez a hun-magyar vrokonsdghoz Roesler
Robert és utdna Hunfalvy Pdl? Mind a kettd elveti; mert ennek —
szerintlk — ellene mond a fdrténelem. Hunfalvy egész hatdrozott-
saggal ki meri mondani azt, hogy »sem a Rilféldi, sem a bel-
foldi forrasok a IX., X., XI. és XII. szdzadokban még semmit
sem tudnak a hun-magyar eredetrfl«.! S ezen Adllitdsanak bizo-
nyitékaiképpen folemlit #iz nyugoti Kkrénikdt (Pertz kiaddsdban),
melyek a magyarokat a X. és XI. szdzadbol wungri, ungari
ungarii-nak nevezik és soha sem hunni-nak2 — E bizonyitdst
olvasva, megdobbenve kérdezhetjiik: tehdat ebbdl a 10 darab s
csupan nyugot-europai és csakis két szazadrva vonatkozo, Kizaré-
lag latin nyelvii annalisbol dll a fdrténelem 2 Hat a tobbi nemze-
teknek, esetleg mds szdzadokbdl és taldn nagyobb szdmban is,
nincsenek torténelmi kutf6ik? — Tovdbbd eme tanitdsdt még tetézi
a kovetkez6 nyilatkozatdval: »Lehetetlen jozanul foltenni, hogy
kronikdink azt, a mit a hunokrul beszéllenek, barmilyen hazai
szohagyomadnybul, mint elsG, eredeti forrasbul, vették volna. S6t
Osszes huni tudomdsukat még a latin és gordg irékbul sem
merithették.« Mindezekre itt csak annyit jegyzek meg, hogy a
histéridnak vildgos tanuskoddsat soha még <cenki ilyen merész
hangon nem tagadta el!

Hunfalvy tehat, miutdn arczul verte Kliot, igy magyardzza
meg a hun-magyar rokonsdg hitének keletkezését.

Pilgrim passaui piispok (971—991) Magyarorszdagot egyhaz-
megyéjébe ohajtvan kebelezni, nemcsak olyan levelet kiildott VII. Bene-
dek papanak, a melyben hazudta eredményes téritéi miikddését a
magyarok kozott, hanem pdpai bullakat is hawmisitott azon czél-
bél, hogy érseki méltésaggal ruhdztassa fel magat. Tovabbd ugyan-
ezen egyhazi terve eldmozditdsa végett Osszegyliijtette és latin
nyelven leiratta azokat a német mondakat, melyek a burgundok
és hunok viszonyarol szoltak. Ezekben a német monddkban rejlik
a hun-magyar rokonsdg csiraja. Mert — szerinte — a magyar
nép ezeket a német monddkat ismers Keresztyén német papjaitol

1 Szdzadok, 1890. évf. 393. Tovdbbd: Az olahok torténete. Budapest,
1894. 1. 233. 1.
® Szdzadok 1890 évf. 394 és Oldhok torténete 1. 234. 1.
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hallott legelészor valamit Attilarél és a hunokrol! Kés6bb ezeket
a német monddkat németre forditottdk, azutdn pedig verses alakba
foglaltdk : és ez a Nibelungenlied. Ezzel a Nibelungénekkel azutdn
nalunk is negismerkedtek II. Endre kirdly koraban és udvardban.?
Mar most »a mely magyar, vagy német pap a magyarok erede-
tét, Osi torténeteit irta meg legelGszor, az ismervén a Nibelungok
énekét, vagy panaszat, kell, hogy kétségtelennek tartotta légyen
a hunok és magyarok azonossagat;«3 és igy vildgos dolog, hogy
»keresztyén német papok irtak meg a hun-magyar atyafisagot s
az Uu. n. hun-magyar histériat.«* Ennélfogva a hun-magyar eredet
»semmi esetre sem« juthatott a magyar krénikdba a Nibelungének
megtokéletesedése el6tt.? Igy Kertlt végre ez az u. n. »nemzeti
hagyomany« a magyar nép kozé az irodalombél, a krénikdkbol.e

Hunfalvy Pdl folfedezése szerint a hun-magyar rokonsag
dolga voltaképpen ugy 4ll, hogy okmdnyhamisitdsbol indult ki s
az egész vilagon senki sem tartotta a magyarokat hun eredet(iek-
nek, csak a németek, de azok sem komolyan, hanem csak a nép-
nek mende-monddja. Mar pedig hamissdg és ostobasdg sziilhet-e
jot és okosat? Semmi esetre sem! Eppen ezért méltin mondja
tudésunk: 7 »Ha mégis a hun-magyar rokonsdgi eszme dtment a
vériinkbe: egy esztelenséggel, azaz szellemi betegséggel terheltiik
meg vériinket.«

Hunfalvy Pdlnak most ismertetett egész tanitdsabil egy szo
sem igaz s annak éppen az ellenkezdje &ll. Arra vonatkozodlag,
hogy a hun-magyar rokonsagban val6 hiedelem a Nibelungéneken
alapszik, roviden Konstatdlom, hogy a Nibelungénekben nincs egyet-
len egy sov sem, a wmelyikbdl meglehetne tudni a hunok és
magyarok azonossdgat, vagy rvokonsagdat; ez a dolog egyetlen
egy szoval sincs kifejezve benne. A KoOlt6 mindossze két helyen
alkalmazza az Ungern, illetve Ungerland elnevezést Attila orsza-
gdnak megielolésére anachronismussal, vagy inkdbb poetica licen-
tidbdl; — a mibdl csak azt lehet megtudni, hogy a hunok orszdga
ugyanaz a fold volt, a mi a kolté korabéli Magyarorszdg. De ez
még nem azt teszi, hogy a magyarok a hunok ivadékai, vagy
rokonai. — A mi pedig azt az dllitasat illetii hogy a torténelem
semmit sem tud a magyaroknak hun eredetérl, hatdrozottan Kije-
lentem és be fogom bizonyitani, hogy midta a vildgtérténelem
(mely nem csupdan 10 darab nyugot-eurdpai, latin nyelvli s csak
X. és XL szazadbeli kronikdt foglal magaban) tud a hunokrol és

! Magyarorszig Ethnographidja 293—296. 1.

Az oldhok torténete, I. 231—237. 1.

Az oldhok tort. I. 232. 1.

Magyarorszdg Ethnographidja 293 1.

Vagyis csak a XIII. szdzad folyamdn. (Az oldhok torténete 1. 233).
U. ott I. 239. 1

Ugor vagy torok-tatdr eredetli-e a magyar nemzet ? Budapest, 1883, a

e v e 8 ow

3. lapon.
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magyarokrdl: mindig egyeredetii rokon népnek ismerte és tartoita
Oket, le egészen krénikaink idejéig.

A magyaroknak a hunokkal valé rokonsagdt, illetleg e két
népnek eredeti azonossdgat kétféleléppen be lehet bizonyitani a
vildgtrténelembdl; eldszbr azzal, ha a maga valdsdgdban megis-
merjik a Ain népség eredetét; masodszor azzal, ha megmutatjuk,
hogy a X. és Xl szdzadi nyugot-eurdpai bardtokndl ebben a
tekintetben sokkal hitelesebb bizanczi gbrdg irdk ! szintén hunok-
nak ismerték a magyarokat a VI szazadtdl fogva egészen a XIL
szdzadig, vagyis 700 esztenddn keresztil

A Duna-Tisza mellékét elfogiald magyarokat az akkori euro-
pai irdk wngri, ungari, vagy hungari-nak nevezik s attdl fogva
mind e mal napig az Osszes eurdpai nemzetek ugyanezen a néven,
illetve ennek a névnek az egyes nyelvek killinbdzé sajdtsdgai
szerint idomult alakjain? ismernek bennlinket. — Madr el6bb is, a
1X. szdzadban, mikor még Atefkuzuban laktak, ezen a néven
emlitik Oket : Georgius Monachus (ungroi), Hinkmar (ungri),
Regmo (hungari} és Nesztor orosz kronikds (ngvi). A mint
aztan innen visszafelé megyunk régibb idére, a nyelv torvenyemek
megfleleldleg ennek a névnek is teljesebb alakjdval taldlkozunk,
A IX. szdzad elgjiére és a VIII szdzadva vonatkozdlag Livanius
Philogsophus és utdna a ravennai névtelen geographus arrdl tuddsi-
tanalk benniinket, hogy a Pontus és Maeotis foldtt, a Don és
Dneper kzt elteritls fold neve Owmogoria. Ez a teriilet pedig azo-
nos Konstantinus csdszdrnak Lebedidjd-val, hol éppen abbap az
iddben a magyarok (turkok) laktak; mibél vildgossd lesz el6ttink,
hogy ennek az Ouegoria helynévnek alapja az omogor népnév,
mely ismét nem egyéh, mint a késdbbi unguyr, nugar nevezet, s az
Onogoria = Ungaria, Hungaria.®? — VII. szdzadban a Maeotison
tul, a Kubdn folyé meliékén ismeri Theophanes bizdnczi iré az
unoguro-kat, mint a bolgdr-kuturgur-unogur szdvelséges dllamnak
egyik népél s mint egyittal a Kaukdzus folott lakd szabirok
szomszédait* — Ugyanezen a terlilleten lakoit mar a VI sedead-
ban is, az V. szazad kbzepétll fogva, az onogur, illetve unnugur,
vagy hunngur nép Agathias, Theophylactus Simocatta és Jorda-
nes tanusdaga szerint.® — Az V. szdzadbeli Priscus Rhetor emliti
Oket legelSszbr, omoguy néven, ebben a hazdjukban, hova az &

| 1 .
! Hogy micrt hitelesebbek, megmagyardztam »A magyarok eredete, s
hazdja és vandorldsa« cz. dolgozatomban: Szdzadok, 1896. évl. G79—680. L

? L. erre nézve idézett dolgozatomat a Szdzaduk 1898. évi. 787. L

8 L, »A magyarok eredete, dshazdjn és vindorldsa« c¢z. dulgozaiomat
Szdzadok 1896, évf 796 -797. L

4 Td. dolgnzatomban, Szdzadok, 1896, évf 794—7O8. Tovibbd v. i,
Koskinen Gydrgy finn tdrténetird munlmJaval Nyelvtudomdnyl Kozlemények

1865, évf, IV, lit. 251,
. & Szdzadok, 1806, 789—762 |,
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el6addsa szerint a Kaspitenger északi részér6l, a Volga és Ural
folyok kozérdl koltoztek 457 tdjban.t

Az onogur, vagy unugur népnex azonossaga a IX. szdzad-
beli ungri-k, vagy wungari-kkal szemmel lathaté dolog; mert a
Volga mellékérGl egészen Pannonidg 1épésrdl-lépésre tudjuk oket
kisérni s a nélkiil, hogy az V. szdzad kozepétll fogva a X. sza-
zadig az id6rendben megszakitdst taldlndnk.

Hogy az omogur, vagy wunugur nép mikor koltozott a
Volga és Ural folyok kozére, nem tudjuk megmondani; azt
azonban a legrégibb torok histériai emlékek, t. i. az ujgur Kkréni-
kdk és a velok egyezd sinai évkonyvek nyomdan hatdrozottan
tudjuk, hogy ez a nép — melyet az ujgur kronikdk is onugur,
unugurnak neveznek — a Kkeresztyén idGszamitds I szdzadanak
utols6 évtizedétsl kezdve az Irtis felsé folydsdnak mellékén, vagy
a sinai annalisok szerint a Balkhas-tétul az Aral-téig terjed6 Yue-
pan tartomanyban, széval a mai kirgiz pusztasagon lakott.2 Ide
arrél a foldr6l koltozott, mely az Altai, Karakorum, Thien-San és
Tangnu-Ola hegyek kozolt teriil el, legrégibb hazaja pedig az
Orkhon, Tula és Szelenga foly6k melléke volt. Ezen a teriileten
laktak hajdan a torok nemzetiségl wujgurok, vagy ngurok, Kiket
az ezeknek torténeti foljegyzéseivel meglepGen egyezb sinai év-
konyvek hungnu, vagy hunnu és hin néven neveztek.® 1d6 jdr-
taval két dgra szakadtak, melyeket hazai Kkrénikdik on-ujgur,
vagy on-ugur (un-ugur) és tokuz-ujgur, vagy tokuz-ugur-nak
neveznek. Az I. szdzad utols6 tizedében, t. i. Kr. u. 91 tdjban
— az ujgur kronikdk és a sinai évkonyvek osszhangzoé tudodsitdsa
szerint — a sinaiak megverték Oket s ennek kovetkeztében és
ekkor Kkoltozott ki az egyik dgazatuk, még pedig az on-ugur,
un-ugur ag, nyugot felé, a felsé Irtis mellékére, illetve Yue-pan
tartomdnyba, azaz a mai Kirgiz pusztasdgra.*

Ett6l az id6t6l fogva a sinaiak nem beszélnek tobbé a
hungnu, hunnu, hitn néprél, sem az ujgur krénikdk az onugurok,
vagy unugurokrol; mert mind a Ketten elvesztik Oket szem eldl;
— hanem a helyett a nyugoti, t. i. gorog irék kezdenek emle-
getni a II. és IIl. szdzadban egy, kelet fel6l érkezett 1j népet az
Ural folyé mellékén és a Kaspitenger 10lott, késébb a Meotis
tdjan is Rhsinoi (Marinus Tyrius és Ptolemaeus), vagy wunnoi

1 Szdzadok, 1896., 787—789. 1.

* L. idézett dolgozatomat Szazadok 1896. évf. 900 —901 lapokon ; tovdbbd
Tomaschek Vilmos : Centralasiatische Studien. Wien 1877. I. 91—94. Tomaschek
szerint a sinai évkonyvekben elGfordulé Yué-pan helynév nem egyéb, mint a
torok jaban »désert, plaine vaste et non cultivées.

* L. ezt tlizetesen bebizonyitva a Szdzadok 1896. évf. 896—898. lapjain.
Az ott mondottakhoz megjegyzem még azt az egyezést is, hogy a hogyan a
sinai annalistdk leirjdk a sunnuk harczmodordt, az a leirds annyira egyezik
Ammianus Marcellinus leirdsdval a hunokril, mintha egyik a mdsiktol vette
volna. (Neumann Kdroly : Die Vilker des siidl. Russlands. Leipzig 1847, 29. 1.)

¢ Szdzadok 1896. évf. 900--901.
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(Dionysius P.) néven.! Nem sokdra, a IIl. és IV. szdzadban, az
orményirék is kezdenek beszélni a hun népr6l, mint olyanrdl,
mely a Kaukazust6l északra, a Kaspitenger és Maeotis kozott
lakik s mely attél fogva majd szovetségesiik, majd pedig ellen-
ségiik az orményeknek. Az ormények koz(il? a IIl. szdzad végén
s a IV-iknek elején élt Agathangelosz emliti legkordabbi idébol a
hunokat, a kik a 227. esztendGben, késGbb pedig Tiridates Kirdly
idejében (286—341) szovetségeseik voltak az Orményeknek a
persak ellen; a 320. évbsl pedig Khorenei Mdzes beszél réluk.

A torténeteknek szépen egymadsra kovetkezd sorrendjébdl
tehdt, s azon koriilménybdl, hogy a keleti forrdsok (ujgur kro-
nikdk és sinai évkonyvek) fuddsitdsait felvdltjak és megszakitds
nélkiil folytatiak a myugati kiuifék (a gorég és dormény irdk),
 egészen vildgosan Kit(inik, hogy az a nép, melyet a II. szazadtdl
fogva az egykori gordg és ormény irdk Rhin, unn és hun néven
ismernek az Ural folyé s alsé Volga mellékén, majd a Kaukazus
folott elteriild pusztasdgon, voltaképpen nem mds, mint az a torok
nemzetiségli on-ujgur, vagy on-ugur, un-ugur nép, mely az I
szdzad végén az Altai hegység mogiil koltozott az Irtis mellékére
s onnan lassanként el6bb-elébb az Ural folyé és Kaspitenger
északi része felé. A vildgtorténelem (mely kiilonb5z6 nemzeteknek
egymdssal egyezb s egymds tuddsitdsait kiegészité torténeti kuit-
f6ibGl 4ll) Kkétségtelenné teszi nemcsak azt, hogy a II. szdzad
eleje el6tt nem volt khitn vagy hun, illetbleg ugur népség az
Ural és Volga folyok vidékén, hanem azt is, hogy hun, illetve
ugur (ujgur) nevii nép az I. szdzad vége elitt csakis az Altai
hegységen til Keletre lakott. Mdsrészt arrél sem tud semmit a
vilagtorténelem, hogy abban az id6tdjban egynél tébb olyan lhun
(khin, hunnu) nép létezett volna, a melynek eredeti, nemzeti
neve ugur (ujgur) volt. Mindezekbdl histériailag bizonyos, hogy
az eurdpai nemzetek az wugur (ujgur) népnek on-ugur, vagy
un-ugur &4gat ismerték és emlegették khun, hun és unn néven
a II. szazadtdl fogva.

Ennek, a Volga vidékére Kkoltozott om-ugur népnek hdarom
torzse jatszott fontosabb szerepet Eurdpa torténetében kiilonbozo
id6kben. Annak a torzsnek jelolésére, mely 375-ben kerekedett fol
az als6 Volga melldl s az aldnokon és géthokon Kkeresztiiltorve
birodalmat alapitott a Duna-Tisza mellékén, az eurdpaiak dllan-
déan megtartottdk a keletiekt6l hallott khun, hun nevet. De egy
masik torzsiikkel mindjart akkor, hogy megjelent Eurépa keleti
hatdrdn, kozvetlen érintkezésbe léptek a gorogok (457 tdjban) s
ezért kezdettdl fogva a koveteikt6l hallott nemzeti neviikon, az

! L. ugyanott 901., 902 és 904. lapokon.

® L. idézve Lukdcsy Kristéf: A magyarok Oselei, hajdankori nevei és
lakhelyei. Kolozsvir 1870 a 105--106. lapokon és az eredeti ormény szivege-
ket a 47, 48, 49. jegyzetben.




288 KRONIKAINK ES A NEMZETI HAGYOMANY.

onogur (on-ugur, un-ugur) néven emlegetik Oket.! Ugy szintén
a harmadik torzsiikrdl, az nar és khun nemzetségrél (= avarok)
is tudjak a bizdncziak, hogy az alsé Volga mellett laké ogor
(= ugur) népbdl szakadtak ki; mert mindjart elsé follépésiik
alkalmdval érintkezésbe léptek a gorogokkel kovetségiik révén.2

Ez a hun népségnek eredete a vildgtorténelem szerint s
mint latjuk, ennek Kkorében bennfoglaltatik a magyarok Oseinek
eredete is.

A vildgtorténelemben valé jaratlansdg volna azt hinni, hogy
375-ben az egész, 0. n. hun népség nyugotra Kkoltozott a Duna-
Tisza vidékére s hogy nem maradt ott, a Kaukdzustol északra, a
Kaspitenger és Maeotis kozott elteriilé pusztasdgon, valdsziniileg
a nagyobb része. Hiszen az omn-ogurok (= unugur, ungar), majd
késobb az wmgurokbdl kiszakadt wmarok és khunok (= avarok)
még csak azutdan lesznek ismerfsek a gorogok el6tt s csak azutdn
indulnak el nyugot felé szintén a Volga alsé folydsa mell6l.

Mdsrészt pedig az Ormény irok a 375 utdni idokbol is
folytonosan emlegetnek a Kaukazustol északra lako hunokat, a
kik tlizzel-vassal pusztitva belitnek Armenidba, vagy az Ormé-
nyekkel szovetkezve Persidba. Igy emliti Gket a 381 —384. évek
kozt Bizdanczi Faustus és Meszrob2 a 432. évbdl az egykoru
Elizeus és Farbetzi Lazar* A hunok a 464 utdni évek valame-
lyikében szintén belitottek Armenidba egészen Arczakh tartoma-
nyaig, mely alkalommal vértanui-haldlt szenvedett Athanaz, Szent
Izsdk tanitvanya és egy el6kel6 nd.® Az Ormény iréknak ez
utébbi tuddsitdsa bizonyosan arra az eseményre vonatkozik, me-
lyet Priscus Rhetor a 467. évrél jegyzett fol, azt mondvan, hogy
az akatirok, szaragurok s a tobbi szomszéd népek ebben az évben
hdborival valdnak elfoglalva Persidban; mert tudvalevs, hogy
Armenia 428-t6] fogva Persia felsGbbsége alatt dllt és persa hely-
tartok kormanyoztdak.® — Tovdbbd a VI. szdzad kozepén Proko-
pius is- azt irja egy helyen, hogy a Kaukdzustil északra a Maeco-
tnsng laknak ama népek, melyeket zun néven szoktak sszefoglalni;
mas helyen pedlg azt mondja, hogy ugyanott laknak a hun sza-
birok és mds hun torzsek. Szintigy Theophylactus Simocatta az
avarok follépése alkalmdval, 558-ban, unnugurokat, szabirokat
»és mds hunn népeket ismer a Kaukdzus folott.”

Ezek a j6 értesliléseken alapuld tudésitisok kétségbevon-
hatatlanul bizonyitjdk, hogy az a nép, mely a 375. évben nyu-

1 L. idézett dolgozatomat Szdzadok 1896. évf. 787 — 788 902 és 910.
? Ugyanott 902—903.
3 Lukdesy Kr. id. m. 110.
¢ Lukdcsy Kr. 108, 112, 113.
& History of Armenia, by Father Michael Chamich. Translated by Johan-
nes Avdall. Calcutta 1827. 1. kot. 281.
. ¢ Szdzadok 1896. évf. 790 és 794.
T Szdzadok 1896. évi. 789,
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gotra koltozott és Atila kordban érte el hatalma tetSpontjat, csak
egyik dga volt az Altai hegység mogiil jott hun, illetGleg on-ugur
népnek s hogy annak madsik fele még j6 ideig megmaradt a
Maeotis és alsé6 Volga kozén, s6t Atila hunjainak maradvdnyai
éppen azért koltoztek vissza a Pontus folé és a Maeotis kornyé-
kére (mint Jordanis mondja: »ad proprias sedes«), mert azon a
tdjon laktak régebben elhagyott torzsrokonaik. Csakis ezen a
foldon s a testvér népekbsl lehetett egy mdsodik, bdr kisebbszerii
hun dllamot alapitaniok a Dulo nemzetségbdl vald fejedelmeknek,
t. i. a bolgar-kuturgur-unogur szovetséges dllamot.!

A hun-magyar rokonsagnak mdsik nemii bizonyitéka pedig
az a tény, hogy a gordg ir6k a magyarokat — midta ezek a
Kubdn folyé vidékére s a Maeotis mellékére koltoztek s aztdn
attél fogva dllandé Osszekottetésben voltak a bizdncziakkal —
mindig /unoknak (unnoi) tartottdk, egészen a XII. szdzadig s az
onogur, unugur, ungur népet egyszersmind #nnoi (= hunni)-
nak is nevezik; sCt vannak X, Xl és XIL szdzadbeli, latin nyelvi
nyugot-eurépai Kkutf6k, melyek szintén egy értelemben haszndljak
az ungar és hun neveket.

A VI szdzadbeli Agathiasndl ezt a Kkifejezést olvashatjuk
a VL sz. elejére, vagy az V. sz. végére vonatkoztatva: »az ono-
gur nevl unnok«. A VIL szdzad elején iré6 Theophylactus S. az
558. évbsl hunn népeknek mondja az unugurokat és szomszédai-
‘kat, a szabirokat.? Theophanes (irt 813-ban) a magyarokat majd
unognroknak nevezi, azt mondvan réluk, hogy: hunnok; majd
unogundur-nak (a VI szdzadbdl); majd egyszeriien csak hunnak
(unnoi, az 528. évbsl, Muagernek fejedelemmé vidlasztdsa alkal-
mabol). A mennyiben a VI szdzadi Prokopius azt irja, hogy a
hunoknak nevezett népek a Kaukdzus folott laknak és lakhelyeik
a Maeolisig terjednek: vildgos, hogy 0 itt a hun néven az unu-
gurokat is érti, minthogy ezek az § idejében — a tobbi gorog
ir6k szerint — éppen a Kubdn és Maeotis mellékén laktak. A IX.
szazad els6 felében Georgins Monachus, Szent Istvan Kordban
pedig Leo Grammaticus a magyarokat felvdltva furkoi, ungroi
és umnoi (= hunni) néven emlegetik. A X1 szdzad masodik felé-
ben élt Kedrenosz, a régibb idére vonratkozodlag, azt irja, hogy
az unugurok: humn nép (unnoi). Végre az is Kkoztudomdsu
dolog, hogy Kinnamosz Janos (XII. szdzad) és Niketasz Khonia-
tész (irt 1218-ban) szintén numnoi-nak nevezik a magyarokat, —
még pedig abban a korban, mikor a magyar kirdlyok és bizanczi
csdszarok Osszehdzasodtak s mdsféle Osszekottetések is dlltak fenn
Magyarorszag és Bizancz kozott!

1 Ugyanott 768—795. — A bolgarok és kuturgurok hum voltdt 1. bebi-
zonyitva a Szdzadok 1896. évf. 793. lapjin. Tovdbba Menandernél ezt olvassuk :
»Kutrigurok, kik hunnoknak is neveztetneke (idézve Thierrynél: Attila és fiai
tort. 1L 175).

8 Szdzadok 1896. évf. 789. lapon.

Irodalomtorténeti Kézlemények. VIL 19




290 KRONIKAINK ES A NEMZETI HAGYOMANY.

A mi a nytgot eurépai, latin nyelvli kutféket illeti, az Aznc-
tavium Cremifanense-ben ez olvashaté a 900. évre vonatkozo-
lag: »huni, qui et Ungari nuncupantur«. A XI. sz. els6 felébdl
valo Chronicon Eberspergense 935-r6l szintén ezt irja: »Huni,
qui et Ungri«. Az ugyanezen korb6l valé Chronicon Mediani
monasterii a 917. évbdl egyszerlien hunoknak nevezi a magya-
rokat. A Vita Bennonis Episcopi Osnabrugensis szerint Ill. Hen-
rik csdszar 1051-ben »contra Hunnos« inditott hdborut (Pertz
XIV. 63). Tovdbba a Monachi Sazavensis continuatio Cosmae
II. Géza Kkirdlyunkat rex Hunnorum, Magyarorszagot pedig terra
Hunnorum-nak mondja. Végre Viterboi Gottfriednél 1185-ben ezt
olvashatjuk: »Ungari etiam Huni sunt appellati«.1

Ez a hat torténelmi kutf6 éppen gy a Pertz-féle »Monu-
menta Germaniae Historica« cz. gytjteményben van kiadva, mint
ama fontebb emlitett tiz évkonyv, de ezeket Hunfalvy P4l jonak
latta észre nem venni!®

Akdrmit mond tehdt a német torténeti iskolanak legelszan-
tabb bajnoka, Roesler Robert és ennek hiiséges tolmdcsa, Hunfalvy
Pal, — a vilagtorténelem taniisiga szerint kizis ervedet kapcsolja
dssze a hunokat és magyarokat. Hunfalvy Pélnak a tekintélye
ebben a kérdésben semmit sem ér; mert & csupan 10 darab, s
csak X. XI. szdzadbeli latin nyelvi évkonyvre tdmaszkodik és
teljesen ignorvdlja azokat a wvészint egykovii, részint kozelkorii
s minden tekintetben sokkal illetékesebb sinai, ujgur és gorog
kiitfoket, melyek a kervesztyén idSszdmitds I. szazaddtdl fogva
a XII. szdzadig, vagyis 1200 esztendén kerves:tiil azonos eredetii
népnek hivdetik a magyarokat Attila hunjaival.

' L. ezek koziil 06tot idézve Petz Gedeonndl: A magyar hinmonda.
Budapest 1885. 84. 1. .

? Hunfalvy — mint ldttuk — 1876-ban azt hirdette, hogy a magyarokat
csupdn a német monda tartd hunoknak. De 1880-ban »A székelyek< cz. munki-
jéban elismeri, hogy a X., XI. és XII. szdzadokban a germdn és tj-latin nemze-
tek s a bizdnczi irék, széval »egész Europa< hunoknak tartja vala a magyaro-
kat (71—72. 1.). Azonban ezt a tényt ilyenféle elmagyardzdssal igyekszik
megfosztani tirténelmi értékétsl: A magyarok éppen uigy pusztitottdk Eurdpat,
mint a hunok. »Mi vala természetesebb anndl, hogy azon kornak #jed? népei
és ir6 papjai hunoknak tartsik az ungrokat, vagy magyarokat? Egy orszdgbdl,
Scythiabol valok a hunok, az avarok, az ungrok: egy és azonos fajtdji népek
tehit mind« (u. 0.). Itt Hunfalvy megint hamis okoskoddassal élt; mert olyan
gondolatot cstiszlatott be az okoskoddsba, melyunek ott semmi helye sincs. Rafo-
gott a X, XI. és XII. szazadbeli irékra olyan valamit, a mit azok nem monda-
nak s eme rifogds alapjdn veti el a hun-magyar rokonsigot. Ugyan melyik az
a régi ir6, a melyik gy indokolja és magyardzza meg a magyaroknak hun
nevét ? Egyik sem! Ha tehdt ezt egy sem mondja, sem Hunfalvynak, sem mds-
nak nincs joga belemagyardzni. Az 1890. évben mdr maga is beldtta, hogy ez
alaptalan okoskodds, melyen konnyen rajta veszthet; tehdt a Szdzadokban a
magyar kronikdkrol irott dolgozatdban és az Oldhok torténetében inkdbb ismét
eltagadja, hogy a német monddn Kkiviil mds forrds valaha hunoknak tartotta
volna a magyarokat. Amde a mit a régiek egyszer megirtak, az létezik, ha
tetszik nekiink, ha nem s azzal nekiink szdmolnunk kell, nem pedig ignordlnnnik |
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Egyébirant azt a 10, nyugoteurdpai annalist csak hamis
okoskodds haszndlhatja fel a hun-magyar rokonsdg ellen. Mert
azok egy széval sem mondjdk azt, hogy a magyarok nem hun
eredetliek, csak az wungri, ungari, vagy hungari név emlitése
alkalmdval nem teszik oda ezt is: »qui etiam Hunni«, mint a
tobbi annalisok. Azzal, a mi megvan valamely kutfében, lehet
valamit bizonyitani, de a nem létezével senki sem bizonyithat
semmit.

A ki tehdt erdsen fol nem tette magdban, hogy semmi dron
sem fog hinni a vilagtorténelem tanitdsanak, kénytelen lesz meg-
gy6zédni rola, hogy a hun-magyar rokonsig nem a német
mondédkbdl, illetve a Nibelungénekbdl atvett agyrém, vagy Hun-
falvy szavaival szélva »esztelensége« és »szellemi betegség,« hanem
a magyar nemzet valdsdggal rokona a hun népnek, mert egy
eredetli vele a leghitelesebb torténeti kutf6k tanusdga szerint.
Igy allvan a dolog, méltdn foltehetjliik ezt a két kérdést:

1. Ha a hun-magyar rokonsig nem a valdsdgon alapulna
és sem Azsidban, sem Eurépdban senki sem tartotta volna hun
eredetlieknek a magyarokat, csak éppen a németeknek alaptalan
mende-monddja (melybdl Keletkezett a Nibelungének): lehetséges
volna-e, hogy ebben a rokonsagban hitt és hisz egy egész nemzet
annyi szdzadok ota? Erre még akkor is memmel Kellene felelniink
ha a hun-magyar rokonsdg csakugyan ki volna fejezve a német
monddban és a Nibelungénekben; annal biztosabban felelhetiink
hdt nemmel, mivel azokban egy drva szé sem adrulja el ezt a
rokonsdgot. S6t voltaképpen gy é&ll a dolog, hogy a keleti és
nyugoti egykord ir6k — ama 10, latin nyelvii évkonyv Kivételé-
vel — mindnydjan tudtak a hunok és magyarok rokonsdgardl,
csak éppen a német monda nem tudott. Mert hiszen azt olvas-
suk a »Klage« cz. kolteményben, hogy Pilgrim piispok Magyar-
orszdgba is elkiildte embereit foljegyezni a hunokrol itt €l6 mon-
ddkat, — s ime az a német monda, mely a Nibelungénekben
fenmaradt, tud ugyan egyet s mast a hunok dolgairél, de arrél
semmit sem, hogy a magyarok kozos eredetliek volndnak a hu-
nokkal! Hdt nem egészen megforditva litja Hunfalvy Pdl a dol-
gokat, mikor azt mondja, hogy a hun-magyar rokonsagrol a
torténelem nem, csak éppen a német monda tudott? Holott errdl,
mint latjuk, még a magyarorszdagi németek monddja sem tud!

2. Ha mar a hun-magyar rokonsdg a valosdgon alapszik:
lehetséges volna-e, hogy ennek tuddsa ne maradt volna fenn a
magyarokndl? Erre ismét csak azt kell felelniink, hogy lehetetlen
volna. — Mert mely id6ponttél szamitsuk azt az allapotot, mikor
a kozvetlen tudomds kezd emlékezetté vélni? Taldn a IV. szdzad
mdsodik felét6l, mikor a hunok nyugotra koltoztek, az on-ugurok
(= ungarok) pedig ott maradtak a Volga-Ural kozén? Igaz, hogy:
ett6l az id6tdl koriilbelll 700 esztendd mult el a legelsé magyar
kronika szerkesztéseig (400-t6l 1100-ig), a mi nagyon hosszu idé,

19*
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de még sem olyan hosszu, hogy az emlékezet fonalanak okvetet-
leniil meg Kellett volna szakadnia. Hiszen az oszmédnokndl 700
esztendeig nem pusztdn az az emlékezés maradt fenn, hogy Ok
hajdan az oguz nemzettestbsl szakadtak ki, hanem egész histdrids
énekek is éltek ndluk, melyek még a kozépdzsiai harczokrol szdl-
tak s melyeket 1526-ban a mohdcsi csata el6tt valé estén is éne-
keltek kobzok kiséretében.!

Amde ha hallgatunk a torténelem tanitdsdra, nem lehet ett6l
az id6t6l szamitanunk a hunokkal valé rokonsdg tudomdsdnak
emlékezetté vdlasit; mert a magyarok 6sei — a kik az V. sz.
kozepéig a Volga és Ural folydk kozén laktak — szakadatlaniil
kozvetlen érintkezésben voltak gy Atila hunjaival, mint a tobbi,
keleten mavadt hun torzsekkel. Ugyanis a leghitelesebb tanutdl,
Priscus Rhetortél, ugy tudjuk, hogy Afila, uralomra jutdsa utdn
448-ig maga ald vetette a Scythidban laké torzseket, majd a hun
faju akatirokat is, kik ebben az id6ben az alsé Volga s a Kaspi-
tenger északnyugoti részénél laktak és fejedelmokké legidGsebb
fiat, Elldkot, . tette. Azutdan eme mikodési kozéppontbdl viselt
haborit tobb izben az dzsiai Scythidban (Tanaistdl keletre, a
Kaukazus folott) laké népek ellen.2 Ugyancsak Priscustdl tudjuk
azt is, hogy Atila ura volt egész Scythidnak; hogy Persia és
Media elfoglaldsdra is gondolt, még pedig azért, mert Scythiabdl
igen rovid wton oda juthatott volna, mivel a hunok végsé torzsei
nem messze estek Medidtdl, csak egy nagy hegységen (= Kau-
kédzus) Kellett volna dtkelni3 Végre arrdl is Priscustdl értesiiliink,
hogy a magyarok Osei, az onogurok, vagy munugurok, abban az
idoben éppen ezen a foldon, az akatirok szomszédsdgdban, a
Volgan tul laktak, — minélfogva nem igaz az, hogy — mint
Hunfalvy hirdeti — a magyarok legel6szor Pannénidban, a német
térité papoktol hallottak valamit Atilarél és a hunokrdl; mert
hallaniok Kkellett réla, ha el6bb nem, akkor, midén ez 448-ban
meghdditotta szomszédaikat, az akatirokat, s taldn G velok, az
onugurokkal is, elismertette felsGbbségét !

Tovabba Atila haldla utan, 457 tdjban, az omogurok a
Kubdn folyé mellékére koltoztek, hol a gordg és Ormény irdk
tanuskoddsa szerint a tobbi, keleten maradt hun népségek és Atila
hunjainak visszatért maradvanyai szomszédsdgaban, s6t tarsasdga-
ban laktak. — Majd a VI. szdzad kozepén Ok is meghddoltak
torzsrokonaiknak, a Volga mellékén laké #gur népségbdl kiszakadt
nar és khun nemzetségnek, mely népet a kortdrsak avaroknak
is, de leggyakrabban szintén hunoknak neveztek. — Ezutdn pedig
a VII szdzad kozepéig egy és ugyanazon szivetséges dllamban
éltek Atila népének maradvdnyaival a Dulo nemzetségbsl szdr-

1 L. Szdzadok 1896. évf. 779. és Torok Torténetirdk II. kot. 159.

® Thierry Amadé: Attila torténelme. Ford. Szabé Kéroly. Pest 1865.
1. 48—50.

¢ Thierry 1. 95—986.
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mazé fejedelmek kormédnyzdsa alatt. Ha a bolgdr — kuturgur —
unogur szivetség felbomldsdval megszakadt volna a hun népsé-
gekkel vald OsszekSttetés, mar korillbeldl csak 400 eszfendd esett
volna kézbe a legelsS magyar krénika szerkesztéseig, a mi mdr
nem olyan nagyon hosszu idé. -— De a magyarok ekkor, vagy
ezuitdn nem sokdra a Maeotis és Pontus f61é (Lebedidba, majd
Atelkuzuba) Kkerilltek, hol az egykoru gordg irdk egészen a VIL
szdzad mdsodik feléig cmlegetik a kuturgur, ninvgur és bolgdr
nevii hun nepsageket Ezek kozll a bolgarok 679-ben dtkeltek a
Dundn s a mai Bulgdridi alapitottdk. A kuturgur és uiurgur huno-
kat pedig taldn elnyelte a f5ld, mikorra a magyarok Lebedidba
keriiltek ? Ezeknek efkiliozésérdl miatsem ind a tdrténelem, minél-
fogva minden valdszinlisée a mellett szdl, hogy meghodoltak a -
magyaroknak és Gsszeolvadtak veldk. — Végre mikor a magyarok
bejtitek a mai Magyarorszdgba, ennek terGileién meég [0bb helyen
taldltak awvarockat, vagyis ngur eredet( humokat. Mert a frankok
gy8zedelme utdn nem csupdn azok az avarok maradtak életben,
a kiket Nagy Kdroly 805-ben Sabaria és Carnuntum kilzé {vagyis
a mai Sopron, Moson és alsd Pozsony megyék teriiletére) telepi-
tett,! és az avarokat nem 1. Jend pdpa levele emliti utoljdra 826-
ban;? — hanem még nagyobb szdmban laktak Panndnia mds
részében, tovdbbd a Tiszdn til,® a régi Dacidban, vagy Gepi-
didban is; és emlitik dket az egykord irck még a 850
ép. kor(ilt s6t a 877 &vbSl is® tehdt ugy szolvdn egészen a
magyarok bekoltdzéseig.® Az avarok fenmaraddséra vonatkozd eme
torténelmi adatok pedig anndl hitelesebbek; mert Konstantinus
csdszdrndl is azt olvassuk (De admin. imp. 30. fej.), hogy még az
§ ideiében (950 korill) is éltek avarok Horvatorszdgban, mint a

-

! Thierry + Attila tort. I 874—375.

? Ugyanott 1. 377.

® Eginhard ugyanis ezt irja a 796. evre vonatkozdlag: »Pipinus Hunnis
{=avarok) frans Tizam fluvium fugatis.« Idézve Thierrynél II. 354,

* Ravennai Guidonal, ki a IX. szézad kidzepén irt, ezt olvassuk: sDacia
prima et secunda, quae et Gepidie appellatur, ubi modo Uns qui et Avari
inhabitant.«

8 A 871, évben Salzburgban irolt »Conversio Bogoariorum et Carantano-
rume ¢z, munkaban ezt taldljuk Pannonidra venatkozdlag: »Eos (avares), qui
obedichant fidei . . . .. tributarios fecerunt regum et terram, gquam possident
residui ad hue pro tributo regis obtinent usque in hodiernum diem. Tunc vero
sclavi post Hunnos inde expulsos venientes coeperunt istis partibus Danubii
diversas regiones habitare.« (Pertz kiad. XL kit 7. lap).

¢ Timon Siamuel (Iimago antiquae Hungmlae Cassoviae 1733, a 340. 1)
ezt irfa: »Lazins ex vetusto codice anno 1000 scripto depromit, Radfridum fuisse
Fabianensem et Vigenensem Praesulem summo Pontifice Leone V. coque tempore
Hunnoavares tertic a Christiana religione descivisse seque Ungarorum suae ori-
ginis populorum superstitione infecisse. Praefuit autem Len V. Ecclesiae anno
807.« — Ugyancsak § irja ezt is (819. 1.): »Joannes Avemiinus (XV. szdzad)
refert {Annales Bojorum, lib. 4) Ugros, sua lingva Magaros . . . . . Daciam
uftra Tibiscum amnem mvas1sse, Avaros atque Hunnos gxcidisse, delevxsse Ava-
rorum alque Husnorum nomen in Eurdpa tunc interiisse,«
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horvdtok alattvaléi s konnyen meg lehetett Gket kiilonboztetni a
horvatoktol.

Latnivald, hogy a magyarok Osei voltaképpen eleitdl fogva
szakadatlanul oOsszekottetésben 4dlltak torzsrokonaikkal, a tobbi
hun népségekkel s ha idénként elvédltak is tolik, késdbb ismét
Osszekeriiltek és egyestiltek velok (mint Attila hunjainak maradva-
nyaival a Maeotisndl s az avarokkal Pannénidban); — minélfogva
a hunokkal valé rokonsdgnak, illetleg kizios eredetnek kosvetlen
tudomdsa voltaképpen soha sem vdlt emlékesette, vagy legfolebb
mar itt, a honfoglalds és a Keresztyén vallds folvétele utdn. Az
volna aztdn a valdsagos csoda, ha ennek az ezer éves multnak,
zer éves egyiittélésnek emléke nem maradt volna fenn a honfog-
lalastél az els6 magyar kronika szerkesztéseig !

En nem litom azt, hogy a torténelem ellene mondana a
hun-magyar rokonsagnak (mint Roesler és Hunfalvy hirdeti), sem
azt, hogy »esztelenség« azt hinni, mintha eme rokonsdgban valé
hit hazai széhagyomdnyon alapulna; ellenkezbleg azt ldtom, hogy
a vilagtorténelemnek minden adata éppen mellette sz6l ennek a
rokonsagnak s azt is latom, hogy hogyan maradt fenn és miért
kellett okvetetlentil fenmaradni e rokonsdg tudatdnak a magyar
népben. A rejtély tehdt nem itt, nem ebben a dologban van, ha-
nem abban, hogy hogyan dllithatott és irhatott huzamosabb idén
keresztlil a valdsdggal homlokegyenest ellenkezit olyan ember, a
ki a »torténelem szemtségét« emlegeti és biindsnek mondja azt, a
ki vét ellene??

Nem én mondom s nem is mads valaki mondja, hanem — ha
a minden egyes idGpontra nézve legilletékesebb régi irdk tudosita-
sait tanulmdnyozzuk — maga a torténet folydsa mutatja meg még
a homdlyosan ldténak is, hogy valamint a magyarok rokonsdga,
illetve kozos eredete Atila hunjaival: foriéneti valésag, ugy ennek
a rokonsdgnak tuddsa ¢és a benne valé hit: valésdggal apérol
fiura szdllott, szajrol szajra maradt wnemzeti hagyomdny. Eppen
ez inditotta krénikdsainkat arra, hogy a nemzeti hagyomény kész-
letén Kkiviil (melyet azonban tuddkos elfogultsigukban nem birtak
eléggé megbecsiilni) felhaszndljdk ama kilfoldi kulféket, melyek
a hunok torténeteit tdrgyaljdk, valamint a panndniai német mon-
dakat is, melyekbdl szintén vettek ol egyet s madst.

Megmutattam mdr fontebb, hogy a magyarok Gseinek, az
onuguroknak, okvetetlenlil ismerniok kellett a nagy hun fejedelmet,
Atilat, ha talin nem is ugy, mint sajat fejedelmiiket, de legaldbb
ugy, mint a velok szomszédos akatiroknak (= kazarok) urdt. A hun
fejedelem neve a hunoknal s természetesen a régi magyarokndl is,
Etele-nek hangzott, mit nemcsak Thuiréezi, Oldh Miklos és Ritius 2

' Hunfalvy Pal: Az oldhok torténete. Budapest 1894, I. kot. Jegyzetek
XXII lapon.
* Thuroczi Jdnos krénikdja I. rész. 13. fejezet: »Attyla, qui Humgarico
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bizonyitanak, hanem az 1286., 1329., 1331., 1332. és 1333. évek-
b6l fenmaradt oklevelek is, melyekben még taldlkozunk a régi Efel,
Etele, Ethele névvell Ezért van az, hogy Kézai Attila, vagy
Athyla helyett mindig Efhela alakot ir; s ezért van kiilonosen az,
hogy a Krépes-Kronika és Pozsonyi Kr. az elsé kijovetel elbeszé-
lése alkalmdval (midén a nemzeti hagyomdny alapjan beszél)
Ethele, illetve Ethela vezért ismernek, ellenben madr Pannénidban
(mikor Kkiilfoldi forrdsok utdn beszélnek) ugyanezt Afyla, vagy
Athila rex néven emlegetik. Az a koriilmény, hogy a Volga mel-
161 elindulé Etele a kronikdsndl egyszerre atvaltozik Pannonidban
Attilava, tudtommal még senkinek sem tiint fel; pedig igen fontos
dolog, mert Efele a nemzeti hagyomanyé, Aftila pedig a kiilfoldi
kronikdké. A Volga vidékén még ismerte Efelét az ott lakd on-
ugur nép, de a tdvoli Panndnidban szereplé Affildarél mdr csak
idegen konyvekbdl értestilt a késobbi nemzedék.

Ez a név minden valoszinliség szerint azonos, vagy legalabb
Osszefligg a torok eredetli Etfil, Itil széval, a mely altaldban nagy
folyét jelent; mely a torténelemben el6fordul mint a Volga, Oxus,
Don, Dneszter ¢és Dneper neve? s mely a régi magyar nyelvben
Ethyl (Anonymus), Eful (Kézai, Képes és Budai Kr.) és Efel
(Dubniczi Kr.) alaku volt. A két név Osszefliggését bizonyitjdk a
kovetkezGk. 1. Valamint a gorog irk a hun fejedelmet ’Arrijiag
vagy "Arijiag-nak nevezik, éppen ugy a Volgat Zemarkhosz Arrildeg,
Konstantinus csdszar pedig .4njA néven ismert. 2. Tud a torténe-
lem egy Jajk nevii Kkipcsaki khdnrdl® a mely név koztudomds
szerint egyszersmind az Ural folyonak torok neve. 3. Abulgézi
emlit a hajdan korbdl egy Tengiz nevd torok Khdnt, mely név
torokiil »tengert« jelent. 4. A Jeniszeibe 6ml6 Abakan folyé mel-
1ékén laké szagaj torokoknek Radloff textusai kozt taldlhaté mon-
ddi emlegetnek egy Talaj nevii fejedelmet, a mely szdé kiilonben
a szagajok nyelvén szintén »tengert« jelent. 5. A torok Akus
személynév 4 szintén nem egyéb, mint a tor. akis, vagy akns
kozfonév, melynek értelme: »folyds, folyd.« 6. Ide kell még szd-
mitanunk azt a koriilményt is, hogy Sejkh Szulejmdnnak kozép-
dzsiai torok szotara (a Lugat-i-csagataj, 5. lapon) alhangu Afil

idiomate Ethele dictus est.« — Nicolai Olahi Hungaria et Atila (Vindobonae,
1763, 105. 1.): »Atila hungarice Ethele dictus« . . . . Ritius (De rebus ung.
I. 383.) pedig: »Attila, quem Hungarici gentiliter Ethele vocant.« )

1 Etele, filius Johannis, possessor Sari vocatae, 1286-bél (Arpadkori Uj
okmdnytdr XII. 448). Ethele de Corthol, 1329-bSl (Anjoukori okmdnytdr II. 401.)
Az 13831. és 1332. évekbd! 1. Jerney : Magyar Nyelvkincsek. Efhele, pater Mar-
tini, 1333-bél (Codex Dipl. VIII. 3: 711.) Végre : Gregorius, dictus Efila, 1395-bél.
(Cod. Dipl. X. 8: 379).

? L. erre nézve Szdzadok 1896. évf, 802. I.

s Egy nogaji-tatdr nyelven irott krénikdbdl: Klaproth, Voyage au mont
Caucase. Paris 1823 1. kot. 181.

¢ Egy torok vitéz neve 1220 bdl (Journal Asiatique, 1849. évf. XIV. k.
449. 1) és egy szibériai tor. fejedelemé (Vdmbéry: A torok faj, 172. 1)
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alakjaban is ismeri a Volga nevét, s ezt irtdk dt a régi gorog irok
Arijheg alakkal.l

Kutatdsunk végeredménye tehat az, hogy igazuk van kroni-
kdinknak, mikor a magyarokat kozos eredetlieknek tartjak Atila
hunjaival s mikor azt mondjdk, hogy a IV. szdzad mdsodik felé-
ben a hun népségnek csak egyik része Kkoltozott Panndnidba
(melynek maradvanyai azutdn visszatértek kiinn maradt rokonaik-
hoz), a mésik része pedig sokkal késGbben Almos, vagy Arpad
vezetése alatt. Azért van igazuk, mert olyan szdjhagyomanyt
orokitettek meg, melyet tokéletesen igazol a vildgtorténelem.

THURY JOzSEF.

! Hunfalvy Pdl nem fogadta el az Afila, Etele névnek a tor. Etil, Elel-
bél valé szdrmaztawdsit, még pedig ilyen indokoldssal: »A nép-psychologiai
tapasztalds szerint tengert, foly6t, tavat személyesitett ugyan a phantasia ; min-
den mythologia teli van azzal. De hogy személyt tengernek, folyonak, t6-nak
nevezetl volna a phantasia: én legalabb wnem iudom.« (Ethnographia. Szerk.
Réthy L. 1890. évf. 246. 1.) A fontebbi hat pontban bebizonyitottam, hogy vol-
tak torténeti személyek, a kiknek a neve »folyée, vagy »tenger« jelentésii vala,
s6t azonos egy bizonyos folyé nevével, mint pl. Jajk khdné.
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