CODEX-TANULMANYOK.

1.1
ADAM ES EVA LEGENDAIJA.

Az Gs kelet koltészetének virdgos mezején fakadt ez is, mint
annyi tdrsa; onnan jutott Eurdpa népeihez, melyek szdazadokon &t
gyonyorrel olvastdk Gket és magasabb eredettkben hittek. Hidba
tagadta meg Oket az egyhdz és a tudomdnyoknak legtébb kivald
folkentje ; az apokrifak utat tortek maguknak mindenfelé s termé-
kenyit6 elemil szolgaltak az aszkéta életében ép uUgy, mint a
nyugati koltészet orszdgdban . . .

A magyar szellem ép oly kevéssé zarkozott el el6lok, mint
akdar a német vagy az itdliai: s6t, mondhatni, az &s apokrifaknak
szinte alig akad jelentékenyebb mozzanata, mely kozépkorunk irott
emlékeibdl, a codexekbdl hidnyoznék.

Mi, a kik Voragineitsl elfogadtuk a Jozafdat és Barlam legen-
ddjat, a buddhizmusnak e szép termékét, nem hunytunk szemet a
Certamindk, apokrif evangeliumok és episztoldk, Obdormitiok,
de s6t az Apocalypsisek el6tt sem.

Szinte lehetetlen, hogy e részt — egyebek kozt — a Teleki-
codex az olvasé figyelmét elkeriilje f6kép annak 206—207. lapja,
hol »a [cent iras« »kovetkOzik« »adam at'ancnac teremteferol: es
eua ananknak az O tetemebol valo abrazatt'arol : es mikepen &alat-
tattac meg a kegotul: lucipernec efete vtan: ki keuellegel felfual-
koduan: monda: vetetem az en zekomet ezacra«, stb.

Az Ur megteremtette az elsG embert, megalkotta. beléle Evat
s a kigyoé elcsdbitotta Gket. Elkovetkezett az lIsten atka, a férfira,
hogy a fold »macskatoviseket teremjen« neki; az asszonyra, hogy
»fdjdalommal szljon«; a kigyéra, hogy »mellén csuszszék-masz-
szék.« Az elsé par kieredt a gydnyorliség paradicsomdbdl és kis
hajlékot készitett, melyben »6hajtvdn és sirvdn nagy szomorusdg-
gal« hét napon 4t maradnak vala, mignem megéhezének . . .

A codexben itt egy levélnyi hézag tdtong, s az elbeszélés
menete megszakad.

V1, 1 ldsd az 1894, évf. 60,, 64. I,
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A legkozelebbi — 213. — lapon mar blnbénatrol és vezek-
lésr6l van szé, Addm a Tigris folyé vizébe killdi az asszonyt.
»Te azért kelj fel és menj el a Tigrisnek folyé vizébe és végy
fel egy kovet és dllj arra a vizbe mind torkodiglan; és ne szar-
mazzék a te szadbdl beszéd; mert méltatlanok vagyunk kérniink
Istent . . . és légy -a folydvizben harmincz napokon, netaldntan
irgalmaz minekiink a mi Istentink.«

O maga a Jorddn vizére ment, hogy ugyanezt cselekedje.
Mikor odaért, igy szolt a folyohoz: »Tenekdéd mondom, egyembe
bankodjdl énvelem; és egybe gytljenek mind a teremtett dllatok,
melyek tebenned vagynak, és sirjanak énvelem az én biineimért.«
Es ime, a Jordan tizennyolcz napig megdllott és vizei »egyembe
6 vele sirdnak nagy sirdssal.« )

Nagy haragra gerjedt e miatt a satan. Azonnal Evdhoz ment,
kicsalta a vizbsl és Addmhoz vezette. 2 _

Az asszony Kkeser(ien latta csaldéddsat. »Urame, szolt Addm-
hoz, »€élj te, mert tenéked engedtetett az élet; mert én elGszor,
masodszor is elhitettetém, megcsalattatdim az Ordogtil. Mostan
elvdlasztom enmagamat tetéled és az él6knek vildgossagatol, és
megyek mind a nap esetiglen, és ott lészek, miglen meghalok.«
Igy szolt keserves sirdssal és ment, ment napesetiglen. Ott egy
kis hajlékot csindlt és benne lakott, mig elkovetkezett sz(ilésének
ideje-ordja. Akkor elfogta a fdjdalom és szomorusdg és Addmhoz
vagyodott. Létta a csillagokat, melyek keletrl nyugatra mennek,
azokat kérte meg, vigyék meg az 6 fajdalmdnak hirét az G férjeé-
hez. Addm megértette a csillagokat és monda: »Siralom jove
énhozzdme«, — és legottan folkelt, juta napnyugatra és megtaldlva
Evat, megdllott és nagy Keserliséggel sirt. )

Eva mellett a sz(ilés Ordjaban tizenkét angyal dllott. Erdekes,
hogy az asszony, megsz(lvén a fiat, »nem tudvan, mi volna ez,
melyet sziile, monda Addmnak: Uram, 6ld meg ezt, netaldntdn
megoletiink a miatt. — Felele Addm: Semmiképen ne, mert mi
testiink és mi vériink . . . Az Urnak angyala kedég megmutatd
Evanak, miképen emtetné és nevelné a gyermokot. «

Evek hosszu sordn keresztiil éltek még, hogy csak fiaik
15,000-re szaporodtak.

Ekkor Addm ldtja, hogy napjai magvannak szamldlva.

A 930 esztendds aggastyan betegen fekszik. Testében érzi
a fajdalmat, melyet a bilin hozott a vildgra, és zsibbad6 tagjaiban
a kozeled6 enyészet bagyaszto erejét. Elbtte Eva dll és gyermekei.
Es ezek igy szdlnak a haldoklohoz: »Miért gy(ijtottél minket Ossze,
6 atyank? Es mint vagy? és mért fekszel az dgyban?«

* A codex itt {igyetlen Kkitéréssel okdt adja, honnan szdrmazott Lucifer-
nek az ember irdnt valé ellenséges indulata. Szerinte, midén az Ur Addmot a
maga képére megteremtette volt, az Osszes angyalokkal imddtatni akarta. Lucifer
és tdrsai azonban megtagadtdk az engedelmességet s ez volt oka bukdsuknak,
Innen a bukott angyalok haragja az ember irdnt, Zeleki-codex 216—218. 1,
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»Fiacskdime«, feleli Addm, »mivel fdjdalmakat szenvedek és
igen gonoszul vagyok a fdjdalomban.«

Erre mindnydjan kérdik: »Micsoda az, atyank, hogy gono-
szul vagy a fdjdalomban? és micsoda a fdjdalom? — mondjad
meg nekiink.«

A beteg elbeszéli az els6 blin torténetét. Mint haragudott
meg az Isten és bocsdtott csapasokat »mind a mi nemzetiinkre«,
a melyek »tet6tél fogvan mind mi ldbainknak kdrmeiglen gyotornek
benniinket.«

Igy szolt, és akkor ujra megrohanta a fa_]dalom Es sirvin
folkidltott : »O mely boldogtalan vagyok én, hogy ennyi fijdalomba
vettettem !«

Eva litva e kinokat, maga is sirdsra fakadt és keser(iségre.
»En uram, Isten<, igy szolt »hozd én ream az § fajdalmait ; mert
én vétkeztem.« Majd Addmboz fordilt: »En uram, add énnekem
a te fdjdalmaidnak felét, mert az én blindm.«

A beteg igy felelt: »Kelj fol hamar és menj el a te fiaddal,
Szettel a parad:csom kapujdra ; és hints port fejedre, és boruljatok
a foldre és sirjatok az Ur elitt, hogy irgalmazzon nekem és
bocsdsson angyalt a kenetnek fajahoz, melybdl olaj fakad, és adjon
abbdl tinéktek, hogy megkenjetek és eltivozzanak tdlem a fajdal-
mak, melyeket szenvedek.«

Szet és Eva tehdt elmentek a paradicsom Kkapujdra. Vettek
a fold pordabdl és behintették vele fejoket és leborilvan a foldre,
nagy konyhullatdssal kionyorogtek az Istennek, hogy Addmnak
irgalmazzon.

Egyszerre megjelent el6ttok Mihdly arkangyal és megszoli-
totta Gket. »Engem az Isten Kkiildott hozzdtok. Azért is mondom
neked, 6 Szet, Istennek embere, ne konyordgj a balzsam-fainak
olajaért, hogy atyddat megkenvén vele, megvigaszszad. Bizony
mondom neked, csak az utolsé napokban vallhatod azt, mikoron
az Isten fia eljon a foldre ¢és a balzsamfa olajdval, a Keresztség
vizével megkeni a benne hiviket és foltdmasztja a halottakat és
a te atyddnak testét, és beviszi Oket a mennyei paradicsomba.
De ime, vedd e hdarom agacskdt a jo- és gonosztuddsnak féjarol
atydd testének kinnyebbiilésére ¢és menj el és siess, mivelhogy
beteljesedett az & ¢letének ideje.« Igy szollvan, tavozott az angyal;
Szet pedig fogvdn az dgacskdkat, hazatért atyjahoz.

Addm csakhamar meghalt. Utolsé szava az volt, temessék
Otet naptdmadatra, — ezzel bocsdtotta ki lelkét. A nap és hold
¢és a csillagok hét napra elhomdlyosodtak. Mihdly arkangyal leszdl-
lott az ¢égbdl és a testet fehér lepelbe tévén, eltemette Hebron
vo]gyebe Szet pedig vevé a balzsamfa dgait, odatlizte, fejtol, a
sirra, hogy hatalmas suddrba szokve majdan az Udvozxtonck
legyen — Keresztfijdvd s az »irgalom olaja«-t permetezze . . .

Sok napokra aztdn Eva is érezte végét. O is Osszehivatta
még egyszer fiait és lednyait. Megjovendolte a vildg végét, mely
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lészen tliz és viz dltal, Istennek haragja miatt, Meghagyta nekik,
készitsenek két tablat kébdl avagy foldbol ¢s irjak reujok az o
életoket. Aztdan lezarta a szemét Orokre. i

Eddig, ime, a Teleki-codex legenddja.

Maga az elbeszélés — részben legaldbb — eddig nem volt
teljesen ismeretlen a Kkozonség elGtt. A balzsam-fardl vald toredéket
magunk is tobbszor érintettiik; sGt tlizetesebben is foglalkoztunk
eredetével és elterjedésével. — Mindemellett, f6kép teljesség okabol,
tan nem lesz folosleges a mar elmondottakat még egyszer szellGz-
tetni s a szakkozonségre nézvést hozzaférhetébbé tenni.

Tényleg Addm haldldt nemcsak a Teleki-codex beszéli el;
van réla szo, kevés eltéréssel, az Ersekiijvdriban;! st — mads
és csattandsabb befejezéssel és az egészet rovidebbre fogva — a
Debreczeni- és az Erdy-codexben is. 2

Ez utébbiak szerént Mihdly nem hdrom, hanem csak egy
agacskat ad Szetnek: »Menj el, vidd imez fadgat és temesd el
atyadnak fejénél, és mikoron gyiimdolcsot teremtend, akkoron az
te atyad megvigaszik.« (Erdy-cod.)

Az ag, folytatjdk aztan, megfogan és megizmosodik. Salamon
kirdlynak is megakad a szeme rajta, kivdgjak és el akarjdk épiteni.
De hidba, a gerenda hol révidebb, hol hosszabb kelleténél, s utol-
jara is atvetik egy patakon biirtinek. Ez dllapotban taldlja Sdba
kirdlyngje, kir6l egyebiitt mint nagy biibdjosrdl van sz6; rdismer
és megjovendoli, hogy egykor nagy proféta hal meg rajta, ki
miatt Zsidoorszdgnak el kell vesznie. Salamon Kirdly megijed ¢s
a fold méhébe rejteti a veszedelmes fat. De ime, t6 fakad folotte,
melyet az Isten angyala idénként felkavar, s betegek gyogyulnuk
a vizében. Végre — nagycsiitortokon — ujra elSkerl a fa: a
hullimok kivetik és beldle kész(il a megvaltds keresztje.

Az Erdy- és Debreczeni-codex elbeszélése megvan Voraginei-
nél3 s a historia tényleg onnan is kerilt mindkét codexbe.

Maga Voraginei ismét két forrdssal élt. Sajat szavaval jegyzi

meg, hogy tdrgyarél elsé renden Nikodémus evangelinmdban
van sz0; de az dgak ama varidnsat, mely az Erdy- és Debreczeni-
codexben olvashaté, »in quadam hystoria grecorum licet apo-
crypha«, néminem( gorég apokrif historiabol keritette.
. A mi mdr - most az Evangelium Nikodemit illeti, ott, a
XIX. fejezetben, valéban olvashaté is az idevdgd részlet,* mely
az Ersekijvdri-codex szovegének szintén, még pedig Kkozvetlen
forrasul szolgalt.

Az Evangelinm Nicodemi nagyon régi alkotas. Szent Jusztin

1A 112—113. 1. |

¢ Debr., 149. 1. — Erdy, 289. 1.

8 Leg. Aur, De inv. Crucis. L. 64. A.

¢ Fabricius, Cod, Apocr. N, T, pag. 278. ¢, squ. — V. 6, Kath. Szemle,
VIIT, k, 74-75, I,
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mar a Kr. u. II. szdzadban emlit egy ily munkdt;! a IV. szdzad-
ban Sz. Epiphanius hivatkozik rd bizonyossaggal;? a VI szdzad-
ban tours-i Gergely utal rd.?

Altaldn el lehet mondani, hogy legrégibb (gorog) szovegei
legkésébb a Kr. utdn vald Il. szdzadban készliltek.

AKkor azonban még a mai [—XXVIIIL fejezet nem alkotott
killon egészet és két munka czimén szerepelt: Acta v. Gesta
Pilati (amail—XVI.ff.) és Descensus Christi (a mai XVII—XXVIIL
ff.) nevén emlegették. Csak késdbb, a VIII. szdzadban foglaltak
Oket egyiivé, s akkortdjban valt kozkeletlivé a mai elnevezés.

A konyv mindenesetre kapds olvasmanya volt a kdzépkori
kozonségnek. Atment a nemzeti nyelvekbe, az \jkor elején a sajtot
is gyakran foglalkoztatta s némely régi Kkolt6knek anyagul is
szolgdlt; mint a németeknél Komrad v. Heimesfurinak, ki 1210
tdjan utdna Kkészitette Die Urstende czimi elbeszélését.

Nédlunk — nem lévén itt helye a dolog bévebb taglaldsdnak
— legyen elég csak jelezniink azt a tényt, hogy az Ersekijvdri
codexnek 105—120. lapjain levé »prédikdczié»-részlet semmi
egyéb, mint az Evangelium Nikodemi XIV—XXVI. fejezetének,
tehat az egész Descensusnak forditdsa, illetve (XXIV—XXVI ff)
atdolgozasa, melynek a codexbdl Kkijegyzett Szet-monda csupédn
KiegészitG részét teszi. A »prédikdczid«, husvétra lévén szanva,
nem veszi szamba Krisztus vadoldsanak s elitélésének mozgalmas
képeit; azon kezdi, hogy a feltamadds utdn visszavonds Kelet-
kezett a zsidok kozott. Elmondja a harom pap vallomasat, kik a
papi fejedelmeknek hirtil adtdk, hogy a feltdmadt Jézust tizenegy
tanitvanya korében az Olajfik hegyén lattak; elbeszéli arimathiai
Jozsef fogsagdt és csodalatos megszabaduldsat; aztdn dttér Simeon
két feltdmadt fidnak tanuvallomdsdra, kik a madsviligon egyiitt
voltak a régi szentatydkkal s lattdk Jézusnak a poklokra vald
leszdllasat . . . .

A Szet-legenddknak madsik Gsforrasa — szintén a Kr. u. IL
szazadb6l — az a Avjynowc xai wohtele Addp xai Edag .

aroxahvgdeisa Heod Moisf, melyet elGszor Tischendorf kozolt.*

E gorog emlék a paradicsombdl valé kilizés utdn, Kain és
Abel fogantatdsdval kezdi. Majd 4ttér Abel haldldra, Addm tobbi
gyermekeire s betegségére, a Szet-legenddra, melyet a mar emlitett
»dgacskdk« mellozésével tigy mond el, mint a Teleki-codexben
taldljuk ; elbeszéli Adam haldldt és temetését, s aztin Eva kimu-
lasdval végzodik.

Tagadhatatlanil, a Descensus és az Apocalypsis elbeszélése

1 Apolog. 1. p. 76.

¢ V. 6. Fabricius, i. m. pag. 219- 220.

3 Hist. Francorum. lib. I. cap. 21.

¢ Apocalypses Apocryphae, ete. Lipsiae, 1865, pag. 1—~23: »Apocalypsis
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kozt nagy a rokonsdg, s épen nem valoszin(itlen, hogy a Des-
census szerzije, mint annak idején mar Tischendorf is megkocz-
kdztatta,® épen az Apocalypsisra eszmélt.

Legyen a dolog barmikép, elég az hozzd, a monda j6 korai
eredetli és utébb a kozonség is kedvelte.

Tischendorf mar a XI—XIV. szdzadbdl egyszerre négy
codexet hasonlitott Ossze, s a kozépkori kolték miiveiben is lehet
nyomat taldlni.

Hogy a németeknél eléggé ismerték, tobbek kozt a XV.
szdzadban bizonysdg rea a Rynke de Vos szerzGje, mint a Goethe-
féle atdolgozasnak X. éneke mutatja. A franczidknal Colard
Mansion forditotta le valami dedk szovegbll (Histoire de la
pénitence d’Adam). Nalunk Voraginei és tan Discipulus nyoman 2
Pelbartbdl is osmerhette a latinil olvasé kozOnség, mig végre a
XVI. szazad madsod és harmad tizedében magyar nyelven szélalt
meg, s pedig egyszerre négy helyen is: két ferenczrendi (Debre-
czeni és Teleki), egy Karthauzidnus (Erdy) és egy dominikdnus
(Ersekijvdri) codexben.

Legérdekesebbnek mindenesetre a Teleki-codex kozlése mutat-
kozik. Ezt mdr az is kilonos figyelemre teszi méltéva, hogy hozza
foghaté kerek és terjedelmes Addm-Eva-legenddt hidba keresiink
codexeinkben.

Jellegét kiilonben mar czime is eléggé elarulja. Latni vald,
hogy a derék névtelen Kklarissza (Volf), ki leirdsat végezte, »[cent
iras«-nak hitte.? Igy Kkapta, igy adta olvaséinak is, Maros-Vasar-
helyt, Ur sziiletetinek utdna, 1525. esztendGben. )

Azt hissziik, folosleges volna itt az Addm- és Evardl vald
apokrif iratokat ismertetniink. Fabricius, Thilo, Tischendorf, Kaulen
és masok elég bG sorozatukat nyujtottdk vagy allitottdk oOssze.
Legyen elég egyedlll amaz, 1458-iki német szovegre mutatnunk
rd, melylyel Fridr. Mayer* és utina Fabricius® mdr a mult
szédzad elején béven foglalkoztak.

Ez a szoveg oly czélzattal indult palydjara, ép oly jelleget
bitorolt, mint a Teleki-codexé. Ir6ja, mielGtt Mozes elbeszélésére
tért, egyebek kozt Addm és Eva legenddjit is elSadta pétldsul,
mint az authentikus irét6l szantszandékkal mell6zott, vagy Kkife-
lejtett dolgot; s részleteiben is gyoOkeresen egyezik a magyar
szOoveggel, noha madsrészt jéval hosszabb ndla.

Fontebb jegyzetben utaltunk a Teleki-codex 216 —218.
lapjan tgyetlentil beszétt részletre: — s ime a megfeleld rész a
németben a legenda elstt, egészen a maga helyén 4ll.

1 I m. pag. XL

* Sermones de Stis, s, XXI.

* Teleki-codex, 206 1. ‘

¢ Hist. Versionis Bibliorum Lutheri. Hamburgi, 1701. pag. 164., 174. ¢. squ.

5 Codex Pseudepigraphus Vet. Testamenti. Hamburgi et Lipsiae, 1713,
V. 6. a 36—47. 1L
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Mindebbél még épen nem kivetkezik, hogy Addm és Kva
legenddjdt a németektl nyertitk; nagyobb eredmény hijan azon-
ban bdtran megelégedhetik a kutatds azzal is, hogy Iimmdr djra
egy érdekes nyelvemlékiinknek megfelelé régibb szdveg ismeretével

gazdagodtunk.

Kdzvetlenebb tdjékozdsil ime egy rdvid mutatvdny a legenda

végérdl: |

Nach Adams Todt fhber sechs
Tag GOtt Gber Evam auch gepot
dass gie ward siech. Ewa west in
ferm Gedanckch das sy sterben solt |
davon gepot sy ierm Chinder dass
sy fir sy chimen und vernimen
ier Red | das geschah. Do sy cha-
men do er sew Eva und sprach:
Ich verchind ew dass ewer Vater
und ich haben ubervarn vor mati-
gen iare GOttes Gebot. Darumb
sprach Sannd Michael zu {ins paide
alse . Durch ewer Ungehorsam dass
ir zebracht GOttes Gepot = will GOtt
zway Gericht flgen, Das erst mit
Wasser | das ander mit Fewr. Also
wil er sein Urtail geben tber alles
das | das auf Erd mag leben. Davon
hért meine Chind | seind uns von
GOtt hescheiden sind zway Gericht |
So schiilt ie laisten mein Gebot | jer
schiilt machen von zweierlay Sache
zwo Taweln,

foc napoenac vianna ke: meg
cfmeruen eua az 6 halalat: egbe
gVite mend az § fiayt leanyt es
monda énekic; hallatoc en edes
zeretd flaym leanym myth mondoc
t¥nektdc; minekutanna en es a tv
atatoc meg torék iltennce paranco-
latt’at: tahat monda mvnekénc ()
Mihal archangal: at¥ téruentbrel-
tékerth hozza vr tireatoc Iteletnec
haragyat: elzer viznee myatta:
mafodzer t¥znee myatta: azert eket
iteletdckel iteli vr emberi nemzetét:
hallatoc azert engbmet en edes
fiaym : lenallatoc t¥magatoknac ké
tablakat: es auag f6ldbdl: es iriatoc
meg amv cleténcket, stb,

Iv.
A MARIA-SIRALMAKHOZ.

"~ »Pomerius« ¢z, dolgozatom 158 —160. lapjan a Migne-féle
Patrologidbdl annak idején koziltem ama, XIII, szdzadbeli hartya-
codex szivegének egy részét, mely — kbzveilen vagy kidzvetve
~= a Pelbértnal levd Madria-siralmak tobb helyéhez forrasil szol-
gilhatott. Azdta a dolgok rendje vigy hozta magéaval, hogy immar -
egy mdsik, ugyancsak Xl szdazadbeli szdvegre is ramutathatunk,
mint a mely a Pelbdrtndl »Virginis S, matris gquerulationes« czim-
mel olvashaté siralomnak ! volt valdszinlileg gytkere.

Jacobus de Voragine, egyék munkdk kozt, tudvalevileg a
maga idejében, sbt még utdbb is nagy becsiilethen tartott prédikd-

1 V. 4. Pomerins, 136, L 11, sz,
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czids  gyljteményt is szerzeit, mely még a XVII ‘szazadban is
derék kiaddst ért. E kiadds czime: »Sermones Awurei in omnes
totius anni Dominicas, Quadragesimam et praecipua SS. Festa . ..
ac in laudes Deiparae Virginis. A vetustate et innumcris prope
mendis repurgati per R. P. F. Rudolphum Clutises. Augustae
Vindalicorum et Cracoviae, a. 1709.«

Mellbzve. egyebeket, itt a pars quadragesimalis végén, a 211,
lapon kezddd® »Sermo de Planctu B. M. Virginis« czimil beszéd
elejére dhajtom az érdeklddék figyelmét rdirdnyozni, mint a mely,
ha nem takarja is Pelbart szivegét szd szerint, mégis alapjdban
szembeszdkdleg hasonlit hozzd.

»Consuetudo (1) Ecclesiae« igy hangzik a hely, »cum de
passione Filii eius (s¢. Mariae) Jesu est sermo, praedicanti dicere
videtur iHlud, quod Elisaeus Propheta ait Giezi discipulo suo de
Sunamite mortem unigeniti sui deplorante, scilicet, dingilte eam,
anima enim eins in amaritudine est. IV. Reg. 4 Quasi diceret,
non salutes, Nam c¢ythara illa Angelicac salutationis in luctum
versa apparet, Nam quomodo ei Awve dices, ab a quod est sine
et ve derivatum, quae doloribus plena est . . . Dicere potest cum
illa Noémi, quae de felicitate ad infortunium devenerat Ruth, non
gratia plena, sed vacua iudicor hodie. Flecfo emim genna wmea
ad patresw Domini mei Jesu, ut misereatur filii communis; et me
non audit. Deprecor ipswm filium, ut suis verbis mellifluis me
consoletur, mihi non loquitur, nisi illud: Ecce filins fuus, Quod
verbum ut gladius pertransit animam meam, cum pro magistro et
pro filio mihi datur discipulus. Judaeis supplico, ut amodo filio
meo compatiantur; et ipsi contumelias ei subsannationes adiungunt.
Mortem invoco, iit post tilium non superstes remaneam, et fugit
a me. Juxta crucem sita ad ipsam clamo, flecte ramos arbor
alta, tensa laxa viscera, ut deosculer fillum meum: et rigida et
immobilis perseverat. — Domignus lecums: utique in me usque
Dominus filjus fuit mecum, me confortans, me reficiens: et ego
seclutn ipsum sequens, verba eius dulclora super mel et favum
audiens, miracula eius videns . . ; nunc aufetn me reliquit animam
corpore  egredientem patri recommendans. Benedictam me in
wlieribus Augelus dixit, qnae nunc infelicior cunclis wmulie-
vibns inveniov ! nam guae maley unguam fuif, quae in praesentia
filii constitutus, angustiis, et afflictionibus circumdari non valuerit, vet
in aliquo refrigerium praestare . . . Estnwe benedictus fructus
ventris mei Jesus, cui omues maledicunt Judaei et Gentiles? . . .
vermis, et non homo, opprobrium hominum, et abiectio plebis est
effectus, quia secundum legem, maledictns owmnis, gui pendef in
Yigno, id est infamis.«

Vajjon Pelbart maga tbkéleteshité e — meg kell vallani —
nagyon is kuszdlt szerkezetet? wvagy mdr masutt Atdolgozva
talalta? — bajos vitatni, A codexek kordban épen nem ritkasdg,
hogy egy-egy irott hely szinte divedlif a szerzSk sorainak kezén,
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mint a nép ajakan a dal, mig bizonyos tokéletességben vagy alak-
ban megjelenik el6ttiink.

Hogy csak egy példat idézziink, Voraginei egy helyiitt (De
Tempore, Dom. I. Adventus, sermo II.) a kovetkezG sorokat
mutatja: »Omnia enim, quae (Jesus) habuit, nobis dedit, scilicet
regnum suum in possessionem. Possidete parvatum vobis vegnum
a constitutione mundi. Corpus suum in refectionem: Caro mea
vere est cibus. Sangvinem suum in ablutionem peccatorum: Lauvit
nos. a peccatis mnostris in sangvine smo. Animam suam in
redemptionem. Animam meam pono pro ovibus meis. Et divini-
tatem suam in fruitionem. Haec est vita aeterna, ut cognoscant fte
solum verum Deum, et quem wmisisti, Jesum Christum.«

Mintegy harmadfél szdzaddal utébb Herolt Jinosndl (Ser-
mones Discipuli de Tempore, in die Parasceves, sermo 49. X.)
immar a kovetkezOket olvassuk: »Christus, quamvis in vita sua
largus fuit et multa beneficia dedit, tamen in morte quodammodo
prodigus fuit, quia nil sibi retinuit. Scilicet omnia dedit etiam
usque ad vestes. Nam Petro dedit ecclesiam, quando eum in
vicarium suum instituit, et regimen ecclesiae sibi commisit. Johanni
evangelistae dedit matrem suam, quando dixit in cruce: Ecce
mater tua, Latroni paradisum, cum dixit: Hodie mecum eris in
paradiso. Patri celesti dedit animam suam dicens: Pater in manus
tuas commendo spiritum meum. Nicodemo et Joseph ab arimathia
corpus suum ad sepeliendum. Nobis sangvinem suum et omnia
merita sua dedit. Et crucifixoribus dedit vestimenta.«

Pelbdrindl szintén megszélal a gondolat (Serm. de Sanctis,
De exalt. s. Crucis, s. II. E.); de ismét véltoztatott kontdsben :
»O quam liberalis fuit Christus in cruce, ut sibi nil retinuerit.
Nam Petro dedit ecclesiam. Joanni matrem. Patri animam. Latroni
paradisum. Crucifixoribus vestimenta. Judae temporalia. Joseph et
Nicodemo corpus ad sepeliendum. Nobis omnibus corpus et
sanguinem ac animam in pretium redemptionis. Et ad haec
deitatem in cibum in eucharistia.«

Az analogia ugyvan keveset nyom a latban; de a Pelbart
jellemét ismerve, alig lehet kétség, hogy a szdéban forgd szoveg
dolgdban kozte és Voraginei kozt egyéb kozvetitl is létezett. —
Meg fogjuk-e valaha ez is taldlni? — oly kérdés, melyre nem
adhatunk feleletet.

Dr. HorvATH CyRILL.
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