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a redkovetkezG lapon meg azt vallja, hogy kritikdiért nem becsiil-
hetjiik eléggé, mert nagy merészen wuiat tort a kritikdnak, példat
adott a tudomdnyos és elvi fejtegetésre s a kritikdt az irodalom
hathatés tényezGjévé tette; hogy a Kolcsey politikai beszédei
koziil kilonosen biicsitbeszédét tartja emlékezetesnek, holott annak
csak a lemondds ténye adott jelentGséget.!

Vagy arra mit szoljunk, hogy a Kolcsey életét és miikodését
a nélkil irja meg, hogy benne Szemere Palrdl és annak hatdsdrol
csak egy arva szoval is megemlékeznék, a mi szinte lehetetlenség.
Pedig Szemere Palrol kiilon sem ir.

Nem, nem a magyar szépirodalomnak torténete a Kardos
konyve, csak egyes vazlatok, csak egyes szakaszok abbdl; nem,
nem a Kkoltészet fejlédésének, a fejlédés mozgaté eszméinek és
az eszmék kivald képviselGinek el6addsa ez, mert épen az esz-
mék, irdnyok, dramlatok és emberek egymdsra hatdsdnak nyomo-
zasa és Kkifejtése nagyon fogyatékos; nem, nem a magyar iroda-
lom épiilete ez nagy vonasokban, csak az éplilet elnagyolt hidnyos
vazlata; nem, nem szerves egész, csak hirlapi czikkek gyfijte-
ménye. Messzi maradt czéljatol.

Pedig Kardosnak van tehetsége, izlése, konny( stylja, ennél-
fogva a Kkitlizott munkdra hivatdsa: de még figyelme sokat elke-
rll, ereje sokat elejt, a korok mozgatd eszméit s az emberek
egymasra valld vonatkozasait egységes ¢és teljes képekbe Ossze-
foglalni még.nem birja; széval még nem uralkodik az anyagon, a
mtibolcselet magaslatdrol attekinteni és rendezni nem tudja; még
apr6 adatokban is megbotlik. Szeretndk, ha kinyvének ez a kiaddsa
vagy hamar elkelne, vagy elveszne, hogy ujra, a magyar koltészet
foldében mélyebben szantva dolgozna Ki; de kiilondsen szeretnok,
ha mivének mdsodik kitete a magyar szépirodalom ujabb fejlGdé-
sének szervesebb és Osszefliggdbb, teljesebb és hivebb képe lenne

SzicHy KAROLY.

A PHILOLOGIAI TARSASAG ES VEDNOKE.

Legutdbbi flizetiinkben a 95—97. lapokon figyelmeztettem
a Philologiai Térsasdagot, hogy hivatalos lapja, a Philologiai Koz-
lony hasdbjain, alapszabdlyaival és az irodalmi tisztességgel ellen-
kezé (izelmeket folytatnak.

Nagyon kérem az olvasot, hogy a vita ezen Kiinduldsat
olvassa el, mert az anteactdk ismerete nélkiil bajosan formalhat
helyes véleményt e nem kozonséges koziigyi kérdésben. S mivel
a targy telies megértéséhez ismerniink kell a tdrsasdg, illetSleg
ligyvédjének vdlaszat is: im itt adom szordl-szora, az én targyi-

v A magyar szépivodalom torténete: 141, 142, 157, 191. L

Irodalomtirténeti Kézlemények, 13




194 KRITIKAI ROVAT.

lagos felszdlaldsomra adott kettGs feleletet, er6sen hangsulyozvan,
hogy ez a Philologiai Tarsasdg hivatalos lapjaban, az Egyetemes
Philologiai Kozlonyben jelent meg (1892, 443—445. 1) betlirdl
betlire a kovetkezéleg :

»A Budapesti Philologiai Tarsasag f. évi april ho 6-an felolvaso
tlést tartott. . . . .

A felolvasé iilést valasztmanyi {ilés kovette. . .. Az iilés lefolydsa
a kovetkezo volt:

Heinrich Gusztav alelndk szoba hozza az »Irodalomtirténeli Koz-
lemények« utolsé fiizetének »A Philologiai Kozlony és a kritika« cz.
czikkét, mely folyéiratunkat megtamadja, mivel a szerkesztoség Koma-
romy Andras urnak egy ellenbiralatait el nem fogadta, ellenben Széchy
Karoly és Erdélyi Pal urak dolgozataira vonatkozo s allitélag személyes-
kedd két Kkis »vegyes« kozleményt kozzétett, még pedig névtelendl.
Heinrich Gusztav kijelenti, hogy a megtdmadott két »Vegyes«-t 6 irta
és hogy azokat csak azért nem irta ala, mivel a személyeskedésnek még
latszatat is keriilni szerette volna oly kérdésekben, melyekben a felszo-
lalast sziikségesnek tartotta, de oly szakférfiak ellenében, a kiket szemé-
lyesen nagyrabecsiil (a mint azt az illetok maguk legjobban tudjik),!
daczara annak, hogy ezuttal az egyiknek hangja rendkiviil sértette mél-
tanyossagi érzetét, a masikat pedig téves iranyban latta haladni. Azért a
két »Vegyes«-t ma is fontartja és elvillalja értok a felelosséget. —
A valasztmany hosszabb eszmecsere utan az igy érdemére nézve kimondja,
hogy a szerkesztok eljarasiban nem lat kifogdsolni valot, mivel 1. az
ellenbiralat kozlését a valasztmanynak a Kozlonyben XV. 599. 1. kozzé-
tett hatdrozata tiltja s annak visszautasitisa ez esetben annal indokol-
tabb volt, mert az ellenbiralat egy masik folyéiratban megjelent biralat
ellen is iranyult; — mivel 2. a kérdéses »Vegyes«-ekben személyeske-
dést nem talal, a mennyiben az els6ben a biralé egész terjedelmében
helyesli Széchy Karoly ur itéletét s dolgozatanak csupan hangjat nem

' Mi a szivekben és vesékben nem olvashatvin, csak ex actis itélhetjiik
meg Heinrich Ur »>#nagyrabecsiilését«, melyet 6 maga, példdul az egyik »kis
Vegyes«-ben szorol-szora ekkép fejezett ki Széchy Kdroly r, a kolozsviri
egyetemen az irodalomtorténet nyilv. rendes tandra irdnydban: »Széchy oly
Oridsi magassiagban érzi magdt nemcsak Viczy, hanem az egész Akadémia és
Osszes tudomdnyossdgunk folott, hogy nem is taldl mdr a magyar nyelv szo-
tardban elég szitkozddd és elitéls kifejezést, melylyel egész souverain megveté-
sét vildggd bocsdthatnd. Hisz elismerjiik, hogy egy egyetemi tanszék magas
forum : de hogy ez a magassdg ily tonusra foljogositana, az még akkor sem
engedhetd meg, ha az illeté biral6é kivalé szakember, a ki hivatottsiganak bar-
csak szerényebb jeleit is adta. Széchyrdl ez tudvalevéleg nem dllithato, nem is
dllitotta még senki, s igy tobbszordsen indokolatlan és illetlen az & hangja.
Az el6ttiink fekvé birdlat utdn természetesnek fogja taldlni a szerzd, ha ezentil
fokozott érdeklGdéssel és feszliltséggel vdrjuk nagyobbszabdsu, tudomdnyos
miiveit, mert csak az ilyenek indokolhatjik némileg, persze megint csak utolag,
mostani follépésének sajatszerd tenorjat.<

Ez Heinrich Grnak azon »személyes nagyrabecsiilése«, melyben a Philolo-
giai Tdrsasdg »személyeskedést nem taldle.
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tartja helyesnek és indokoltnak, a masikban meg igen kedvezoen itél
Erdélyi Pal ar ir6i érdemeirél, de nem helyesli szoban levé dolgozatanak
egész jellegét. Magatol értetodik kiilonben, hogy mihelyt a nevezett
szakférfiak e kozleményekre vonatkozdlag »tényleges helyreigazitast«, azaz
czafolatokat kiildenek be, ezek folyoiratunkban kozzéteendok. A valaszt-
méany semmikép sem kivdnja korlatozni sem a Kkritika szabadsigat, sem
a helyreigazitas jogat, mert az eclsore a legnagyobb mértékben sziiksége
van irodalmunknak, a masik pedig minden koriilmények kozott tiszteletet
parancsol. Hogy végiil a kritika névtelensége ellen komolyan alig szol-
hatni, azt maga az »Irodalomtorténeti Kozlemények« is mutatja, mely
elso- évfolyaméaban tobb — még pedig részben élesen tamadoé — név-
telen biralatot kozolt. — Ezzel a vdlasztmany az {igyet a maga részé-
rol elintézettnek tekinti.«

E gyflési tudositas utan, mintegy hozzafGizve, »Hetnrich
Gusztdv« aldirdssal kozli ugyancsak a Philologiai Kizlony a
kovetkezd czikket

» Attila és Atilla. Vissza kell térnem e csodabogarra, mert az
»Irodalomtorténeti Kozlemények« szerkesztoje (II évf. 1. fuz. 97. 1)
meg akarja czafolni azt a vadamat, ,hogy szerzo és szerkesztd még csak
Attila nevét sem irjik helyesen', — és meg akarja czafolni a kovetkezo
ujabb csodabogarral: »Mivel dr. Erdélyi terjedelmes tanulmanyat, miként
minden sorabd6l kivehetd, épen azért irta, hogy feltiintesse a ndlunk él&
hagyomdny Attilajat: czikke irdnyzatanak megfelelleg igen természetesen
és igen helyesen Afillinak irja hosét, mert magyar ajkon és termeten
vagy Atilla vagy atilla a hun kiraly neve. Mind a mellett én mint
szerkeszto, historicus létemre, az indexbe Aftila néven vettem fol a
kiralyt, mit azonban —i ur [mar t. i. az én szegény fejem] szenvedélye

vagy egyszeriten felilletessége — nem tudott észrevenni. A reank, s
directe ream mért vad tehat — egy fuvalomra Gsszeomlik, s nem marad
az egészbol egyéb, mint a rosszhiszemiiség« (kié?). — Eddig a czafolat.

Az indexhez semmi kozom, mert nem tudom, hogy ki csinalta. A fenti
indokolds azonban fényes tanusagot tesz arrél, hogy a sokoldali szer-
ke®to, a ki azt hiszi, hogy irodalomtorténethez is ért, a philologidnak
még legprimitivebb elemeiben is tajékozatlan. Akarmit kutatunk és tar-
gyalunk magyar nyelven a hun kiralyrél, Attila neve mindig Attila
marad és sohasem lesz Atilla. Hiszen amaz okoskodas alapjan Titus
Livius hatasat a franczia torténetirasra e czimen kellene targyalnunk :
,Tite Live hatdsa stb.' és folyton Tite Live-rol beszélniink, mert a fran-
cziaknal a névnek ezen alakja divik. Egészen mds az, ha a nép ajkardl
ellesett elbeszélést akarunk lehetd hiven foljegyezni: ekkor persze a tulaj-
donneveket is tugy kell irnunk, mint a hogyan a nép ejti — De ha
ez nem elég, csattandsabb érvvel is okolhatom meg azt az allitisomat,
hogy az »Irodalomtorténeti Kozlemények« szerkesztoje még Attila nevét
sem tudja helyesen irni. Ugyanazon fiizetben (I. 400. 1) van ugyanis
egy kis czikkecske e czimmel: ,Két spanyol Atilla-drama‘ és e mind-

13%
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Ossze 26 sorra terjedé czikkben magaban is Attila neve kilenczszer, azaz
kivétel nélkiil van Atilldnak irva. Hol van itt a ,ndlunk é16 hagyomany*,
mely az elobbi czikkben allitélag ,igen természetesen ¢és igen helyesen®
megkovetelte az Atilla alakot?! Itt csak két eset lehetséges: vagy ¢
czikkecske szerzdje irta helyteleniil a hun kirdly nevét (a mit dr. Lazar
Béla tur hatarozottan tagad), akkor a szerkesztonek helyre kellett volna
igazitania a lapsust, a mit nem tett; vagy a czikkecske szerzdje helye-
sen irta a huin kiraly nevét (a mint azt dr. Lazar Béla ar valtig dllitja),
akkor a szerkesztd végezte, ,historicus létére’, a csodabogaras javitast.
Mind a két eset fényesen bizonyitja itéletem helyességét. Egy szoval:
a tudas hianyat nem lehet sem henczegéssel, sem pokhendiséggel pa-
lastolni !

De van ezen fiizetben egyéb csodabogdr is, a melyek koziil ezuttal
még csak egyet akarok illustralni. A 120. lapon ily czimi czikk disze-
leg: »Sigvdrd. Népmese.« Ballagi Aladar tur tudatja ebben az amulo
vilaggal, hogy gyermekkoraban ismert egy szegény oreg cselédet, a ki
elreczitalta neki ,Sigvard (hat ez hogyan ejtend6?! alabb ,Szigvart', —
tehat egészen a la ,Atilla‘!) érzékeny torténetét, melyet valamikor fol
olvasni hallott. »Kozleményem értékét, tgymond a szerkesztd, abban
latom, hogy ez az elsé mutatvany irodalmunkban, mely hiven feltiinteti
egy ujabb irodalmi ml kozvetlen atvitelét a nép ajkara. Népmese-gyij-
teményemben még harom ilyenfajta mese fordul eld, t. i. ,A hét bélcsek’,
JErnest herczeg’ és ,Egy szerencsétlen kereskedé hajotorése’.« — E kor-
szakos koOzlés méltan amulatba fog ejteni minden gymnasiumi tanulot.
Tehat, ha az én szakacsném, kinek a szobalanyom felolvassa a ,Buda-
pest’ rémregényeit, ezeknek tartalmat a szomszédom szakacsnéjanak elme-
séli, ez Ballagi. Aladar Ur aesthetikai tudasa szerint — népmese! Es ez
a ,népmese’ hét nyomtatott oldalra terjed és ennek Kkoltségeit a "M. T.
Akadémia viseli! Csak az nem vilagos, hogy a honorariumot ki kapja :
a romantikus szakdcsné-e vagy a realista szerkeszto? .. .«

L.

E vita elsG sorban a koriil forog, van-e személyeskedés a
Philologiai Kézlony hasabjain ?

Heinrich urnak ott kiadott fontebbi czikke magaban véve eldonti
a vitat. Ime a tdrsulat, melynek alapszabalyai tiltjdk a »subjectiv
kritikat«, és a mely »minden ellenbirdlatot« hatdrozatilag Kizdr
Japjabol: kozzétesz oly pasquillust mint a fontebbi, még pedig
azon alkalombdl, midén elég meggondolatlan tagadni azt, hogy
kozlonye hasdbjain személyeskedést (iznek.

Ez az eljaras lesodorja a tarsulatot azon moralis alaprol,
melyen egy nyilvdnos testiiletnek sziikségkép dllania kellene.
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II.

In order to judge critically, and to determine equi-
tably, it is requisite that all should be seen.

Lord Chesterfield’s Letters to his son. L. VI. dd. 19
Juin, 1738.

Egy merGben derék, becsiiletes, tanilt emberekbdl allé koz
testliletnél az irodalmi tisztesség kovetelményei irant valo tokéletes
kozonynyel taldlkozvan: megértem a Korviszonyok int6 jelét s
levonom belGle a consequentidkat. Ily korulmenvek kozt hidbavalo,
ha az ir6 az Orokkévalosag szent birodalmara, s annak integrans
részeire hivatkozik ; ily viszonyok kozt nem hivatkozhatik masra,
mint a kézzel foghatora. Ne beszéljiink tehdt lehetSleg semmirGl
a mi aetheri, ne még perfididrdl, vagy a hazugsdg azon egyete-
mességérol sem, mely egy-egy czikknek minden izliletét athatja.
Hanem registraljunk szaraz, kézzelfoghato tényeket.

Midén a mult szamban a Philologiai Ko6zlonyben egymas-
utan megjelend, ream nézve teljesen idegen személyeket gyaldzo
czikkek miatt felszolaltam, s a bantalmazottak részére elégtételt
kértem: egy szoval sem kérdeztem az invectivak szerzGjét, a mi
vilagosan constatdlja, hogy engem nem a személyek, hanem
egyenesen a koztisztesség kérdése késztetett nyilatkozatra.

S im a vilasz, hogy Heinrich Gusztdv irta azt, a mit én
jo eleve tisztességtelennek bélyegeztem.

A valasz tehdt, a maga egészében, egy sohasem firtatott
kérdésre vonatkozik. Magyarazata: hogy a tarsulat sarokba lévén
szoritva Heinrich ur miatt, nincs mds mentség, mint hogy levetve
az alarczot, 6 maga dlljon el6. S abban a perczben a mint el6-
lép, az egész vita személyi perpatvarrd aljasodik.

A személyeskedés becsempészése a vitdba egyszerre két
irainyban indult meg; mert a sarokbaszoritds oly er(s volt, hogy
mindent el Kellett kivetni discreditdlasomra. Nem csupan Heinrich
G., hanem a M. Tud. Akademia irodalomtorténeti bizottsdga is,
melynek Heinrich ur egyik legrégibb tagja, — vdlaszolt az ¢én
czikkemre, mid6n mdjus havaban kibuktatott kebelébdl. Kiilonos-
nek tartom, hogy valamely irodalmi szakbizottsdg tagjai egy husz
év Ota mikods ir6t még fegmap annyira becsiiljenek, hogy
hosszas rimankodds utdan kolcsonveszik az Akademia egy madsik
osztdlyatol s ra bizzak szakkozlonyliket; ma meg csufosan kibuk-
tassak maguk kozil. De nem iitkozom meg rajta, mert nem ujsag.
Ugyancsak Heinrich tr aegise alatt lattuk ugyanez eljardsnak sza-
kasztott parjat. A Magyar Konyvszemle akademikus szerkesztdjét
szintén idegen osztdlybdl vdlasztotta meg az irodalomtorténeti bizott-
sdg, s az a szerkeszt6 hasonlé modon tavolittatott el azon irodalom-
torténeti bizottsagbol, melynek feladatait, irodalomtorténeti lapja
révén, oly sikerrel végzi, hogy pl. a Corvinak fontos kérdésében
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folvilagositasért tobbé nem Bécsbe vagy Briisszelbe, hanem hozzank
fordulnak a bibliographusok.

E tényt fel kellett mutatnom, mert szerves kapcsolatban all
a vita jellegével, és mert nekem ép gy érdekemben fekszik a
teljes nyilvanossag, mint ellenfelemnek a vakondok-munka. A magyar
irodalomtorténet mindkét kozlonye akademikus szerkesztGinek kire-
kesztése a M. Tud. Akademia irodalomtorténeti bizottsagabol, s
helyokbe oly derék férfiak felvétele, kik sohasem foglalkoztak
irodalomtorténettel : azt a tényt dllapitia meg, hogy a bizottsag
tobbségénél nem tudomanyos szempontok, hanem bizonyos mellék-
tekintetek az iranyadok.

Heinrich ur tehdt kijelenti, hogy a pasquillusokat & irta, »és
hogy azokat csak azért nem irta ala, mivel a személyeskedésnek
még ldtszatdt is keriilni szerette volna.«

Nem irta alda? Epen az a bokkend, hogyan irta ald. Aldjok
irt egy »—i.« betlit, holott az & ismeretes jegye a lapban a »h«
bet(i. A szandékos félrevezetés keresése evidens, mert a szemeé-
lyeskedés kertilésének emlegetése oly czikkeknél, melyekben egyet-
len dologi sz6 sincs, — nem egyéb a memoria nélkilli tomegre
vald szamitasnal.

Heinrich ur, mint a tdrsulat lgyvédje, egy hanggal sem
felelvén egyenesen, — egyenesen feltett kérdéseimre: sziikségét
latja, hogy egy masodik czikkben személyemet és tuddsomat
tamadja meg, (Schopenhauerral szdlva) ismét »bei richtig
vorausgesetzter Urtheilslosigkeit der Menge.« S lapom két flize-
tébol, Osszesen hisz nyomatott ivrél, melyet ugy tlintet fol mintha
mind én irnam, nem képes egyebet folhozni, mint megint csak az
Atillat, és mindossze egy ujabbat: a Sigvardot.

Mindketté orthographiai kérdés. Nem hittem, hogy tobb mint
30 évvel az utdn, hogy Kkikerliltem az elemi iskoldbdl, s miutdn
kiilonboz6 nyelv(, legaprolékosabb pontossagot igényls legnagyobb
bibliographiai gy(jteményre tettem szert e szép hazdban: még
ilyenfajta vadak emeltetnek valaha ellenem. De Heinrich ur lévén
a vadlo, azon kellene csoddlkoznom, ha a tudomény terén csupdan
elemistdkat - terrorizdlhaté vadndl magasabb ranguakxkal taldlkoz-
nam. Mert Heinrich polemidi azt az alacsony szinvonalat soha, —
még akkor sem haladtdk meg, midén oly magasan all6 hatésag,
mint a kozoktatdsi tandcs, tekintélyének rongaldsat tlizte ki ideig-
lenes feladatdul : »wir werden — igy szolt — die Réthe aufmerksam
studiren, da wir noch nicht alle kennen; von manchem wissen
wir zwar, dass er nicht grammatisch richtig sprechen, von manchem,
dass er nicht orthographisch schreiben kann.«

En csak azon a mérsékleten csoddlkozom, hogy ndlam csak
»tudas hidnydrél« szol az a férfi, kinek eddigi zivataros el6-
életében vivott vitdindl mindig készen adllott az »ostoba« jelzs,
ki a »legképtelenebb« Toldyrdl irt, ki a Trefort el6tti két illustris
kozoktatasi minisztert egyenesen besorozta az ignoransok legidjaba.
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Az Atilla miatt emelt vad nem csak gyerekes, hanem egy-
uttal olyan, hogy élénken emlékeztet arra a silyos szoéra, melyet
Heinrich urral szemben tobbek kozt mar névaldirdsos czikkben is
alkalmaztak (Népnevel6k Lapja, XIV. évf. 36.). Mig ugyanis azt,
a mit mdsok irtak, ugy mutatja be, mintha én irtam volna;
viszont a mit én irtam, a mire figyelmeztettem, de a mi az &
vadjat semmivé teszi: ahhoz »semmi koze, mert nem tudja ki
csindlta. «

En ebben a lapban is, Duruy atdolgozdsdban is, mindig
Attilat irtam, kényelmesen alkalmazkodva a franczia conventiohoz.
S6t ugyanabban a flizetben, melybdl Heinrich a vadat kovacsolja
ellenem, azon az egyetlenegy helyen, a hol én firom le a hun
kirdly nevét, t. i. az indexben (l. Irodalomtort. Kozl. 1891. IV.
flizet, 498. 1), melyet a Kkovetkez6 499. lapon tett kijelentésem
szerint magam készitettem: Aftildt irtam, a mint mindenki ldt-
hatja, a ki nem szem nélkiil vald.

De ne gornyedjiink le a mentegetddzésig, mikor mdson a sor.

Ha nem is tudndm, hogy Heinrich ur eredeti tanulmdnyokat
nem tett, hogy jobbara régi dolgokkal foglalkozvan, sohasem latta
szlikségét visszamenni a forrdsokhoz: az Atilla kérdés feszege-
tése nyilvanvalovd tenné elGttem. Ime egy torténelmi dolgokkal
foglalkoz6 ironak annyira nincs fogalma a torténelmi forrdasokrol,
hogy egy népvandorldskori barbar fejedelemrdl azt hiszi, hogy
annak nevét apodicticus bizonyossaggal megdllapithatjuk. Mert
Heinrich ur Schulbuchjai és Handbuchjai csakis Attildt emleget-
.nek, abban a jambor hitben él, hogy csakugyan az volt a neve,
s csakugyan ugy kell irni. De a ki, — miutdn épen Etele vara-
rol tartott értekezésével foglalt széket az akademidban, — mégis
azt véli, hogy Attila kétségbevonhatlan correct formdja e névnek:
ezzel magdval eldrilta, hogy Osszes tuddsa madsod-, harmad-,
tizedkézbdl compildlt tuddkossdg.

Tudatlansdgom masik korona-tanuja Sigvard lenne. Vdlaszom:
a cseléd meséjét lehetGleg hangutdnzoan kozolvén, annak Kkiejtése
szerint szolok Sigvdrd-rél; Miller eredeti mlivének czime Siegwart,
Barczafalvi forditdsdnak Szigvdrt. E szaklap legutolsé olvasdjarol
is foltételeztem annyit, hogy tisztdban van e hdromféle irdsmod
okaval; de egyszersmind orvendek, hogy végre valamiben igazat
is adhatok Heinrich urnak, az utols6 bet(iig aldirvan azt az &lli-
tasat: »Sigvard, Szigvart — egészen a la Atilla.«

Végezvén e moka szamba vehetl kotekedéssel, ezzel kifacsar-
tuk Heinrich tr czikkébdl mind azt, a mi nem merében szemé-
lyeskedés, hanem tartalom-sorba mehet. Attérhetiink a személyemet
érinté megjegyzésekre.

Heinrich ur, egy masik polemidja alkalmdval elpanaszolta,
hogy vele madr ugy beszélnek »oly hangon mint a milyenen csak
az elvetemedettség példanyképeivel szolhatni«,
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De ldssa a doctor ur, én nem szoktam am meg, sem az
ignorantia vadjat, sem a »pokhendi« meg »realista«-féle jelziket,
s most hogy ezeket elGszor hallom, csak az vigasztal, hogy igy
valaszolhatok Heinrich egyik kivalo ellenfelével: »ez eljaras tobb
mint kiméletlen; sért6 lenne, ha mdstol eredt volna.« (Nemz.
Hirl. 1879. jan. 8.)

Heinrich urnak ellenem irt czikke ugyanis, bar telve van
sért6 szandékkal ; voltaképen mégsem egyéb, mint altala mar tobb
izben hasznalt patronok (t. i. szobafesté-patronok) ujabb alkalmazdsa.
Igy mid6n engem »realistinak« néz, ki feladatomat nem értve,
illetéktelent(il veszek fel honorariumokat: csak lemdsolja azt, —
mindossze két szot valtoztatva meg, — a mit tobbek kozt mar
egy kozoktatdsiigyi miniszterlinkre is elmondott, kit nem tudjuk
szeplétlen jelleme ékesitett-e inkabb, vagy nagy tudomanya. » Wodurch
ist — kérdezte Heinrich ur — das Land verpflichtet, einen Minister
zu bezahlen der seinem Posten nicht gewachsen ist?« Ha e patron-
ban Land-ot Akademie-vel, Minister-t Redacteur-rel helyettesitjiik :
el6ttiink ‘all az a vdd, melyet most Heinrich ellenem emelt. Elis-
merem, hogy kiméletesebben; mert ndlam csak egyszer czéloz
affélére, mig a példa gyanant folvett esetben, rddupldz: »Man hat
Exempel, dasz solche Minister heimgeschickt wurden, wo sie selbst
nicht so viel Diskretion besaszen, sich flir Dienste nicht weiter
bezahlen zu lassen, welche sie nicht leisten !«

A »bezahlen« s(r{ hangoztatdsa akkor, a midén kozoktatas-
ligyrdl, vagy mid6n tudomanyrol Kellene beszélni: ravezet Heinrich
ur azon felfogdsdara, mely szerint az emberek és az emberiség
egyetemleg az ommia venalia édlldspontjan vannak. Erre vonatko-
zolag Heinrich ur, a multat jelenitve, csak az imént (Egyet. Phil.
Kozl. 1892. januari fuzet, 52. lap) kovetkezéleg formuldzta elvi
meggyozidését, grofi rangnak kirdlyi adomadnyozdsarol l1évén szo:
»meggy6zidésem szerint — ugymond - pénzzel eddigelé még
mindenféle czimet és rangot és méltésagot meg lehetett vasarolni
ebben az darnyékviligban.« Heinrich ur ezen elvi dontvényének
szigoru kovetkezménye, hogy ha szerinte mindenki csak a pénzre
néz, — én sem lehetek Kivétel, nekem is szilikségkép realistanak
kell lennem. Meg kell azonban jegyeznem, hogy rangbeli ember,
rendezett allamban, ugy még nem beszélhetett soha, vagy legaldbb
is miota Montesquieu megirta, hogy nem a »pénz«, hanem a
»honneur« tartja fenn a monarchiat.

E ponton Heinrich urat figyelmeztetnem kell egy erds téve-
désére. O bizonyos folénynyel beszél velem, felejtvén, hogy csupan
tarsadalmi allasra vagyunk egyenldk, de tudomanyos multunk, s
ataldban kozpdlyank oly egyenlGtlenséget mutat, mely semmikép
sem engedheti meg Kketténknek egy szinvonalra helyezését.

Allitdisom kihivija a bizonyitdst, s arra sziikségem is van,
mert az madr igazi »pokhendiség« lenne, ha azzal adés maradnék.
De a bizonyitdsra nincs mds mod, mint a multak megvildgitdsa, s
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ezt habozas nélkiil teszem, mikor az én f6f6 sérelmem ebben az
egész vitaban épen csak az lehet, hogy egy velem egy téren
mikods eszes ember, egész multamat nyilvanvaloé rosszhiszemii-
séggel ignordlja, ugy a 7 forint honorarium, mint a sajit szak-
mamban valé orthographiai tudatlansdag czégérezésével.

Im ez mutatja, hogy az ellenféllel szemben nemcsak jogunk-
ban all, de kotelességlink, hogy multjat vizsgdlat alda s ha meg-
ismertiik tekintetbe vegyiik. Minden ellenfélre dll e szabdly, de
legfokép az irdra, kinek szerepét lényegesen multja hatdrozza meg,
ki tettét (vagyis a mit ir) — nem ugy mint a ropke sz6 emberei
— mindenkor el6re megfontolhatja, melyért ennélfogva mindenkor
felelos és felelGsségre vonhaté barmikor.

Nem egy-két czikk, nem is Ot-hat flizet, hanem Osszegytijtve
kotetekre mend egész kis irodalom az, melyben Ponori Thewrewk
Arpad, Tomor Ferencz, Dukay Vilmos, Tiber Agoston, Dévay
Jozsef, Gyurman Andor stb. stb. rovatos kozlésekben mutattak ki
idor6l-idére, dr. Heinrich ur kolesonvételeit Diintzer, Michaelis, Kohler,
Sommerbrodt, LLahmeyer, Kurz, Billerbeck, Nauck, Halm, Bechstein
stb. stb. muiveib6l. »Oly plagiator — igy jellemezték — ki még annyi
id6t sem fordit arra a mit Osszetdkol, hogy az innen is, onnan is,
amonnan is ollézott szoveget legalabb egvenlo orthographlava]
k6z0Iné. «

E tamaddsokban, melyeket soha meg nem czafoltak s igy
elintézetlen iigyek, szakszerl tuddssal vannak kimutatva Heinrich
ur irodalmi balesetei, melyek két uj szdval gyarapitottak szokin-
cstinket. Az egyik »lopomany« (1. Kritika parbeszédekben, 63. 1.), a
masik »orozmdny« (l. Az orszdgos Kozéptanodai Tandregylet Koz-
lonye, 1V. 410).

Egy chevaleresque nép korében nagy érzék van a becslilet-
beli elintézetlen tigyek irdnt. S taldn szabad lenne nekem, a konyv-
molynak, ezen chevaleresque nép korében az elintézetlen Uligyek
vas Kovetkezmeényeit irodalmi {igyekre is vindicdlnom. De nem
teszem, a mint tényleg nem tettem, midén még az elemi tudds
korébe vago Atilla és Sigvard-féle mokdkra is vdlaszoltam. A com-
promittdlt irot is meglehet hallgatni s nincs Kizdrva, hogy annak
van igaza. Még a bolond is mondhat elfogadhatét, bar nem 6ro-
mest targyalunk vele. Qu' importe la main de I'auteur? Ce qui
est a considérer, c'est la valeur de I' oeuvre.

Am gyakoroljunk tiirelmet Heinrich ur azon modszerével
szemben is, hogy a miben leggyengébbnek érzi magat, rendesen
azzal vadol masokat. Hogy mikor a plagium-vadak 6zone szakad
nyakdba : egyetlen felelet(il a Magyar Taniigyben, majd a Pester
Lloydban masok ellen rendezett plagium-hajszdkkal terelte el sajat
eseteir6l a figyelmet. Hogy miutdn folittébb fogyatékos aestheticai
ismereteit tobbszor vetették szemére, és specmhter azt hogy nem tudJa
mi a népmese (. Dévay: Német balladdk és romdnczok. 9.1): G a
maga részérél tovabb adja a véddat, dllitvan, hogy én nem tudom mi a
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népmese. Hogy miutan kotetekre mené irodalom targyalta az 6
ignorantidjat: naldndl senki szivesebben nem forgatja e szot, bar
multjaban, ha egyéb nem, maga a »Simon Jaruensis (von Gran)«:
»hors concours« 4all6 monumentuma Heinrich ur kedvencz sza-
vanak.

Am tekintsiik mind ezt konny( vérrel : a viligbatermett ember
»ligyességének« mindsitve.

Azonban sziikségkép egész mas elbirdlds ala kell esnie annak,
ha valakinél a meggy6zGdés Gszintesége vonhatd kétségbe. Minden
vita azért van, hogy meggy6zziilk egymast; ha tehat valamelyik
vitazé félr6l Kkidertil, hogy nincs meggy6zidése, azzal szemben
hidbavald, czéltalan. S mivel hidbavalésdgokkal okos ember nem
torédik, az a ki a kozélet terén ugy mutatta be magat, hogy
meggy6z0désére nem lehet adni: O6nmaga fosztja meg magat a
komoly vitdban vald részvétel jogatol.

Heinrich ur egész kozpdlydja a megviltoztatott meggy6zG6-
dések korbe futdsa. »Une grande histoire des variations.«

Sebestyén Gyuldrél januar 4-én leszedi a szentelt vizet, és
— (jan. 8-d4n megszorittatvan) — janudr 11-én madr ugyanazon
Sebestyén Gyula »tehetséges ird«; Széchy Karoly marcziusban
(a tudoméanyban) semmi ember; id6kézben tdmaddsa le van lep-
lezve, s mdjusban mdr ugyanazon Széchy Karolyt (személyes)
»nagyrabecsiilésérél« biztositja. Barere is, mikor felelni kellett tet-
téért, »igen szerette és nagyrabecsiilte« Vergniaud-t (hazug emlék-
irataiban),! bdr a vérpadra vitte (igaz valosagban).

Hogy is mondta — réges régen — az Irodalmi bajok
(I. fuzet 51. 1): —
»Heinrich ur ... vdlaszolt. Hogyan? Szokott mddja szerint:

Onmagdt magasztalva s hizelegve annak, kit kevéssel azelGtt lerdn-
tott, hogy utdlag még le is kotelezze magdnak az illetét. E tak-
tikajaval csakugyan madr tobbeket sikertilt lekenyereznie azok kozil,
kiket elébb a leggaladabbul tdmadott vala meg«.

A diagnosis pontos, akdr Sebestyén, akar Széchy esetét vesz-

- szilk ; mindenik oly embert leplez le, a ki — enyhe szoéval élve —
juxnak nézi az életet.

Soha senki a koztigyek élén 4ll6 kormanyférfiakat méltatlanab-
buil nem sértegette, mint Heinrich ur. S alig melegszik meg a »bor-
nirtok« és »ignoransok« kornyezetében (1879.), hivatottnak érzi
magat a magyar kozvélemény megleczkéztetésére: »ndlunk csak
a miniszterekkel szemben van az embereknek batorsaguk. A Kkiil-
ligyért agyvelSlagyuldssal, a beliigyért hazadruldssal, a tobbit
egyéb fobenjaré blinokkel vddolni, — ezt mindenki meri, hiszen
még dicséretet és hirt arat »hazafias batorsdgaért«. — Igaz! de érje
be vele Heinrich tr, s ne adja tovdabb, mint a »népmeséte«.

! »Barére . .. declare that he greatly loved and esteemed Vergniaud.s«
Macaulay : Tauchn, ed. CCCCV. 235.
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Magyar ember(l még senki nem rajzolt a német sajtoban koz-
viszonyainkrol oly sitét képet, mint Heinrich ur. De a midén egy budai
tanité effélét probdlt cselekedni, ép Heinrich ur tdmadta meg; kive-
telvén, hogy nevezze meg magat. Mire aztdn meg is nevezte magat
Pollak Kdim, azzal a commentdrral, hogy a Heinrich ur dltal kifo-
gasolt Osszes vddakat azon mdd Heinrich trnak — 4. jegy alatt a
Pester Lloydban kozzétett czikkeib6l boéngészte.

Soha senki nem szidta annyit a tankony vgyartok »ignorans
legidjat«, s magdt a tankonyvgydrtast, mint Heinrich Gusztav; s
bizzék meg a kozonség az én bibliographicus tuddsomban, hogy
Magyarorszagon még soha senki tiébb tankonyvet (s milyeneket!)

nem irt — mint épen Heinrich ur.
Soha senki tigy nem itélte el a kozoktatdsi t.ndcsot, mint
épen Heinrich tr. »Die ganze Presse hat sich, — tugymond —

ohne Parteiunterschiede, schon im Prinzip gegen den Unterrichts-
rath ausgesprochen. Natlirlich! Wozu ein Unterrichtsrath, wenn
die Médnner der Regierung fachkundig, strebsam, gewissenhaft sind ?
Wozu ein Unterrichtsrath, wenn der Uhnterrichtsminister orientirt,
in den Angelegenheiten seines Ressorts wohl eingeweiht, allgemein
gebildet und ideenreich ist?« Igy gondolkodik-e ma is? A feleletet
elengedjuik.

Mikor aztdan mar tantervet Kkészithet azon testiiletben, mely-
nek addig létjoga sem volt, mig & bele nem jutott, s tantervét a
magyar tanarok nem akarjdk elfogadni, menten a kilféldre hivat-
kozik: »Die Entwiirfe werden gegenwirtig ins Deutsche {ibersetzt,
um den Fachminnern und Paedagogen des Auslandes zur Pri-
fung vorgelegt zu werden«. A tanterv azonban nem fordittatik le;
az ignorans magyar tanarok nem okulhattak a kiilfldi szakemberek
itéletébdl, hanem a helyett, mikor megsirgették, Heinrich ur kere-
kedett foliil: »szégyen volna magyar tandroknak olyan orszdgos
dolgokban, milyen a tanterv is, ké#lfoldi professoroktél kérni
tanacsot«. —

Nem én mondom, hanem dltalam a legnagyobb discretioval
idézett, kinyomtatott, kozkézen forgé actdk vdltozhatatlan néma
betlii (melyekhez nem adtam egy szemernyit sem sajat gazdag
foliegyzéseimbdl) — hogy Heinrich trnak akdr egyénekre, akar
dolgokra vonatkozé meggy6zidése és véleménye, oly megbizha-
tatlan, oly perczekhez és pillanatnyi érdekeihez kotott mondhatni
periodicus tiinet, melyre ép esz(i, komoly ember nem adhat semmit.
Ezt Heinrich \r sa@jdt szavaival indokolni, s értésére adni a Ko-
zonségnek : magam iranti Kkotelességemnek tartottam azon alka-
lombdl, midén tisztin a kozlgy érdekében tett felszolaldsomeért
Heinrich tr egész épségemben, t. i. személyemben és tuddsomban,
ugy tamadott meg, mint még senki mas.

BALLAGI ALADAR.




