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A MAGYAR SZEPIRODALOM TORTENETE.

(A legrégibb idoktsl Kisfaludy Karolyig. Irta Kardos Albert. Budapest, 1892,
Ara 1 frt 20 kr.)

A ki a magyar szépirodalom torténetének megirdsdara azzal
a czéllal villalkozik, hogy a tudomdny Kkutatdsainak eredményeit
a kutatdasok tormelékei nélkill a szép-proza eldkeld konny(iségével
¢s nemes bdjdval beszélje el: minden esetre hdlds feladatot tiiz
maga elébe, melynek sikeres megolddsa teljes elismerésre mélto.
Mert a Toldy Ferencz konyve! barmily becses és joravald munka
volt, ma mar egy negyed-szdzad fejlédése meghaladta. Azéta az
Osszehasonlito irodalomtorténeti vizsgdlatok ndlunk is meglendiiltek,
s a nemzeti szellem és egyetemes emberi szellem kolt6i nyilvanu-
ldsai, irodalmi alkotdsai kozt szdmos oly taldlkozdst folderitettek,
mely eladdig észrevétleniil maradt; azéta a magyar irodalomtorté-
net miivelése nagyot fejlett, szélesen Kiterjedt, az eredeti monogra-
phidk egyes Kkivdlo alakok életérél és miikodésérdl, egyes Kkorok
szellemérdl és dramlatarol, egyes mifajok természetérdl és id6n-
kénti forrongdsarol felszaporodtak; azota tudomdnyos nyelviink
tisztult, elbeszéléslink stylja egyszer(ibb és mégis izlésesebb, fejte-
getéstink hangja természetesebb és mégis vidlasztékosabb lett.

A ki a régi jol lerakott alapra a fejlodés ujabb eszkozeivel
és eredményeivel épiti fol a magyar szép-proza és Koltészet jele-
seinek Pantheonjdt, az nemcsak a mivelt olvasénak, de az igazi
szakembernek is hasznos szolgdlatot tesz, mert Kkozvetiti ennek
sikereit, fairadozasa vivmanyait a nagy kozonséggel, melyet lassan-
lassan a komolyabb és nemesebb mivek élvezetére is rdnevel,
mert bele viszi annak eszméit, kutatdsa megdllapitdsait a nemzeti
miiveltségbe, a nemzet szellem élG-erejébe, mely a Kivdlo tehet-
ségek erejébdl gyarapszik. De aztdn megkivanjuk téle, hogy konyve
az anyag helyességére és teljességére nézve feleljen meg a tudo-
many koveteléseinek, melyek kordnsem ellenkeznek a szép-préza
el6kelé konnylségével és nemes bdjdaval.

Valjon a Kardos Albert munkdja megfelel-e? A sajtoé valtig
ersitette, s6t egyik hirlap egyenesen annak az Ohajinak kife-
jezésével, hogy bdrcsak belGle tanitanink a magyar irodalom-
torténetet.

A Kardos konyve elég érdekes munka a nagy kozonségnek,
mely Kkétségteleniil élvezettel fogja olvasni, hiszen nem birja ellen-

! Toldy Ferencz. A magyar koltészet torténete az &sidoktsl Kisfaludy
Sandorig. Masodik kiadds. Pest, 1867.
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Orzeni €s megitélni: de igen fogyatékos vazlat a szakember el6tt,
a ki, toredékes részletei, szamos hianyai és aprélékos hibdi miatt
elégedetlentil teszi le kezeibdl. Pedig tagadhatatlan, hogy van néhany
vonzéan megirt fejezete, mint a magyarok eredetérdl és nyelvérdl,
a hun és magyar monddkrdl, a Kisfaludy Sandorrdl, Csokonairdl,
Berzsenyir6l és Kolcseyrdl szolok, melyek ha nem is Zeljes, leg-
alabb kerek Kképet rajzolnak, bar nem egészen kifogdstalanul: de
még tobb a konyvben az elnagyolt és felszines fejtegetés, in-
dokolatlan dllitds és apro tévedés, melyek egyiitt élesen feltiintetik
mind a szerkezeti ardnytalansagot, mind a kidolgozasbeli fogyat-
kozdsokat. A munka teljesen magdn viseli sziiletése bélyegét, hogv
eredetileg hiviapbeli, még pedig idegen hirlapbeli czikkek sorozatu
volt. Mert inkdbb a Kkonnylségre, mint az alapossdgra, inkdabb
egyes tetszetds kérdések taglaldsara, mint a magyar szépirodalom
fejlodésének rendszeres és Osszefliggl torténetére torekszik.
Kardos Albert fejtegetéseit a magyarok eredetének és nyel-
vének ismertetésével kezdi meg, de mell6zi Gseink szellemi és
erkolcsi életének, miveltségének, eredeti valldsdnak rajzat, a mi
nemcsak a franczidkat, a kik szamara a czikksorozat irva volt,
érdekelheti vala: de kétségteleniil a mi olvasdink is haldsan veszik,
ha az ujabb kutatasok, Csengery, Hunfalvy, Budenz, Vambéry,
Barna s az ifjabbak eredményeit egy vonzé szakaszban Ossze-
allitjia; igy egyfelsl bemutatja, hogy milyen értelmi erével indul-
tunk curdpai fejlédésiink palyajara, masfel6l el6késziti, hogy feljes
jelentGségében megérthessiik és méltanyolhassuk a Keresztyénség
és a nemzeti szellem kiizdelmét, a keresztyén vallds és keresztyén
miiveltség diadaldt alapvets intézményeinek erejénél fogva. Hasonlo-
kép bdvebben vilagithatta volna meg nemzeti heged@seink (igri-
czeink és regdseink) szerepét és allasdt, elsé Keresztyén ir6ink és
olvasdink egymds kozott valo viszonyat, elsé legenddink, hymnu-
saink ¢s biblia-forditdsaink eredetét és jellemét, mert hiszen a Keresz-
tyénség els6 szdzadaiban ezek képezték és pétoltdk a szépirodalmi
olvasmanyokat : de minderrdl nagyon halavany vazlatokat festeget.
Kozépkori vildgi koltészetlink maradvanyaibdl pedig egyebet meg
sem ¢érint, mint a Pannoniai éneket, Matyas Kirdly emlékdalat és
a Szabacs viadaldrol szolo toredéket; még az elsé uépballadai
toredékrol, az elsé gunyoros versr6l, az Apati Ferencz feddd éne-
kérdl, az elsé virdg-ének maradvanyarol is mélyen hallgat, a mi
anndl sajndlatosabb, mert bennok egy-egy muifaj emléke jutott el
hozzank, hiszen lehetetlen, hogy ezek pusztai szlizek modjara
egyes-egyed(il dllottak volna; s madr csak azért is megemlithette
volna Gket, mert dltalok mind a franczia, mind a magyar nagy
kozonség ismerete kozépkori koltészetiinkrdl egy-egy adattal gaz-
dagabb, teljesebb és igazabb lenne. A konny(iség elismerésre mélto
dolog, de csak akkor, ha felszinességbe nem csap; mert az el6kels
konnyliség a komoly alapossiggal a legszebben megfér, fényesen
igazolja épen a franczia irodalom, melyre Osszehasonlitdsaiban nem
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egyszer szerencsésen hivatkozik. Az olyan konnytliség, mely a kér-
dések behatdbb tanulmanya és fejtegetése eldl egyszeriien Kitér,
megengedhetd a hirlapironak, de a tudésnak nem. Kardos'a helyett,
hogy az Gs-magyar epopeia kérdésébe Kissé beleereszkednék, rovi-
den Kkijelenti, hogy bizonyos, mikép mondainkbdl nem valt ossze-
fliggl epopeia;! pedig nem egészen olyan bizonyos, mikor még
Arany is a maga epikai erds érzékével és oknyomozd vizsgdla-
tdval arra az eredményre jut, hogy wvolf nalunk naiv epos, hogy
az, mint dltalaban a nepkoltemeny, kolt6i formaban nyllatkozott ; 8
mikor Szilddy Avom is, kinél mélyebben és behatobban régi kol-
tészetlinkkel senki sem foglalkozik, hatdrozottan vallja és hangoz-
tatja, hogy Oskori nemzeti epikdank torténeti énekeink kronikaszerti
lanczolatabol dllott, hogy bevégzett egésznek csak egyes korsza-
kokat vagy f6bb eseményeket tdargyazd részeit lehetett tekinteni;
s maga a nagy nemzeti epos a nemzet folyton folyé torténetével
egylitt orok fejlédésben volt.3 Két oly tekintély allitdsa, melylyel
legalabb szamolni Kell. Hiszen Szabé Istvan, a Homer érdemes
forditja egyenesen a Névtelent hibdztatja, hogy nemzeti hdskol-
teménytiink elveszett.* Kardos a helyett, hogy a magyar dalnoki
rend kérdésébe kissé belehatolna, réviden oda veti, hogy a keresz-
tyén buzgoésdg a pogany Kkoltészetbll egy sornak sem kegyelme-
zett, holott az a pogdany Kkoltészet nem irdasban, hanem ajkon élt;
roviden odaveti, hogy a hegedGsok nem alkottak kiilon osztélyt,
hogy a XV. szdzadban mar megsziintek naiv kolt6k lenni, hogy
a XVI. szdzadban is hegedGsoknek, lantosoknak nevezik ugyan
magokat, de tdvolrdl sem szabad bennok a régi naiv népdalnoko-
kat ldtnunk:® holott kronikdink sUr( kifakaddsaibol, Kkirdlyaink
adomanyaibdl, a kiilonboz6 Igriczi és Regtelok, az egyhdz rend-
szeres ildozéseibll, melyek az ének-monddst és igricz-beszédet
blinnek bélyegzik ¢és halldsdt is elitélik, hatdrozottan meglehet
allapitanunk, hogy ha nem is a kelta bardok-féle, de valamelyes
osztalyt mégis alkottak; mert mint a Kkirdly és kirdlyné egyéb
udvarnokai és cselédei, sajat mestereik és ispanjaik alatt dllva, az
udvar részére szolgdlatokat firdl fira tartoznak teljesiteni; a kirdlyi
lakomak vidam zajat az igriczek zenéje, s a Kitor§ jokedv csapon-
gasait a reglsok éneke fliszerezte.®

Nem czélunk itt a magyar dalnoki rend torténetét nyomozni
és elbeszélni: de mdr az eddigi vizsgdlatok nehany érdekesebb
adatara mutatva is biztosan dllithatjuk, hogy mint kiilon osztaly
tagjai a vezérség €és poganysdg idejében nemcsak megvoltak, mire
Szent-Istvdnnak a zalai apdtsdgot alapité 1019-iki oklevelébdl jogos

1 A magyar szépirodalom torténete. 27. 1.

¢ Arany Janos : Prézai Dolgozatai. Budapest, 1879, 75. L.

s Szilady Arom: Régi Magyar Kolték Tdra. HI kotet. XXXVI. 1.
¢ Szabo Istvan : Homéros Ilidsa. Pest. 1853. 91. 1.

5 A magyar szépivodalom {orténete. 33, 35, 64. 1.

¢ Szabo Karoly : Szazadok. 1881. 553, 556. 1.
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kovetkeztetést lehet vonni, de a vezérekkel és orszag nagyjaival
bensG 0Osszekottetésben éltek, mirGl a Névtelen és Turdczi hata-
rozottan tanuskodik. Els6 keresztyén kirdlyaink valdszintleg, mint
a pogany nemzeti mondak és regék énekeseit, zenészeit, az udvar-
tol messzibb telepitik le, de a keresztyén langbuzgosdg engedése
utan megint kozelebb jottek,! hiszen Regtelok Pest mai hatardahoz
kozel, a budai kirdlyi laktol, melynek kozelében talaljuk til a Dundn
a kirdlyi solymarok ¢s Kkovdcsok dltal lakott Solymar és Kovacsi
kozségeket, egy oranyi tavolsagra sem fekiidt, Pardi, Palota, Har-
tyan szomszédsagdban, melynek lakoi combibatores vegales, kirdlyi
regdsok, kiknek tiszte a kirdlyi udvar lakomdin a vendégeknek
regékkel valo mulattatdsa volt.2 Sebestyén Gyula hivatkozasa sze-
rint mar egy 1219-iki oklevél emlit Regus nevi udvarnokot;3
Szab6 Kdroly kozleménye szerint az Anjou-kirdlyok alatt, mikor
az Gsmagyar udvartartds az olasz renaissance Kovetkeztében nagyot
valtozott, a regésok mdr magtalanul Kivesztek, mert I. Lajos ide-
jében, a mint a nagy uralkodé 1347. februar 2-iki oklevele bizo-
nyitja, Regtelokot mar Lorand comes, budai aranykémlé és eskiidt
polgar birta.*

Ugy latszik tehat, hogy a dalnoki rend testiiletileg az Arpa-
dok kihalasdig ¢lt; de hogy az igriczek és reg6sok nem tiintek
még el egeészen, a regtelokiek magtalan Kipusztuldsa utan sem,
tanuskodik Turéczi, kinek dllitasa szerint (P. II. C. 9) még az 6 Kora-
ban is nemzeti énekek a magyarokndl elegendé szammal voltak ;
tanuskodik Martio Galeotti, kinek értesitése szerint Matyas asztala-
nal a vitézek jeles tetteit, hazai nyelven, lyra kisérete mellett énekel-
ték ;5 tanuskodik a Virginia- és nagyszombati codex a XVI. szazad
elejérgl; példdul a Virginia-codexbeli kozonséggel vald gyonas
modjaban ez a hely is el6fordul: »Halldsomba vétkeztem, mert
oromest hallgattam vigassagokat, hangossdgokat, ének-mondasokat,
kik nekem inkédbb kellettenek, honnem isteni és lelki vigassagok,
mint prédikdczid, mise-hallds, zsolosma-mondds, szentekr6l valo
beszélés«; a nagyszombati codex pedig a nyelvnek bilinei kozt a
hiu beszéd, sok beszéd, ruit beszéd utdn az igricz-beszédet ¢ is
felsorolja; tanuskodik Heltai Gadspar a Részegség és tobzodas
veszedelmes voltardl sz6ld munkdjaban, hol ismételve Kkikel? a
regélé hét és regélés szokasa ellen; tanuskodik Tinody Sebes-
tyén, ki Erdélyi kronikdjaban nemcsak megemliti hogy Magyar-
orszagon az & idejében sok hegedds volt, koztik legels6 a rdcz

v Szilddy Arom : Szizadok. 1882. 31. L.

® Szabo Karoly: Szazadok. 1881. 558. 1.

3 Sebestyém Gyula: Irodalomtorténeti Kozlemények. 1891, 33. 1

¢ Szabo Karoly: Szdzadok. 1881. 556. 1.

5 XVIL és XXXI. (Bdthory Miklos piispokrol is.)

¢ Nyelvemléktdar. Ill. kotet. Budapest, 1874. 260. ill. 114. 1.

" Heltai Gdspar: A részegségnek ¢és tobzoddsnak veszedelmes voltardl
valo dialogus. Kolosvar, 1552, A. 3, C. 7,
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nyelven Kdrmdn Demeter, de egy hegedds-ének toredékeét Tar
L.6rincz pokolban jartarél Zsigmond-kronikdjaba be is szovi;! s
magat tolilk mindig megkllonbozteti, mindig lantosnak és soha-
sem hegeddsnek nevezi; tanuskodik a XVI. szdzad két hegeddse,
Moldovai Mihdly és Hegedls Marton, Kkiknek nemcsak neve, de
egy-egy éneke is reank maradt, s hiven mutatja azt a naiv szel-
lemet és népies hangot, melynek alantas humordval 0k és tarsaik
az alantabb Kkoroket szorakoztattdk.2 Ezek a hegedésok (igriczek
és regOsok) minden valdszinliség szerint a szdzadok haladtaval
tarsadalmi helyzetokben egyre stilyedtek ; mig végre nem egy koz(i-
1ok a magdval és madsokkal (izott csufonddros tréfdban és dan-
csoskoddasban alig kiilonbozott az olyan bohdcztol, mind volt a
Martinuzzi embere, Nagy Gergely, kir6l {6l van jegyezve? hogy
mikor egyszer uranak vendégei voltak, s az aprédok 6t ebéd alatt
valtig nyaggattdk és verdesték, jajveszékeltében Fraterhez Kkoze-
ledve szolt: »miért veretsz engem, hdt én vesztettem el Buda-
varat?« A XVI szdzad nem egy hegeddse efféle bandsban része-
stilt, hisz nemcsak Moldovai Mihdly emlegeti, hogy hdta igen
gyakran viszket,* de Tinddy is felhozza, hogy a lantosoknak és
hegeddsoknek, kik csak borért is elzorgetnek olykor, meg is litik
néha bottal a hatukat® A dalnoki rend nagyrabecsiilt tagjai igy
lesznek el6bb kiralyi udvarnokok, majd védndor énekesek, végre
zUll6tt emberek, kiknek képok megmaradt a Hegedlis Marton rikito
szin(i rajzaban.®

Ha Kardos Albert nem kerilli a faradsagot, nem restelli a
kutatast, mind err6l ép oly érdekes, mint tanulsagos fejezetet
irhatott volna; de G szereti a dolgot konnyebb végérdl fogni.
A helyett, hogy Gsi vallasunk jellemzésébe bocsatkoznék : a nehéz-
ségen ama Kijelentéssel, hogy gyér nyomai taldn a nyelvben marad-
tak meg, de szétszort porszemekbdl ki tudna a régi valldsos felfo-
gas éplletét reconstrudlni, kényelmesen atsikamlik.?

Még kényelmesebb és felszinesebb eljardsa a hitujitasnak
Magyarorszagon valé gyors elterjedése indokolasdban. Kardos
a helyett, hogy a dolog valldsi, egyhdzi, tdarsadalmi, politikai és
személyi okairél és inditékair6l b&vebb és behatobb tajékozast
szerezne, s a XVI. szdzad e leghatalmasabb eszme-aramlatardl a
szerint egy rovid és mégis KkimeritGé képet rajzolna, hivatkozik az
elesett fOpapokra, az atallott fGurakra, az ellenkiralyok elnézésére
és mélyebb okul ama kiilon felfogdsdra, hogy »a kozépkornak

1 Szilddy Avon: Régi Magyar Koltok Tara. Il kitet. 43, 357, 358. .
* Szazadok. 1882. 34—37, 39—40. 1.

3 Magyar Torténelmi Tar. 1. kotet. 1854. 257. 1.

4 Szdzadok. 1882. 34. 1.

5 Régi Magyar Koltok Tara. 111, kotet. 1881. 268, 1.

¢ Szdzadok. 1882. 40. I.

T A magyar szépirodalom lorténete. 32. 1,
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misztikus katholicizmusaval, Krisztusnak rajongé imadasaval, asz-
kéta szenteknek és dbrandos vértanuknak fulsdgos tiszteletével a
magyar nemzet jozan gondolkozdsa és egyszer(i érzése még azon
Ot szdzad alatt sem birt teljesen dsszeolvadni, mely Szent Istvdntol
a mohacsi vészig elfolyt.« 1 Hat ebben teljesen téved, mert a magyar
nemzet Keresztyénsége elsG szdzaddnak pogéany fellobbandsai elle-
nére nemcsak buzgd hive 16n az uj valldsnak, de dssze is olvadt
annak kozépkori szellemével. Gondoljon csak Kardos vissza hymnu-
saink és legenddink ldngol6 valldsossagéra, elsG keresztyén irdink
és olvasoink rajong6 hangulatdara, mir6l Bedthy Zsolt ép oly Koltdi,
mint igaz képet festett; gondoljon csak vissza pogany hitregéink
és hési monddink Kipusztuldsara, mi oly teljes és gyokeres a feje-
delmek és papok minden tiildézése mellett sem lehet, bizonyitja a
germdnok példdja, hol maga a nép szivésan ragaszkodik hozzajok.
Tény, hogy a magyar jézan, mindig is az volt, mutatja alkotma-
nydnak szervezete és védelme minden idSben: de tény szintén,
hogy valldssal mai nap is felizgathaté, hogy a nép sem akkor,
sem most, sem ndlunk, sem sehol a valldsos rajongdsban és vezek-
lésben egészen el nem veszett és el nem veszhetett: fut, fdrad,
dolgozik és kozben imadkozik. A hitujitésnak és gyors elterjedé-
sének mads okai voltak. Gondoljon csak vissza Kardos a renaissance
és humanismus hatdsdra; gondoljon csak vissza a Horvdth Mihdly
torténeti fejtegetéseire, az Ipolyi Arnold Veresmarti életére, a Frak-
noi Vilmos Péazmany Péterére és az Orszdggyfilési Emlékek soro-
zatdra és bevezetéseire, a Révész Imre tanulmdnyaira, a Szzlady
Aron- -féle Régi magyar Koltok tdrdra, vagy csak a néhai jo Oreg
T6th Ferencz, dundntiili hires reformétus pilispok protestdns egyhdz-
torténeti konyvére, mindjdrt szélesebb lesz latkore, teljesebb és iga-
zabb indokoldsa. Mert hogy csak egyet emlitsiink, a régi hit
rohamos hanyatldsdnak s az uj vallds gyors elterjedésének hathatos
okai voltak nemcsak az elesett, de még inkdbb az dttért fGpapok : *
mint Podmaniczky Istvdn, ki a két kirdly korondzdsdandl, mint a
legidGsebb €16 piispok még ott szerepelt; de aztan Luther valld-
sahoz partolt és meghdzasodott; Thurzé Ferencz, ugyancsak
nyitrai plispok, ki fGpapi székét elhagyva, Zrinyi Miklos lednyat
feleségiil vette, s apja 16n Thurzé Gyoérgynek, a hatalmas nddor-
nak, Ki a zsolnai zsinatot Osszehivta és az evangelikus egyhdzat
szervezte; Kecseti Mdrton, veszprémi plispok, ki a wittenbergai
eszméket elfogadva, fényes dllasarol lemondott és Homonnai Dru-
geth Antal lednydval csalddot alapltott Dudith Andras, pécsi
plispok, ki a tridenti zsinaton az trvacsora két szin alatt valo
kiszolgdltatasdt és a papi nétlenség eltorlését siirgette, Ki e reform-
torekvéseinek meghiusulta utdn pilispokségébdl tavozott, megndstilt

' A magyar szépirvodalom lorténete. 54. \.
* Toth Ferencz: A magyar és erdélyorszdgi protestins ekklezsidk histo-
ridja. Komdrom, 1808. 109—111.
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és Lengyelorszagban a bécsi udvar diplomatiai ligyvivéje lett;?
aztan Dominis Mark Antal, spalatéi érsek, Horvdth Janos, sze-
pesi prépost, Luddnyi Gyorgy, apat, Bdcsy Ferencz, prépost,
Bebek Imre, gyulafehérvari kanonok, meg a kozpapok és szerze-
tesek egész serege, kik az Uj vallds kovet6i lettek, mint a sdros-
pataki ferenczesek, kiknek egy részok az oreg Peétervaradi Gabor
tartomanyi kormdnyzosdga alatt a kolostorbol elszéledt, masrészo-
ket onnan Perényi Péter kergette el erdszakkal, hdzokat is elfog-
lalva.2 A kor zavarai ¢s duldsai kozt ennek a rendnek csak maga-
nak 15 szerzetes hdza pusztult el. Kiilonben nemcsak vilagi fGurak
kovettek magéan-érdeket, mert ott van példaul Kecseti Marton, ki
még mint veszprémi plispok Tdtika varat megrohanta, Kkirabolta,
100,000 forintot vévén el, melyet részint egyhazak, részint maga-
nosok a biztossdg végett ott elhelyeztek; a var asszonyat, Pethé
Ferencz Ozvegyét meggyaldzta és népével egyltt a var falai
kozil ellizte.3 ‘

A ki kilon fejezetet ir a hitujitas korarol, adjon annak moz-
gatd eszméir6l és jellemzd& vonasairdl teljesebb és hivebb fejtege-
tést. Kardos Albert elnagyolja, egyszer keveset mond, madsszor
sokat allit. Igaz, hogy a kor koltészete tdlnyomoan, sGt majdnem
egészen protestans; de még sem fogadhatjuk el, a mit tanit, hogy
az Uuj evangyéliomnak csatdra hivo harsonaja a katholikus muizsat
hallgatdsra birja, katholikus magyar koltészetet az egész korszak-
ban nem talalunk* Mert nézze csak meg codexeinkben, ha nem
egyebiitt, a Simonyi Zsigmond idérendi Osszedllitisdban, a hit-
ujitas kezdete, 1517, s6t a mohdcsi vész, 1526 utdn is mennyien
foglalkoznak még Kkatholikus koltészettel, mdsolva és irva;® emlé-
kezzék csak vissza Péchy Ferencz, kozari plébanos énekére’ mely
1529-b3l vald és szent Miklos csodatételeir6l beszél; s emlékezzék
vissza Istvanfi Pdlra, kinek Volter és Griseldis torténete 1539-ben
késziilt, ki mindig hili katholikus maradt;® vagy emlékezzék csak
vissza Péli Istvan Jovinianusdra 1593-bol, melynek Rafdel angyala
és gyontatdo baratja hatdrozottan katholikus szellemet arul el,
a mint Bodnar Zsigmond is megjegyzi;7 vagy emlékezzék csak
vissza Telamon Kirdlyrdl, az 6 egyetlen fiardl, és egy Nestorcius
flirdGs Catharista nevii leanyarol szolo jeles szép historidra 1578-bo],

' Szddeczky Lajos : A Habsburghdz lengyel kiralysdgra torekvése a XVI.
szazadban. Kolozsvar, 1892. 7. L.
. * Szildidy Arvon: Régi magyar kolték tdra. V. kitet. Budapest, 1886.
295—296. 1.

s Fraknoi Vilmos: A magyar orszaggyulések torténete. Budapest, 1875.
II. kotet. 24—25. 1.

¢ A magyar szépivodalom torténete. 56. 1.

s Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv. Budapest, 1889. I. kot. 180—181. 1.

s Szilddy Avom: Régi magyar koltok tdira. Budapest, 1880. II. kétet.
6. és 27. L

" Bodndr Zsigmond: A magyar irodalom torténete. Budapest, I. kotet.
1891. 333. I.
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melyet kétségtelentil katholikus ember dolgozott at, kiilonben nem
irna vagy nem hagyna benne ily szakaszt:

Szent keresztnek jegyét Xantusnak vizébe,
Diomedes kiraly hdromszor rdvette, ~
Imadsagot kezde, égre feltekinte,

Urakat tekinte, szokellék a vizbe.!

Ime, volt katholikus muzsa, csak Kardos feledkezik meg rola ;
voltak katholikus kolt6ink, ha csekély szammal is, csak Kardos
nem méltatja Oket figyelmére. Altaldban ezt az egész korszakot
nagyon fogyatékosan €s hézagosan ismerteti, sem a protestans
hittérit6 koltdk életérél, sem azok szenvedélyeirGl és eszméirdl
nem ir elég jellemzetes tanulmdnyt, pedig mennyi megvildgito
sugarat taldlhatott volna bennok erre az id6re s valldsos énekeik
és elbeszéléseik természetére! Oly id6 volt az ¢ koruk, mikor a
valldsos kérdések irdnt langold buzgdsag égett a lelkekben, mikor
vilagi ligyeinken is valldsos érdekek uralkodtak; oly id6 volt az
6 koruk, mikor a szegény predikdtorok, a protestantismus nemes
magvetdi lankadatlanul jartak szerte a hazaban, magasba emelt
szemmel s ékesen sz016 ajakkal hirdetgették a hitujitds nagy eszméit
és elhintegették annak intézményeit; oly id6 volt az 6 koruk, mikor
szembe szdllva a hatalommal, iildozéssel, veszedelemmel és elsza-
kadva a csaladtol, iskoldtol, templomtdl, fodélteleniil bujdostak ;
mikor nem egyszer a berek bokra volt a buvéhelyok, a puha
past a pdrnajuk s a magassdgos ég a takardjuk, s igy dlmo-
doztak arrél a menyorszagrdl, melyet az & lelkok bensG hite sze-
rint igazabban hirdettek, mint azok a régi papok, kiket a jo Apati
Ferencz oly ginyosan emlegetett. Hogy irhattak volna e sok buj-
dosdsban, Orok zaklatdsban szabatos szerkezettel, oda-adobb mi-
gonddal maradandé kolteményt? Kardos még valldsos, hazafias és
regényes Kolt6i elbeszéléseinkrél sem &ad kiilon-kiilon fejezetben
oly teljes rajzot, milyent az ijabb gazdag kutatdsok utdn joggal
megvarhatnank téle.

Szerencsésebb az ellenreformatié ismertetésében, bar ott sem
hatol elég mélyen a kor eszméinek, torekvéseinek, inditékainak bol-
cseleti felfogdsdba, torténeti tanulmédnyozdsdba. A katholikus visz-
szahatas oly szivos és hathatds bajnokardl is, mint Forgdch Fe-
vencz, az esztergomi primds, teljesen hallgat, pedig nemcsak az
1604-iki orszdggyfilés végzetes potczikkelyével, a katholikus egy-
hdzi élet és katholikus tanitds javitdsdval, az evangelikusok zsolnai
szervezkedése ellenében Kifejtett erélyes tiltakozdsaval és nagy-
szombati zsinatdval lenditett nagyot a Kkatholicismus {igyén, s hit-
feleinek erkolesi Onérzetén: de a Pdzmdny Péter felkaroldsdval,

' Széll Farkas: Egy XVI. szdzadi codex historids énekei. Budapest,
1884. 37 1.
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megfutando fényes palydja elkészitésével is; ugy, hogy Pazmany
Péter mellette ¢és segitségével emelkedik allamférfidi szerepébe.
A ki az ellenreformatiordl és Pazmanyrol beszél s mindezt szamba
nem veszi, mint Kardos, egyoldalisdgot kovet el. Mi egyéb, mint
egyoldalisag az az dllitdsa is, hogy Pdzmadny csak a fGurakat
ligyekezett hitének megnyerni?! Ha nem szolgdlndnak czafolatul
népies vita-iratai és prédikaczioi, elég czafolat volna maga az az
egyetlen intézkedése, melylyel 1629-ben megparancsolta a katho-
likus papoknak, hogy beszédeikkel a templomban egyre intsék és
figyelmeztessék a népet, hogy senki az 6 gyermekeit akatholikus
iskoldba ne kiildje, kereskedés, mesterség vagy nyelvtanulds végett
eretnek helyre ne vigye.2 Mi egyéb, mint egyoldalusig az az
allitdsa is, hogy a reformatié idején alig hallunk erdszakrol, az uj
vallas csupdn szellemi erejével hodit, mig az ellenreformatié ra-
szorul az erfszakra s a hatalomra. Bizony éltink mi mind a két
oldalon erésebb fegyverekkel is, bar a protestans tabor fél-annyira
sem, mint a katholikus, kiilonosen I. Leopold setét és szerencsétlen
félszdzaddban; de hdt az sem mondhaté egészen kedélyességnek,
mikor a valpéi és vukovdr-kérnyéki Katholikus papsdg és szerze-
tesség a hatalmas és szenvedélyes Sztdrai és népe elél menekiilve,
rémiiltében menedéket az asszonyok teknéi alatt keresett;3 az
sem mondhaté éppen a szellem erejével valé meggydzésnek, mikoy
az alsé-baranyai reformdtusok Alvinczi Gyorgydt, az antitrinita-
riusok vezérét a nagyharsdanyi vitdaban nemcsak leverték, de végiil
felakasztottak ;4 az sem mondhato épen felekezeti tiirelemnek,
hogy a sellyei protestdansok Forgach Ferencz haldla utdan a katho-
likusok templomait erdvel elfoglaltak.® Mert azért a torvény —
térvémy, hogy nem enged, mondja Arany; a torténetirds torvénye
pedig a partatlan igazsdg. Lehetiink buzgé protestdnsok; de mér-
junk egyenlé mértékkel, kinek-kinek érdemee szerint.

Kardos néha megtéved és vét ez elv ellen. A XVII-ik szazad
lyrajaval, illetGleg csak Szenczi Molndar Albert, Rimay Jdnos, Be-
niczky Péter és Kohary Istvan miikodésével, két Kis lapon végez ;
tizetesebben szl elbeszéls koltészetérsl, de itt is Listi Ldszlot
egeszen mell6zi, pedig emberi és KkoltGi egyénisége érdekes psy-
chologiai problema ; Gyongyosi Istvant roviden, de jol méltanyolja,
annak a felfogasdnak Kkivételével, hogy Gyongyosi nem egyéb,
mint a Tinody utoda.® Miért > Mert korabeli anyagot énekelt meg ;
holott egyénisége, irdnya, konnyl és zengzetes elbeszélésének
egész hangja, szelleme, koltGi szinezése mereven kiilénbozik. Zrinyi

v A magyvar szépirodalom lorténete : 80, 81. 1.

¢ Péterfly Kdroly: Sacra Concilia. Posonii, 1782. II. 254.

s Szilddy Aron : Régi magyar kolt6k tdra. V. kotet. Budapest, 1886. 302 1.

¢ Ember-Lampe : Historia ecclesiae Reformatac in Hungaria et Transyl-
vania. Trajecti ad Rhenum 1728. 671 L

® Frankl Vilmos : Pizminy Péter és kora. I. kotet. Pest, 1868, 175 I,

¢ A magyar szépirodalom toriénete; 96 |,
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Mikl6sr6l béven és vonzoan ir. De szerettiik volna, ha az igazsdg
tekintetében nemcsak tgy dltaldnossdgban emliti meg, hogy Zrinyi
Miklés Italia foldén tanulta koltdi értékok .szerint becsiilni Homért
és Virgilt, ott ismerkedett meg Tasséval; hogy héGs-kolteményt
akart irni Homér, Virgil, kivdlt Tass6 mintdjara; hogy egyes harczi
jelenetek leirdsdban, kiszinezésében nagy hatdssal voltak rea Klas-
sikus mintdi, Virgil és kivalt Tass6:1 de némi. részletezéssel mu-
tatja meg az idegen mesterek és magyar tanitvanyuk kapcsolatdt,
mely elsé nagy epikusunk koltGi egyéniségének kiforrdsdban, miive
szerkezetének megalkotdsdban, egyes inditékok és egész jelenetek
atirdsaban nyilatkozik, az erls hatdsnak ¢és szamos kolcsonzésnek
ellenére mégis a nélkil, hogy a Zrinyi eredetisége elveszne. Sze-
rettiik volna, ha nem feledkezik meg egészen arrdl a viszonyrdl
sem, mely Istvanfi Mikldst, kit Pdzmdny biztat a torténetirdsra,
Zrinyi Mikléshoz, kit Pazmadny neveltet, illetGleg a Szigeti vesze-
delmet annak Magyarorszdg torténetéhez fiizi; mert Zrinyi nem-
csak az események csoportositisdban, de még a szerkezet ¢s
kidolgozds tekintetében is koveti; példaul Zrinyi a VII-ik énekben
a torok seregnek Sziget ald érkezését leirva, minden Osszefliggés
nélkiil egyszerre a Farkasics Péter haldlara csap at, a mint azt
Istvanfi torténetében taldlja ;2 példdul Zrinyi beszéde az V-ik ének-
ben, melyet Sulejman fenyegetd kozeledésének hirére vitézeihez
tart, minden gondolatdra, fokozasdra és indokoldsdra teljesen meg-
egyezik az Istvanfi-féie beszéddel;? s még szamos egyéb helyen.
Ha Kardos az Osszehasonlitdst unja, megtaldlja a fiatal Greksa
Kdzmér rendkiviil érdekes parhuzamaibant Szerettiik volna, ha
az isteni megvaltds és beavatkozds eszméjének érdemét sem tulaj-
donitja ma madr olyan kizdrdlag Zrinyinek, mert a XVI-ik szdzad-
ban az dltaldinos blinbdnat és kolcsonds vadaskodds rajongasabil,
az erkolcsi megujhodds sziikségének és a nemzeti folemelkedés
vagyanak érzetébdl fakadt ki e nagy és magasztos eszme, mely
annyira belement a nemzet lelkébe és szivébe, hogy az orszdgos
rendek torvényileg is kijelentették az 1546-iki torvények II. czik-
kelyében, mikép a magyar nemzetet biineiért haragjiban veri a
megbantott Isten;3 s mar Kaéroli Gdspar 1563-ban, a Magyar-
orszdg romldsardl irt Két konyvében, melyre Bedthy Zsolt hivatko-
zik elGszor,® vallja és hirdeti: hogy istennek inditdsa nélkill még
szivében is nem jove a torok csdszarnak, hogy Magyarorszagot

1 A magyar szépirodatom torténcte: 89, 90, 92 1.

* Szigeti Veszedelem : VII. 28 v. Istvanfi-Vidovics ; 11 kitet, 537, 538 1.

8 Szigelti Veszedelem: V. 5—35 v. Istvanfi-Vidovics : 11 kitet, 538—539 1.

* Greksa Kazmér : A cistercita rend székesfejérvari kath. fégymndsiumad-
nak ErtesitGjében. 1890. 1—158 1.

s Fraknoi Vilmos: Magyar Orszdggyiilési Emlékek. III. kitet, Budapest,
1876. 43 1.

¢ Bedthy Zsolt: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. Poli-
zer, Budapest. 1886. 79 1.
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rontassa, ha az isten nem inditanda az O szivét és az isten nem
sugnd az 6 fiilébe, hogy folfegyverkezzék, ennek pedig nem egyéb
az oka, hanem a bdlvany-imddds; s mar a Tardy Gyorgy éneké-
ben a Szikszai gy6zedelemrsl megvan isten kozvetlen beavatkozdsa
és az angyalnak Kkiildetése. Tardy is a maga élénk, mozgalmas
elbeszélésében isten jotéteményeivel kezdi, hogy Gseinket a pogany
foldr6l kihozva, szent lelkével a keresztyénségre téritette; majd a
torokok duldsait és fosztogatasait emliti, igy hogy isten jo kedvében
megszdnja a magyar népet, mert megparancsolja angyalainak :

»Mdnjetok el Gyorben, Rakéczinak
Mondjitok meg, mint az én hi szolgamnak :
Uljon hamar hatdra f6 lovanak,

Es viselje gondjukat juhaimnak.

Bétorsaggal bizzék, semmit ne féljon,
Jambor vitéz szolgaiban folvegydn,
Népem ellensége utan elmonjon,

Vele leszok, bator semmit ne féljon.«?

Hasonl6 elGterjesztés, ugyanazon kiildetés, azzal a kiillonbség-
gel mégis, hogy itt a diadalmat és nem a vértanusdgot hirdeti;
mintha ez ének Kkeletkezésekor, 1588-ban, Zrinyi Miklos onfeldldozo
haldla utdn a haragvé isten mar Kiengesztel6dott volna valasztott
népe irant. Az eszme mar megvolt és forrt, hogy Zrinyi a maga
hatalmas erejével egész nagyszer(iségében emelje ki!

Kétségteleniil jobbak a Kardos kionyvének befejezé részei; de
mennyi a hidny, mennyi a hiba ezekben is. Bessenyei Gyorgyot
még csak méltatja; de a magyar szépirodalom torténetében Baré-
czyt, a szép-préza \ttors jelesét, Anyost, a franczia iskola e mély
érzésli igazi KoltGjét, a pessimismus ez els6 magyar dalnokat,
Péczelit, e munkds és érdemes ir6t csak névszerint sorolja fel; a
Kklassikai iskola jellemzésében még Virdg Benedeknek sem jut tébb
helye és tobb elismerése, mint hogy az egész Horatiusszal megpro-
balkozik, a népies iskola ismertetésében Pdléczi Horvdth Adédm, a nép-
dal e hivatott kezdeményezdje és képviselGje még névleg sem fordul
el6 ; Dugonics Andrds, az elsG magyar regényird, a Gvadédnyi taglala-
sdban kap minddssze myolcz sort, de ott is a j6 generdlissal egyiitt
csak abban az erkolesi vallveregetésben részesiil, hogy mindkettd
erkolcsos és irtozik a frivoltél. Pedig hdnyszor megsiklik a derék
Dugonics tolla, ki még Arpaddal is éles szavakat ejtet az olyatén
személyek ellen, kik egy hassal két gyerokot pottyantanak. S mily
dancsos kedvvel és katonds szilajkoddssal hordja el6 Gvaddnyi a
frivolt! Olvassa csak el Kardos a Postyéni Forodést, miként beszéli
el benne a koltd, hogy elébb a cziganyoknak hajtatéo port ad, s

1 Szdzadok. 1871. 113 1.
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aztan ugy ereszti a kozflirdGbe; hogy a trencséni hérihorgas tot
legénynek flirdés alatt eltiinik a ruhdja s aztdn a nélkiil futkos a
kozonség Kkozott, mely a szomszédos megyék f6- és koznemessé-
gébll allt, a vitéz generdlis pedig megteszi geometranak és val-
tig emleget bizonyos Maasstabot, meg bizonyos ora mutatot,
melyet a holgyeknek emlékezetébe ajanl; vagy miként beszéli el
benne, hogy a jambor predikdtor feleségét a tiszttel in flagranti
lepi meg, elobb menve haza, mint szerepe kivanta volna; hogy a
fiatal zsid6 asszony sirjdban, melyet elére megdsnak, reggel egy fiatal
malaczot taldlnak a hivs férj és rokonsdg kétségbeesésére s Gva-
ddnyi és a kozonség kaczagasira. Oly nyelven, oly leplezetleniil
sz0l, hogy a forma ndla nem egyszer bantébb, mint a lényeg. Vagy
olvassa csak el Kardos az oreg urnak Fabidn Julianndval valé kéltGi
levelezésében azt a két levelet, mely tiszteletes Czika Pal, gellérfalvi
pap eskiivgjérél emlékszik meg. Nemes Fdbidan Julianna értesiti
a grofot, hogy az uj part felkoszontotte, szivébsl kivanva neki:

Voélegénye mellé ma Julissa diiljon,
Kilencz hénap muilva neki fijat sziiljon !

A grof se rest a vdlaszszal, elobb az & lakodalmi emlékeit mondja
el, majd Czika Palra tér meg ilyetén maodon :

Tudom, hogy kedvére mar mostan czikazik,
Aronnak vesszeje mir eddig csirdzik.!

Igaz, hogy nemes Fabiin Julianna, nemes Bédi Istvan felesége
fokotd varrdssal foglalkozik, az ura mestersége pedig gyakorld
csizmadiasdg: de végre is né és kolténG, Kkinek irodalomtorténeti
neve van, mely beleszov6dik a Csokonai életébe, Lillival vald
regényébe, kivel a grof egyenesen azért levelez, hogy leveleit
aztdn a magdéival egylitt kozrebocsdssa, mert ritka hazdankban a
versel6 Minerva. Hat legaldbb vidlasztékosabban irhatna neki. Az
Oreg generdlis azonban annyira dancsos ¢s frivol, hogy az olyan
helyei, melyekben kerlil6 szdval irja Koril a természeti és nemi
dolgokat, miné példdul a Peleskei Notdarius Elmélkedéseiben Szelid
Andrds orgonista abbeli felfogdsa ellen, hogy az ember orgona,
Perczegl Gergelynek, a vdmosnak ez az érvelése:

Van ugyan hang, a mely az embertill mégyen,
Dohos az, de mi az? Kimondani szégyen.?

Vagy a mind példdul a badalai dolgok kozott a téli szdankdzds
leirdsdban, ott, a hol a lovak a t6 jegére csapnak, ldbaikkal a

1 Verses Levelezés. 1792. Pozsony. 28 és 34.
* A falusi notdriusnak elmélkedései. Pozsony. 1796. 50 1.
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hdmba keverednek, a szdnok felfordulnak, férfiak és ndk, kiilonbdzo
kor szerint felbortilnak, a dancsos generalis eme felkidltdsa :

Lehetett ott latni sok setét eclipsist,
Mindenféle szinli papir masé pixist,

Oly fejér tiikkroket, mint az alabastrom,
De ijedt szivekre sziikség volt a flastrom.!

Ha még Gvaddnyi is irtézik a frivoltdl, bizony nem tudjuk, hogy
ki hdt az Kkolt6ink koézll, a ki nem irtozik?

Hdt arra mit szoljunk, hogy olyan irék, mint Bacsanyi Janos,
Dayka Gédbor, Karmdn Jozsef, Kis Janos, Vitkovics Mihdly, Katona
Jozsef, s annyi mads, kik egy-mds eszme vagy irdny hordozodi, még
névleg sem szerepelnek a magyar szépirodalomnak ebben az uj
torténetében, holott Kolcsey Ferenczen végzidik ?

Vagy arra mit szoljunk, hogy a magyar szinkoltészet kezde-
teir6l, az Igaz papsagnak tikerérdl, a Debreczeni Disputatiorol, a
Balassi Menyhért drultatdsardl, a passiok s mysteriumok ¢s er-
kolesi  dramakrdl hidban Keressiik a megfeleld fejezetet, mintha a
szépirodalom ez dga Kiesett volna a nemzeti szellem fejlédésébol?

Vagy arra mit szdljunk, hogy még ujabb jeleseink ismert
életében is oly elemi hibdkat kovet el, hogy Kazinczy Ferenczet
néhdny évig jaratja egy szepesi iskoldba, holott egyetlen évet
toltott Késmdrkon; hogy elsé ir6i Kisérletének egy német regény
forditdsdt mondja, holott magyar geographidja volt az; hogy Kis-
faludy Sandort az irodalommal, 1843-ban, sziiletése napjan iinne-
pelteti, holott az {innep neve napjan, marczius 18-dn esett; hogy
azt dllitja, miként Balassatél Kisfaludy Séndorig nem lépett fel
szerelmi dalnok, holott Anyos, Dayka, Kazinczy is el6bb mivelte
a szerelmi lyrat; hogy a Csokonai »ayers didk izlését a Gvaddnyi
durva katona-miiveltségével« megegyezének mondja, holott az
oreg generdlisnak, ki a nagy-szombati egyetem egyik Kitiino
novendéke volt s a baccalaureatust is megszerezte, nem a muiivelt-
sége volt durva, csak a szdja damcsos; hogy a Csokonai kolte-
ményei jo részét mdr a KkoltG életében is csak férfi-tarsasagban
élvezhetének mondja, holott azok j6 része ma is kozkézen forog-
hat; hogy Berzsenyit is consilium abeundi-val meneti el Sop-
ronyb6l, mint Csokonait Debreczenbsl, holott mind a kétszer
atyja omként vitte haza; elGszor, mert a katonasagtol féltette,
mdsodszor mert koltéi hajlamainak kovetése helyett gyakorlati
életre, gazdasdgra szdnta; hogy Kolcsey Ferenczet, egyéb apro-
sagokat mellézve, fobbszor kiildeti Kkovetll az orszdggylilésre,
holott csak egyszer volt Szatmdrmegye kovete s akkor sem
maradhatott meg az orszaggylilés végéig; hogy Kolcsey kritikai
eljarasat ferdeségnek és tapintatlansagnak mondja, holott rogton,

! Unalmas orakban Id6toltés. Pozsony, 1795. 96 1.
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a redkovetkezG lapon meg azt vallja, hogy kritikdiért nem becsiil-
hetjiik eléggé, mert nagy merészen wuiat tort a kritikdnak, példat
adott a tudomdnyos és elvi fejtegetésre s a kritikdt az irodalom
hathatés tényezGjévé tette; hogy a Kolcsey politikai beszédei
koziil kilonosen biicsitbeszédét tartja emlékezetesnek, holott annak
csak a lemondds ténye adott jelentGséget.!

Vagy arra mit szoljunk, hogy a Kolcsey életét és miikodését
a nélkil irja meg, hogy benne Szemere Palrdl és annak hatdsdrol
csak egy arva szoval is megemlékeznék, a mi szinte lehetetlenség.
Pedig Szemere Palrol kiilon sem ir.

Nem, nem a magyar szépirodalomnak torténete a Kardos
konyve, csak egyes vazlatok, csak egyes szakaszok abbdl; nem,
nem a Kkoltészet fejlédésének, a fejlédés mozgaté eszméinek és
az eszmék kivald képviselGinek el6addsa ez, mert épen az esz-
mék, irdnyok, dramlatok és emberek egymdsra hatdsdnak nyomo-
zasa és Kkifejtése nagyon fogyatékos; nem, nem a magyar iroda-
lom épiilete ez nagy vonasokban, csak az éplilet elnagyolt hidnyos
vazlata; nem, nem szerves egész, csak hirlapi czikkek gyfijte-
ménye. Messzi maradt czéljatol.

Pedig Kardosnak van tehetsége, izlése, konny( stylja, ennél-
fogva a Kkitlizott munkdra hivatdsa: de még figyelme sokat elke-
rll, ereje sokat elejt, a korok mozgatd eszméit s az emberek
egymasra valld vonatkozasait egységes ¢és teljes képekbe Ossze-
foglalni még.nem birja; széval még nem uralkodik az anyagon, a
mtibolcselet magaslatdrol attekinteni és rendezni nem tudja; még
apr6 adatokban is megbotlik. Szeretndk, ha kinyvének ez a kiaddsa
vagy hamar elkelne, vagy elveszne, hogy ujra, a magyar koltészet
foldében mélyebben szantva dolgozna Ki; de kiilondsen szeretnok,
ha mivének mdsodik kitete a magyar szépirodalom ujabb fejlGdé-
sének szervesebb és Osszefliggdbb, teljesebb és hivebb képe lenne

SzicHy KAROLY.

A PHILOLOGIAI TARSASAG ES VEDNOKE.

Legutdbbi flizetiinkben a 95—97. lapokon figyelmeztettem
a Philologiai Térsasdagot, hogy hivatalos lapja, a Philologiai Koz-
lony hasdbjain, alapszabdlyaival és az irodalmi tisztességgel ellen-
kezé (izelmeket folytatnak.

Nagyon kérem az olvasot, hogy a vita ezen Kiinduldsat
olvassa el, mert az anteactdk ismerete nélkiil bajosan formalhat
helyes véleményt e nem kozonséges koziigyi kérdésben. S mivel
a targy telies megértéséhez ismerniink kell a tdrsasdg, illetSleg
ligyvédjének vdlaszat is: im itt adom szordl-szora, az én targyi-

v A magyar szépivodalom torténete: 141, 142, 157, 191. L
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