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ATTILA-E VAGY ATILLA?

Evekkel ezelott Wallensteinnal foglalkozvan, egy vaskos kotet,
Dr. Edmund Schebek, pragai Commerzienrath miive keriilt a ke-
zembe, melynek czime: Losung der Wallensteinfiage (Berlin, 1881.
612. lap). Mosolyogtam a hangzatos czimen, s a mi futélagos
olvasdsa igazolta a fogadtatast, melyben a Commerzienrath nagy
munkajat eleve részesitettem.

Mert a torténelmi tudomdny terén is vannak metaphysicumok,
melyekben a tdrgyi igazsagnak megfelelé végérvényes dontés a
dolog természeténél fogva ki van zarva. llyen a Wallenstein-tra-
goedia, vagy az a masik, mely Don Carlosrdl szol. MindkettGben
a torténelmi igazsdg, a miatt, hogy a catastrophdt szobeli, irdsba
nem foglalt {izenet idézte elG: minden valdszinliség szerint soha
maskép nem KozelithetG meg, mint sejtésekkel és combinatiokkal.
A ki tehdt ily kérdésekben, melyekben egy Ranke, Hallwich vagy
Biidinger is csak azt igyekeztek foltiintetni, a mi valdszind, a kérdés
megolddsarél besz¢él mdr muve czimlapjan: az jobban tesz vala,
ha commerzienrathi bokros teenddit soha meg nem szakitja torté-
nelmi excursiokkal.

lly Kkérdésekben szakbeli torténész vagy maga is beadll a
combindlok kizé, — ha behatobb tanulmanynyal foglalkozik az illeté
targygyal ; vagy pedig egyik vagy masik combinatiéhoz csatlakozik,
— ha ¢pen azzal a targygyal bdvebben nem foglalkozik.

Ez utibbi eset alkalmazhaté magamtartdsara nézve »Attila«
nevét illetGleg. A hun Kirdly torténetét behatobban nem tanulma-
nyoztam; személye minddssze csak bibliographiai gyfijteményem
alapjan érdekelt. Historicus létemre, a fentebbi recept szerint, csat-
lakoztam a nyugat-eurdpai, De Guignes akademikus nagy tekinté-
lyének hatdsa alatt franczia foldon 1756-ban létrejott conventiohoz,
mely a franczia Kiejtésnek leginkdbb megfelel6 Attila-féle irasmo-
dot hozta be.

Am azért tisztdban voltam azzal, hogy népvdndorldskori
barbar fejedelemril lévén szo, az az Attila-féle irasmod onkényes,
puszta conventio, mely a targy természeténél fogva egydltalan nem
tarthat szamot torténelmi bizonyossagra.

Mert a ki valaha életében azon korra vonatkozd barmi cse-
kély eredeti tanulmanyt tett, az tudni fogja, hogy még a reménység
sem biztathat azzal, hogy a hun kirdly igazi neve Kidertiljon ;

1. azért, mert sajat népébdl vald iré soha egy sem volt, s
még magoknak a hunoknak nemzetisége is olyan, melyhez, a mint
Hunfalvy Pdl 1891-ki hattyudaldbdl latjuk, még csak némi alappal
biré sejtésekkel sem kozelithetiink ;

2. azért, mert a kozel egykoru irok valamennyien, idegen
nemzet-szamba vehetd gorogok, gotok, frankok stb., kik kozll
egyetlenegy gorog ember érintkezett Attildval, s az nem igy irja, mig
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a tobbi, e vildgtorténelmi nagy alak nevét hallomasbol vagy iratokbol
ismervén, a lehetd legkiilonfélébb alakban adja vissza. Mi is a vilag-
rengetdk halhatatlansdga > (Ha jol emlékszem) Turgenyev igy felel
ra: hogy az orosz paraszt Nepuljennek ejti a nagy Napoléon
nevét ;

3. azért nem ismerhetjilk Attila igazi nevét, mert a népvan-
dorlas kora kiilonosen, de a nyomadba hdago kozépkor is, mely idétt
élénken ¢l vildgszerte a nép ajkdn a hun kirdly neve: classicus
kora az incorrectségnek.

Egy egyszerli magyar piarista mar ezel6tt masfélszdz évvel
tisztaban volt ama fontebb emlitett kortilményekkel, melyekre mint
elemi igazsdgokra eredeti kutatonak sziikségkép ra kell jonnie, de
a melyek orok rejtélylil maradnak az elGtt, kinek tuddsa a kuta-
tasok conventidszeri ¢és hatdrozott végeredményeit megkiilonboz-
tetés nélkil kozlé kézikonyveken tul nem terjed.

Dezsericzky nyitrai piarista, ki eredeti tanulmanyokat végzett
a Vaticdnban ¢és egyebiitt, De Guignes el6tt 8 esztendGvel, rovid,
tomor sorokban, példak sokasdgaval igazolva dilitasat, a kovetke-
z0leg indokolta, miért nem ismerhetjiik helyes formdjaban sem
Attila nevét, sem dltaldban a torténelemben szereplé hunok neveit :

»Adde — ugymond — Scriptores veteres, Graecos ac La-
tinos, hummicas voces aul eminus audivisse, aut ob linguae
Hunnorum imperitiam, prave etulisse: vel ad suum loquendi
modulum, aliarumque Gentium magis cognitavum, inclinasse.
Ita Patrem Attilae, alii Bendecucz, alii Mundruth, alii Masuch, alii
Bendegicz, alii Mundzucchum, alii Mundiuchum efferunt. (A sor-
rend szerint: Turéezi, Priscus, Callimachus, Oldh és Jornandes
kulonféle irasmodja egyugyanazon névrdl) — Dengezicz demum
Jornandi Denzio est, Marcellino autem Comiti, Densices. — Fratres
porro Patris Attilae, Jornandi sunt Octar, & Roas; Callimacho
Hottar, & Rugilas; Prisco is, qui Roas, est Rova. — Avus Attilae
Callimacho, est Velamber, aliis Balamber. — Frater dein Attilae,
quibusdam Buda, quibusdam Bleda, Jornandi Bleta. — Ipse quoque
Attila, hunnice Ethele, a Graecis Attilas exprimitur: A#tellas apud
Priscum, et sic de aliis.« 1

Hadd illustrdljam Dezsericzky ezen érdekes fejtegetését azzal,
hogy eldsorolom, miné vdltozatokban emlegetik a Jornandestél
Attildnak nevezett fejedelmet a népvandorlaskori és kozépkori irdk.
Ime a sorozat:

Atihas, Attihas és Atthihag, folvdltva mind a négy egykoru,
llletGleg  kozel egykord gordg irondl (Corpus Secriptorum Historiae
Byzantinae).

Athila, Athela (Prosperi Chronicon consulare 397—444, resp.
445; Chronicon imperiale, 379—455. Stritternél, 1. 483).

' Josephi Innocentii Desericii Hungari Nitriensis De Initiis ac Majoribus
Hungarorum Commentaria. Budae in Hungaria, 1748. 2. r. 1. 54, 55.
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Attela (Gregorii Episcopi Turonensis [+ 594 Historia Fran-
corum).

Athala (Chronicon S. Huberti Andaginensis).

Attila rex Arrianus, Totildaval téveszti Ossze (Chronicon
Casinense usque ad 867).

Attilla, Totila, Attilia, Attila, Hezelo (Gesta Treverorum v.
Trevirorum).

Atila rex Hunorum (Annales Mellicenses, 1123).

Atila (Otto Frisingensis episcopus 1 1158).

Atila (Godefridus Viterbiensis T 1191).

Adtyla (Arnoldi Lubecensis [ 1212] Chronica, Pertznél XXI).

Attilla (Aegidii Aureavallensis Gesta Episc. Leodens. ad ann.
1246).
Attilo (Gesta Boemundi Archiepiscopi Treverensis).

Rex Thila, qui in Scripturis Attila nominatur. (Boguphalus [f
1265] Chron. Polon. ap. Sommersberg, Script. rer. Siles. II. 18).

Athalus (Tractatus de ecclesia S. Petri Aldenburgensi).

Actila Rex Hunnorum fratrem suum Bellam occidit, ut solus
regnaret (Ricobaldi [cca 1312] Compilatio chronologica, Eccardusnal :
Corpus Historicum Medii Aevi. Lipsiae, 1723. . 1255).

Attelanus (Gesta Francorum. Du Chesne-nél, 1. 692. Bou-
quetnal II. 544). -

Heccula rex Hunnorum (Chronica S. Bertini).

Attala (Hugonis Chronicon. Mon. Germ. H. VIIL. 317).

Rex Afyla (Chronicon Monacense).

Attila, Atyla (Continuatio Vindobonensis).

Athila Rex Unnorum (az u. n. Anastasius bibliothecarius,
Muratorinal I1I.).

Atli, Atla, Attalus az Edddiban (kétségbe is vontdk).

Atla (Scopis Vidsidh angolszdsz epos-toredék).

Chunich Etzel (Nibelungen Lied).

Etzelins (Zimmersche Chronik).

Koning Ezzelin (Sichsische Weltchronik, 1. Mon. Germ. H.
Script. ling. vern. II. 107, 129).

Kunig Etzel (Muglen's Chronik der Hunnen, XIV. szdz. cod.).

Kiinig Efzel (Heldenbuch).

Wetzel (1d. a forr. Belnél: Adp. 95).

Az Etzel név tiargyunkra nézve kivdloan fontos, mert az
Athila alak Gsisége mellett bizonyit. Grimm tirvénye szerint ugyanis
csakis ebbdl szdarmazhatott Kr. u. 7—800-ban Azilo, majd Ezilo,
s 8—900-ban Efzele révén Etzel. Az Athila alak, mint lattuk, a
legrégibb német forrdsokban is elfordil, s a németeknél, tgy latom,
érvényben volt egész a XVII szdzadig:

1493: Athila de Scythia (Schedel: Liber chronicarum).

1522 : Attila, Atila (Eine schone Cronik. Augspurg).

1534 : Athila (Haugg: Der hungern Chronica).
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1556: Athila (Joannes Boémus Aubanus Teutonicus: Om-
nium gentium mores).

1572: Athila (Lazius: De aliquot gentium migrationibus)
stb. stb.

Visszatérve a torzitdsok és incorrectségek fontebb elGsorolt
népvandorlas- ¢és kozépkori halmazdhoz: meg Kell emliteniink, hogy
az orthographiai zlirzavarhoz még egyéb is jarul, t. i.:

1. hogy a hun Kkirdlyt tobbszor Osszetévesztették a got
Totildval. A cassin6i kronika Totilat irja Attilanak ; viszont a Gesta
Trevirorum Attilat Totilanak, a mi egész a renaissance kordig
strin fordul el6.  Még Malispini kronikdjaban is, Kr. u. 500-ban
jelenik meg »Attile, ovvero Totile flagellum Dei« (Muratorinal, VIIL. ;
ed. stereot. Milano, 1876). Nalunk 1V. Bélan esik meg az a tévedcs,
a midén a hun Kirdlyrdl szolva igy ir 1V. Inczéhez: ». . . Totila
in exemplum veniat, qui ex parte Orientis ad Occidentem veniens
subiugandum, in medio regni Hungariae sedem suam principalem
collocauit« (Fejér: Cod. Dipl. 1V. 2. p. 222);

2. hogy a hun Kirdlyt tébben mads nemzet Kirdlyanak teszik
meg, igy pl. szerepel mint » Avarorum Rex« (Vita S. Severi Abbatia
Agathensis, Bouquetnal Ill. 390); mint »Necaronorum Rex« (Vits
S. Vedasti Atrebatensis episcopi et confessoris. Ap. Bollandum VI.
IFebr.) stb. le a XVI. szazadig, midén »Re de Heruli« (Caroldo:
Chron. Venet.);

3. hogy maga az Attila, Atila — melyet tulajdonnéviil viseltek
még csak 300 évvel ezelGtt is' — valamint ahhoz hasonld nevek,
a népvandorlds és kora kozépkor idejében kizonségesek Eurdpaban,
Azsidban, Afrikdban. lgy tomérdek Attalus, Atilius, Atilianus, Atet-
lanus, Atalon, Ateula, Atiula, Azelano, s6t Anila vagy Anitala
(uel Attila, Maurorum rex, Reginondl) szerepel igen-igen gyakran
Attila vagy Atilaval folcserélten.

Ha madr most atmegytink kozépkori, hazai kutfGinkre, ezekbdl
a hunok Kirdlydnak kovetkez4 névlajstromat allithatjuk ossze, mely
igen nevezetes tanulsagot rejt magaban:

Athila (Anonymus B. R. Not.).

Ethela (Simonis de Keza Gesta Hung.).

Athila (Chronicon Posoniense).

Aquila rex (Chronica Hungarorum ¢ codice Warsaviensi
saec. XIII. egy lengyel szerzetes compilatioja).

Atila (Chronicon Dubnicense).

Atyla (Marci Chronica).

Atila (Chronicon Budense).

Athyla (Chron. Hung. rhythm.).

»Atila . . . Hungarico idiomate Ethele dictus est« (Johann.
de Thwrocz).

' »Attila Trissinus Vicentinus«, 1590-ben élt, 1. Jac. Augusti Thuani
Historiarum Lib, XCIX. Francof., 1621. p. 369.
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Athyla clectus fuit in regem hungarorum (Breve chronicon
hungarorum, a pdrizsi Bibl. Nationale-ban MSS. Lat. 5941).

E sorozatban, a per fas et nefas ide osztott varsoi codex
Aquildt részint Aquilejara czélozva, részint azért ir, hogy a Kirdly
nevét a korilotte levé »hominumque animalium uolucrum ac
bestiarum  siluestrium maxima multitudo«-val kimagyardzza.

A tobbi azonban két csoportba oszthats. Egyik rész Etelének
irja, a madsik, abban a korban ritka kovetkezetességgel, Athildnak

vagy JIzlanal\ Ugy hogy késébb emlitendé bizonyitékokat is hozza-
veéve, mcgdllaplthat;ul\ azt a tényt, hogy a hun kirdly neve ndlunk
a kozepkorban a mennyiben nem Etele, mindig csak Atila (Athila),
de sohasem az idegenszerii Attila, vagy a modernebb magyar Atilla.

Midén tehdt oly kutaté mint Hunfalvy Pal a nagy kizonség
szamdra irt egyik mivében (Die Ungern oder Magyaren, 1831.
124), elnagyolva s homadlyosan, igy szol: »Wie das Nibelungenlied
nur Etzeln (Attila) Konig der Hunnen erwihnt: so lassen die
ungrischen Chroniken die Hunnen in Europa mit A#ila auftre-
ten. Schon sein name »Ethele« ist dem deutschen Liede ent-
nommen. Alle geschichtlichen Quellen nennen ihn Aftila, — (Das
Wort bedeutet wohl »Viiterchen«, wie der russische Bauer noch
heute seinen Zaren nennt — auch die skandinavischen Sagen A#li.«
— ¢ soraiban csak a mondai Etzel és Etele alakot allitja szembe
a lorténelmi Attila és Athildval.

A magyar kronikdkban Attila van-e vagy Atila? arra nézve
magok az utolsé effatum Kkimonddsdra hivatott magyar Kronikak,
mint lattuk, egyhangulag Atilaval felelnek.

Etelét és Atilat egyiivé fogva, mint hagyomdnyos magyar
nevet, mely mindlunk személy- és helynévvé lett: ekkép vezethetjik
le a kozépkortol maig :

1138: Atila, villa Praep. Demesiensis. (Fejér: Cod. Dipl.
II. 102.)

1221: »Penquez et Laurentius de villa Soht, impetierunt
quatuor homines Athilae, scilicet: Georgium, Visam, Vyrsint &
Milum, & postea unum hominem Bes, scilicet Petrum de praedio
Athilae, de furto, iudice Nicolao« stb. (Ritus explorandae veritatis
per iudicium ferri candentis. §. XCII.)

1224 : Etul (Jerney: Magyar Nyelvk. 36.).

1286: Etele (Arpadk. Uj Okmt. XII. 449.).

1331, 1332: Etel (Jerney: Magy. Nyelvk. 36.).

1333 Ethela (Fejér: Cod. Dipl. VIIL. 3. 711.).

1355: Ethele (Anjoukori Okmt. VI. 318.).

1488 : Atila, Ethele (Joa. de Thwrocz).

1539: Atila (Joan. Silvestri Grammatica Hung.-Lat.).

1549 : Atila (Nic. Olah).

1568 : Athila (Abr. Bakschay).

1575: Athila, Atila, Atila hertzec, t. i. a hun kiraly (Hel-
tai Chronica).
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1645: Atila (Alb. Molndar Szenciens. Lexicon, p. 355).

1660: Atila, Atild, Ethele (Pethé Gergely).

1663: Atila (Naddnyi: Florus Hung. p. 27.).

1663: Atila, Athila (Com. Franc. de Nddasd).

1693: Atila, vel Athila, (»quia Latine scribo.« Otroko-
est: 1L )

1700: Atila (Trophaeum Estorasianum).

1770: Atila (Palma: Not. rer. Hung.).

1778: Atila (Wili Istvan: Romai imp. 152.).

1791 : Atila (Szekér Jodakim: Magyarok eredete).

1804: Atila vel aliis Ethele Rex (Ant. Szirmay: Hung. in
Pa-ab. p. 5.) stb. stb.

Latnivalo, hogy a hun Kkirdly nevének &si, hagyomanyos
irdasmodja mi nalunk Afila és Elele. E traditio a kozépKortol maig
ér. S pl. mar a XVIL szdzadban tisztdban volt vele Sambucus,
midén kiaddsaiban az idegen Bonfinndl és Callimachusnal A#tilat,
mig a magyar Oldh Miklos és Bakschayndl kivetkezetesen Atildt,
illetleg Athildt szerepeltet. Szdzadunkban a két legnagyobb gyiijté
torténész, Fejér Gyorgy és Toldy Ferencz, hasonléan ismerhették
e két név hagyomanyos magyarsdgdt, s épen azért, oly korban
¢lve, mely a magyar nemzeti traditiok ébren tartdsatél nyerte szi-
nét: ugy Fejér Gyorgy, mint Toldy, soha masként nem irtdk a
hun kirdly nevét, mint Atilanak.

Toldy ebben annyira ment, hogy nemcsak maga irt minden-
kor Atilat (I. Magyvar nemz. irod. tort. 1851, 27 1.; Magyar kolté-
szet tort. 1867. 29 1.; Magy. nemz. irod. tort. 1872. 22. 1.), hanem
ha szerét ejthette, még a mdsok czikkeiben is igy igazitotta ki a
fejedelem nevét. Midén kiadja Szabd Karoly »jegyzeteit Thierry
Amadé Atildjara« (Uj magyar muzeum, 1858, 496 1.): a czimben
el6forduld Atila egyenesen az G szerkesztGi javitdsdra vall, mert
Szabd Karoly sehol madsutt nem irt Atilit. hanem vagy Attilat,
vagy KEtelt. )

Szépirodalmi ird'nk koziil ekkoriban irja Vajda Péter Atila
és Budat; Josika Miklos is Afilat emleget a Magyarok Gstorté-
nelmében.

Az Atila név, Toldy haldlaval, ugy ldatszik végkép eltlint
irodalmunkbdl ; a nép ajkdan kiilonben sem ¢élt soha.

Ugyancsak e szdzadban, le napjainkig, a Turdczitol magya-
rosnak itélt Etel és Etele alak igen kedvelt volt. Szabd Karoly,
ki egyébként Thierry hatdsa alatt Attilat irt: Efel lakarol czikke-
zik a Delejtiiben (1859. II. 49; és Kissebb tort. munk., 1873.).
Révész Imre, szintén Efel lakarol ir (1859.). A koltdk : Guzmics
Izidor, Baksai Ddniel, Arany Jdanos, Tompa Mihdly, Tolnai Lajos
Etelért) és Etelrdl énekelnek.

Ambdr Atila ¢és Etele régi magyar forrdsokra visszavezet-
hetd, szazadok szazadjain dt hliségesen megdrzott nevek : mégsem
ezek, hanem Afilla ezen névnek azon formaja, melyet kimutatha-
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tolag kétszaz esztendeje legmagyarosabbnak tart a nyelvtudomany,
vagy mondjuk a tiszta magyar nyelvérzék. Atillardl Otrokocsi
Foris Ferencz 1693-ban (Origines Hungaricae, 1. 102, 103) ekkép
értekezett: ». .. etiam de Athila aliquid . .. Ubi hoc in antecessum
insinuo: Atila, apud nos, gui purd loquimuy lingua Hungarica,
dicitur hoc tempore, per duplicatum, sen dagessatum 1, Atilla ;
ut non rardo, cum / sequente a, tales terminationes, occurrunt in
nostra ngua v. gr. Villa (furca), vel Alla (mentum ejus), ubi la,
est affixum pronomen: Villa (humerus ejus), & similia. Nunquam
tamen, (quod scirem,) a genuino Hungaro, in patrid lin-
gud, dicitur vel scribitur per duplex t, (Attila,) uti Histori-
cis veteribus Graecis & Latinis mos est scribere, sed per uni-
cum. Quod etiam origo vocis quoad altiorem sui radicem, ita
suadet; de qua alio loco, nostram sententiam in medium profere-

mus. Nunc quia Latiné scribo, utar nomine illo, hac forma:

Atila, vel Athila, (cum aspiratione,) sine dagessato I, nisi ubi
aliorum verba retulero.«

Atilla mar nem tekinthet vissza oly tisztes korra, mint Atila ;
de nem is mai termék, mint e sorozat tanusitja:

1538: »ah hatalmas Afilla kerdl« (Farkas Andras: A zsido
¢és magyar nemz.).

1577 . Atilla (Bogathi Fazekas M. Harom leles F6 Hadna-
gyok stb.).

1579 : Atilla” (Gosdrvdri Matyds).

1592 : Atylla (mindig igy; csak a 10. lapon: »Atylla, Athila
kit magyarul Ethelennek hinak.« Lisznyai K. Pal Magyarok Cro-
nicaja).

1651 : Atilla (Zrinyi Miklos: Adr. Teng. Syr.).

1653 : Attilla, Atilla (Listi Ldszlo: Magyar Mars).

1667 : Atilla (Com. Franc. de Nddasd; m. n. muzeumi
kézirat).

1693 : Atilla (Otrokdcsi i h. »apud nos, qu pura loquimur
lingua Hungarica, dicirur hoc tempore . .. Atilla«).

1745: »Hungsari cribimus, Atilla, . vno eliso« (Matth. Bel:
Attila, ex Prisco Rhetore Sophista, p. 2.).

1787 : Atilla és Buda (Bessenyei (,\olg\)

1787 : Atilla (Andrad Sdmuel, Horvdth Ad. Hunnidsa el6tt).

1791 : Atilla (Huszti Andrds: O és U_u Dadcia, 101.).

1799 : Atilla (Szombathi Janos pataki kezwata)

Nem Kkozonséges névsor ez: a hdny iré annyi Kivalosag.
Kivaloak foként a tudomanyos, s dtalin irodalmi meggy6zidés eré-
lyét illetéleg.

Ujabb idGben jobbara csak a népies irodalomban irjak Atil-
lanak (pl. Remény, 1851. majusi flizete boritékan; Magyar Néplap,
1857. 30. sz.; Atilla hunnok Kkirdlyanak élete, Bucsanszkynal,
1861. stb.). Tudomdnyos munkdban csak a typicus »szittya« Orban
Balazsnak volt bdtorsaga Atilldnak irni (Székelyfold I, V., VI, kot.).
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Népdalaink azonban csak is mint Atillit vagy inkdbb atillat
ismerik. Erdélyinél az 1707-ki »Szaladj kurucz j6 a német« kez-
deti notaban is Atilla szerepel (Il. 327. Thaly is dtvette: Ada-
Iékok a Thok. és Rdk. korhoz. II. 191): & egyébként még az irdi
provenientidji »Atilla, Lehel, Arpdd« kezdet(i nitit is ekkép veszi
fel (Népdalok. II.).

Megemlitenddnek tartom, hogy a magyar forrasoknak a szo-
ban forgé névre vonatkozo helyesirdsa azon mod megtaldlhato az
olasz, fokép velenczei kutfGkben s irdkndl, a mint e tdbldzat
mutatja :

Atila Rex Hunnorum (Andr. Danduli Chronicon Venetum,
XIV. szaz.).

Alila (Chronica Venetiarum, XIV. szdz. codex a San Mar-

coban).
Atilla (Chronica Che Tractano De La Origine De Veneti . E
Del Principo De la Cita . . . Per ... Mesere Marco Antonio

Sabellico, p. V—VII. Rath Gyorgy Kkonyvtardban, XV. szdzadi
nyomtatvany).

Atila (11 libro di Atila. Venecia, 1472.).

Atila (Ranzanus: Epitome rer. Hung.).

Athila Re de Heruli partito di Scithia (Caroldo: Chronica
Venetiarum, XVI. szdz. cod. Bécsben).

Athila (Paulus Jovius: Elogia).

Atila (l.a guerra d’Atila. 1568.).

Nem ugyan a hun kirdlyra, hanem az afilla nev(i ruhadarabra
nézve, a magyar ¢és az olasz helyesirds ¢és kiejtés rokonsdgat
nyelvtudomdnyi alapon érdekesen bizonyitgatta Koérosi Sandor
(M. Nyelvor. XV. 97—101.). Nem kétlem, hogy linguisticai szem-
pontbol helyes nyomon jar Kérisi ur; czikke azonban csupa téve-
dés, mihelyt oly kérdéseket érint, melyeket torténelmi, illetGleg mii-
velddéstorténelmi anyagkészlet, s dtaldn ismeretek nélkiil nem lehet
eldonteni. A »Szazadok« annak idején (1886. 1V. flizet) tett is rd
némi észrevételeket. Nekem is szdndékom, az »atilla-dolmédnyrol «
minélelébb kozzéteends czikkemben, kifejteni ide vago nézeteimet.

Az Attila név — kimondhatjuk — mindig ily alakban hasz-
ndlva, kozkelet(ivé nem valt masutt, csak a franczidk kozt, s azok
nyoman a mult szdzad kozepe Ota, a németek korében. Ez tény,
melyet azonban meg kell magyardaznunk.

Tobb mint szaz év Ota kisért, s ma elterjedtebb mint valaha,
az a nézet, hogy a hunok gotok voltak s héstink neve got név
(I. Czirbusz czikkét: Egyet. Phil. Kozl XIV. 509.). A hunok és
gotok fondkei kiilonben is, Gszinte bardtsaguk jeléiil, nem egyszer
vették fol szomszéd fejedelmek neveit. 470-ben szerepel a keleti
goth Valamir ; 546-ban Italidban a nyugoti goét Totila egyik
vezére Bleda; 858-ban Spanyolorszagban egy Afila nevii nyu-
goti got kirdly orszagol. A hunnok és goétok huzamos ideig tar-
tott torténelmi parallelismusa, s nemcsak neveiknek, hanem részben
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szokdsaiknak kolesonos Kicserélése is  Kkétségkivil annyi kozos
vondst teremt a két nép Kkozott, hogy legalabb is vitathatd az a
hypothesis, mely a hunokat és gotokat egyfajta népnek vallja,
hiszen Priscus is a scytha gyiijtinév ald foglalta mind a kettdt.
De Guignes, bar a Tartarie »Huns Occidentaux «-irdl beszél, mégis
Attildt ir; a fontebbi hypothesis fel¢ hajlok szintén azt irnak,
mert a got Jornandes is mindig csak ugy ir.

Jornandes, got szarmazdsu ravennai plispok (ha igaz, mert
kétségbevontdk, Id. Potthast: Bibl. Hist. Med. Aevi, p. 402.), 551
kortil. Még a nevével sem vagyunk tisztdban, mert Muratori sze-
rint (Script. 1. p. 188) Jordanes, Waitz meg (Gotting. gelehrte
Anzeigen. 1839. No. 78. S. 772) Jordanisnak dllitja. Ez a hun
kirdly utdn ¢pen szdz esztendével €It got szarmazadsu itdliai em-
ber, ki nagybecsli irataiban épen a  hunokra nézve csak oly hite-
lesség(i, hogy, mint tudjuk, pusztai boszorkanyoktdl szdarmaztatja
Oket: csekély véleményem szerint a  hunok neveire nézve legfol-
jebb abban az esetben Iehetne irdnyadd, ha elGbb megdllapittatik
a hunok got nemzetisége, a mikor meg viszont az 0Osi Anila
név is szoba hozhatd.! Mivel pedig csak legtijabban is ugy Thierry,
mint Hunfalvy, Vambéry stb. ez irdnyban vagy egyenesen taga-
dolag, vagy akkép nyilatkoztak, hogy Kildtdsunk sem lehet biztos
tuddsra: a késébbi kori got-nemzet Jornandes helyesirdsat nem
fogadhatjuk el.

Am a franczidk masként vélekedtek, s valamennyien, torté-
nészek és nyelvészek egyardnt, a nagynevli De Guignes nézeté-
hez csatlakoztak. Abbdl indilva ki, hogy a hunok és gotok
egyugyanazon nép lehettek: részint a got Jornandes tekinté-
lyére, részint arra tamaszkodtak, hogy Aftala s fokép a mindig
két Z-vel irt, s rendkiviil gyakori Aftalus? voltakép azonos Attild-
val. Bizonyosra veszem azt is, hogy megallapodasukat legerGseb-
ben az a korlilmény befolydsolta, hogy a franczia kicjtéssel leg-
inkdabb az Attila alak egyezik meg.

Innen van, hogy a hun kirdlyt a franczidk mindenkor
Attildnak nevezik, mi annyira megy, hogy legkivalobb kutfo-kiado-
juk Bouquet (Rerum Gall. et Franc. Script.), még az eredeti for-
rasokban is kovetkezetesen Attildra igazitja a kirdly nevét.

Ez az eljards érthetetlen, ha elszigetelten nézziik. De igen
természetesnek taldljuk, ha tekintetbe vessziik a népet s annak
torténetét, mely alkalmazza.

Mert a franczia az egyhdzi ¢s dllami fegyelem nagy iskold-
jaban nétt nagygyd; szerencséjét és szerencsétlenségeit egyarant

! »Anila . .. in seiner Function ungefihr mit Attila synonym ist.« Ferd.
Wrede : Uber die Sprache der Ostgoten in Italien. Strassburg, 1891. S. 107,

¢ Csupdan Bouquet: Rerum Gall. et Franc. Seript. I. kotetében hét kiilon-
biz6 személy viseli e nevet, u. m. Attalus rex ; A. rex Pergami; A. Eumenis
frater ; A. Galatarum regulus; A. Imperator; A. Comes Aeduensis és Attalus
Gothus,
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fegyelmezettségébll magyardzzak sajat legnagyobb gondolkoddi.
Ily nép gondolkoddsa mathematikai menet-rendet kovetve, egyfor-
masagot és kovetkezetességet l1éptet életbe minden téren, tehdt az
irodalomban is.

A mi fejlodéstink homlokegyenest ellenkez6. A kodzépkoron
innét, egész torténelmiink a fegyelmezetlenség nagy historidja,
mely visszatlikroz6dik minden dolgunkon. Még ez az aprosig is,
héstink négyféle neve: Attila, Atila, Atilla, Etele, a franczidk egyet-
len Attildjaval szemben, joszerint torténelmi multunkban leli
magyarazatat.!

Napjainkban a fegyelem hatalmas factorainak megerdsodése
mellett, ez irdnyban irodalmunkban is nagy valtozds varhatd. S ha
pl. az itt targyalt, aldrendeltnek ldtszo kérdésben, véget vetve a
zlrzavarnak, csakugyan valami megallapoddsra juthatunk: az is csak
.apré bar, de kétségtelen bizonyitéka lesz ama fordulat bekovet-
keztének.

Kozviszonyainknak ebben a tekintetben kedvezs alakuldsa
felbatorit arra, hogy a fennforgé kérdésben conventiot hozzak
javaslatba.

Ez id6 szerint ndlunk, megint egy franczia ember, t. i.
Thierry példajat kovetve: az Aftila név divik irodalmunkban dta-
lanosabban mint valaha. E szokds tovabbi fenntartdsanak azonban,
mar eddig felhozott okaim is erdsen ellene szegiilnek; de még
inkdbb ellenzi az, a mir6l most akarok szolani:

Hunfalvy Pdl a Szdsz Karoly-féle Nibelung-forditasrol szolva,
néhany évvel ezel6tt ekkép nyilatkozott (Szazadok, 1890. 386.
jegyz.): »nagyon nem helyeselhetem én, hogy az eredetiben el6-
fordulé tulajdonneveket megvaltoztatta, megmagyarositotta. A Nibe-
lungok nem magyar, hanem német koltemény. Az a Priskusndl
taldlhaté Bleda-t Blodelinnek irja: Szdsz K. Budara valtoztatja. A
kolteményben Attila atyja Botelung, Szdsz K. Bendeguzra vailtoz-
tatja. A Krimhild fija Attilatol Ortliep, Ortlieb, Sz. K. Aladdrra
valtoztatja stb. stb.«

Szasz Kaéroly valéban magyarositotta a Nibelungok tulajdon-
neveit; igy, a mint Hunfalvy is észrevette, midén a hun Kkirdly
"hegeddseit: Werbelt és Schwemmelt Vidornak és Jobornak val-
toztatta. E nevek Szdsz Karoly mivei, s Hunfalvy helytelenitése
esetleg helyén lehet ez esetekben. De a Buda, Bendeguz, Aladdr
stb. nem a Szdsz Kdroly taldlmanya, hanem csak tuddsdnak ¢és
tapintatanak bizonyitéka, midon egy német Gs-époszban, melyet a
magyar nagy Kkozonségnek fordit, még pedig leginkdbb a hun-
magyar mondakor német forrdsdnak megismertetése végett: a

1 Aligha véletlenség, hogy mig a franczidval rokon fejlédésu spanyol,
mint a franczia, szintén csak egy alakot, t. i. mindig Afilat ir; addig a veliink
legegyformdbb fejlédést, de fegyelmezetlenség dolgdban minket tulszarnyalé len-
gyelnél Atyla, Atylla, Attyla, Attila és Attilla nevekkel taldlkozunk.
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filleinkbe két x-i nyelven hangzo csoddlatos Blodelinek, Botelun-
gok, Ortliepek helyett a magyar nemzeti kronikdkbol minden mivelt
magyar ember el6tt ismeretes Budit, Bendeguzt és Aladart igtatja.
Eljardsa annyival correctebb, mert ndla — mir6l Hunfalvy hall-
gat — a Nibelungok Etzel-je is a magyar kronikai Etele alakban
jelenik meg.

Az lett volna a hiba, ha Attila mellett szerepeltet Budit,
Bendeguzt, Aladart, mint a hogy eddigelé nem miiforditék, hanem
wmi, a jelen nemzedékhez tartozo histovicusok, csaknem kivétel nél-
kiil tettiik. Mert, a mint kimutattam, nemzeti krénikdinkban csupédn
Atila és Etele, s a reformatio koratol fogva tobbnyire Atilla alak-
ban haszndltak e nevet. Ellenben hazai forrdsokban semmi nyoma
a ndlunk csak ujabb idében, idegen hatds alatt ldbra kapott
Attilanak.

Ha tehat csak egy Kissé is kovetkezetesek akarunk maradni:

vagy Attilat irunk, de akkor kovetkezetességbGl csupa
Bleda, Denzio, Mundruth vagy Mundzuchus-féle névvel kell elarasz-
tanunk Os torténelmiinket ;

vagy Atila, Etele, Atillit, melyek mellett torténelmi név gya-
nant mas nem allhat, mint Buda, Bendeguz és Aladar.

Ha meggondoljuk, hogy a hunok dtaldiban a hun-magyar
Osmonda révén értékesek culturdnkra, s az dltal élnek a magyar
koztudatban ; viszont ha tekintetbe vessziik, mennyire végére jdr-
hatatlan a torténelmi igazsdg e nevek dolgaban: azt hiszem inga-
dozas nélkiil dllhatunk Buda, Bendeguz, Aladar partjdra, mely
nevek, elsé sorban »Buda haldla« miatt, amugy is kiirthatatlanok
irodalmunkbol.

Mar pedig Buda, Bendeguz, Aladdrral monda-torténelmileg
— a mint Kkifejtettem — absolute megtérhetetlen az Attila alak.
De nem fér meg massal sem, mi nem kevésbé fontos.

Jol emlékszem, hogy Attila s. d. orthographidjat, gyermek-
koromban ugy jegyeztem meg, hogy e nevet ugy kell irni, a hogy
legjobban sérti fillemet. Viszont Afilla, ha nem is irdsban, de
ajkunkon ¢l mindnydjunknak, kiknek ép a nyelvérzékiink. Korunk
is, mely, mindenben nemzetiességre tor, egyenesen koveteli a kiilon-
ben is tobb szdzados multra visszamens Atilla alak érvényesiilé-
sét, mely, mint nyelvtorvényeinkben gyokerezé régi formdja e név-
nek, Buda, Bendeguz, Aladdr mellett bizvast haszndlhato.

Ohajtom, hogy szoljon mds is e kérdéshez, mely czélbol
készséggel felajanlom, még a nézeteimet barmikép megtamado czikkek
szamadra is, e lap hasabjait. Ha érveimet megdontik : megadom maga-
mat. Addig azonban (a mint masnak is ajanlom) magam részé-
rél, jelen tanulmdnyom eredményeire tamaszkodva, ezentil —
eddigi gyakorlatomtdl eltérve, — A#illanak nevezem a vilagbird
fejedelmet.

BALLAGI ALADAR,




