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14.

Meg koll immar sziinni (mert le koll fekiinni)
Musikanak ;
Vegye kiki szallasanak
Utjat el6l s jo agyanak.

15.

Oltsdk el az gyertyat : Cupido 6 lantjat
Hadd verje ;
Ember szivét hogy nevelje
Orémét is folemelje.

Vége.

A kismartoni folevéltarbol
Dr. MERENYI LAJOS.

CALANUS ES ARETINUS ATHILAJA.
Uj adalék végi pldgiumok torténetéhez.

Spanyolorszagi buvarlataim kozben, az Escorial fejedelmi
konyvtdrdban egy XV. szdzadi diszes hdrtya-codex vonta magara
figyelmemet, melynek czimlapjan e sorok olvashatok :

Iuvenci Celij Calani Dalmate historia de Athila hunorum rege
jncipit. Ugyancsak a czimlapon, korona alatt, disztelen Kkonyvtari
bélyeg, e korirattal: »Real biblioteca de San Lorenzo del Escorial
a cargos de los PP. Agustinos.« E munka szovege a 4-réti gytij-
teményes codex 39—46. lapjait foglalja el; konyvtdri szdama: Plut.
III. arm. g. nro 18.

Bibliographicus czimmadsolatot vettem a codexrdl, szokds sze-
6l foljegyezvén kezdé és végzs sorait.

Hazatérve, midén beosztandm gyiijteményembe, a kéziratok
csoportjdban egy sdrospataki codex-mdsolatra bukkantam, mely
szordl-szora megegyezik az escoriali codex kezdetével. S mivel
Calanusnak Attildja harom izben Kkiadatott, egész sziovegét Ossze-
hasonlitottam a sdrospatakiéval; eredménylil — egy plagiumot
fedeztem fol. Es pedig nem kozonséges, nem mindennapi plagiumot,
mert a plagiator valoban illustris szerzd, Italia csillaga (legalabb
az volt pdlyafutdsa idején.) A sdrospataki ev. ref. fGiskola konyv-
tardban 1év6 XV. szdzadi Attila-codexen ugyanis, mely nem egyéb
mint Calanus Athildjanak joforméan szolgai madsolata, Leonardus
Aretinus van szerz6 gyanant megnevezve. Az a Leonardus Brunus
ab Aretio« (t. i. Arezzdbdl; sziil. 1370, megh. 1443), kir6l elogiu-
maban (Ep. LI) azt mondja Aeneas Sylvius: »Magnus Hetruriae
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splendor, quo nemo post Lactantium Ciceroni proximior fuisset.«
Tehdt haldla utdn is oly adoratio targya, mint volt életében. Hire,
neve, dicsGsége az Alpokon til még tdn nagyobb volt, mint haza-
jaban. Spanyolok és franczidk jarjak Florenczet csak azért, hogy
szemtl-szembe lehessenek a tudomdny e hatalmas bajnokaval.
Egy spanyol ember, zarandoklata czéljat érvén el Aretinus szemé-
lyében, térdre bukik elGtte, s csak nagy faradsdggal lehet talpra
allitani. Girolamo Tiraboschi (Storia della letteratura Italiana. Milano,
1834. XVI. 85) egyéb jellemzl részlettel egyiitt, igy irja le azt
az épliletes jelenetet: »Leonardo fu avuto in conto di uno de’
pitt dotti uomini del suo tempo; e Vespasiano, citato dal co. Maz-
zucchelli, afferma, di aver veduti egli stesso piu forestieri spagnuoli
e francesi venuti a Firenze sol per conoscerlo di presenza; e che
uno Spagnuolo fra gli altri, che dal suo re era stato incaricato di
visitarlo, gli s'inginocchio innanzi, e a gran fatica s'indusse a rial-
zarsi; e aggiugne che Alfonso, re di Napoli, invitollo colla speranza
di grandi onori alla sua Corte, ma inutilmente. «

Es a kit kortdrsai ekként magasztaltak, azt kell im vadol-
nunk a legnagyobb irodalmi btnnel, azt kell elmarasztalnunk a
plagium vétségében. Még pedig milyen plagiuméban.

A plagiumnak hdarom fifajtdaja van. Az egyiket szivesen neve-
zem az angolokkal »literary coincidences«-nek, melyet mi remini-
acentidknak hivunk (de csak a kdltészet terén). Ep most jelent meg
$z angol konyvpiaczon egy kis kotetke (Literary Coincidences, by
Mr. W. A. Clouston. Glasgow, Morison Brothers, 1892.), melyben
egyebek kozt el van mondva, hogy Disraeli az alséhdzban Welling-
ton haldlar6l szdlva, jo részben Thiersnek egy maréchal de France
folott tartott emlékbeszédét szavalta el. A két beszéd kozti taldl-
kozdst csak Disraeli holta utdn vették észre, midén a nemes lord
régi jegyzetei kozt meglelték Thiers beszédének kivonatdt, melyet
osszehasonlitvan a parlamenti beszéddel, vildgossd lett a tényallds.
Ennek azonban, oly eredeti forl lévén szd6, mint Disraeli, Mr.
Clouston szerint egyszerien Disraeli memoridja lehetett az oka,
mely oly enormis volt s oly assimildlé képességgel birt, hogy
ontermelte szinben tlintette fel azt is, a mit csak kolesonvett.

Ugyanott emlitve, hogy Disracli egy novellija egyik fejezetét
Macaulay lord Byronrdl irt essayje ezen kezdé soraival kezdte:
»We know no spectacle so ridiculous as the British public in
one of its periodical fits of morality.« Ezt mdr azonnal észrevet-
ték. Disraeli felelt: ha ¢ »literary impostor« vagyis plagiator, bizo-
nydra elrejti ama fényes pavatollakat, s nem teszi ki szem el¢,
nem tlizi a fejezet élére. Macaulay maga is jo szivvel elfogadta e
magyardzatot, s még inkdbb gy vehette, midon a novella legko-
zelebbi kiaddsdban az incrimindlt mondat mdr »a celebrated living
author«-nak van a szdjdba adva.

Ilyen irodalmi taldlkozdsok igen s(r(in fordulnak el kivald
irokndl is. Igy Kkeriilt bajba Leibnitz (l. Historische Zeitschrift. 1864.
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XI. 130) és Dumas, ki Schiller Don Carlosabdl, a maga Henri
III.-jaba vett at egy részletet (1. Borsen-Courier, Berlin. 1883. V. 26.),
vagy ndlunk Csiky Gergely, ki a Proletdarokban szereplé honvéd-
Ozvegyet egy »fiatal regényiro« munkdjabol zsdkmédnyolta volna
(I. Magyarorszdag, 1881. 19. sz.).

Ha e vdadak mind igazak és dmenek is, akkor is csekély
jelentéségliek. Kiket ilyféle vad ér, ha egész miikodésiik eredetisé-
gének pajzsa ald dllhatnak, maguk sem sok ligyet vetnek rdjok.
S mindenesetre vigasztalédhatnak egy ujabb franczia iréval: »il
parait si difficile d’'inventer, que toute oeuvre un peu forte est
toujours accusé de plagiat.«

Ugyanide tartoznak a maradand6 nagy eszmék, melyek ¢ép
azzal dics6lilnek meg, ha kozprédava valnak. Igy zsdkmdnyolta
ki Virgilius Homert, Tasso Virgiliust, Janos evangyelista Pldtot,
Dante Aquindi Tamadst és a Doctor seraphicust. A nagy gondola-
tok eme hajcsoves elterjedésére vonatkozolag a napokban egy
hirlapi czikkben classicus enuntiatiora akadtam, melyet legyen sza-
bad ide igtatnom: »Some of the happiest things ever said are
inimitable, for the simple reason that their wit or humour depen-
ded altogether on momentary conditions, which could not possibly
be reproduced. But the great ideas and the most charming con-
ceits of mankind must be liable to reproduction. To accuse every
reproducer of plagiarism and crime would be about as absurd as
to accuse the Mint of to-day of having plagiarised upon the gold
coins of Alexander or of Elizabeth.« (The Daily News. London,
13. Apr. 1892. No 14,361.)

Madsik fajtdja a plagiumnak az dtdolgozas, midén a feldol-
gozott anyag merében idegen. Igy késziilt Budai Ferencz pol-
gari lexicona s Budai Ezsaids magyar torténelme Sinay Miklos
kézirataibol, Decsi Sdamuel Osmanographidja Istvanfibol, s hogy
egy ujabb példat hozzunk fel, Hugé Kadroly Bdré és bankarja,
a mint Emédy kimutatta, egy franczia novellabdl. Tudomdnyos
minél ily eset rend szerint mar a plagium rovatdba tartozik,
koltdinél esetrél-esetre biralando el. Mennyit kolesonzott Shakspeare
obscurus régi iroktol, s mégis igaza van Landornak, hogy »Shak-
speare azért eredetibb volt az eredetieknél, mert holt-tetemekbe
ontott életet, s mozgositd az elStaldlt babukat.«

A harmadik fajta plagium, az igazi, a tizenharomprébds pla-
gium: az egyenes Kiirds meglévé konyvekbdl. Még ebben is van
hogy kényelemszeretetbsl elévette egy vagy mads jegyzetét, s oly
helyen alkalmazta, hol maga sem fektetett rd semmi sulyt. Igy
Dumas fils irodalmunkban mint »irodalmi szarka« mint »irodalmi
Rézsa Sandor« volt bemutatva (A N6k Munkakore, 1873. 1. sz.)
a miatt, mert Bécsben Frau von Storm albumaba sz6 szerint bele-
forditotta Pet6fibGl, hogy »Szabadsag, szerelem, e kettd Kell nekem«
stb. Shelleyrdl olvastam »A forged letter of Shelley« czim( kozle-
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ményben, hogy Grahamhez irt levelébe egy jO hosszu passzust
azon mod vett at lord Bolingbrokenak Swifthez irt levelébdl.
(I. The Athenaeum. London, jan 12. 1889. No 3194, p. 51).

Ide sorolom az élczeket, melyek gyiijteményem tanusdga sze-
rint, feltétleniil nemzetkozi kozvagyonul tekintetnek, s a mi élczeink
ép ugy korutat tesznek a fold kerekségén, mint a hogy mi dtvesz-
sziik idegen nemzetek cbbeli termékeit.

Az igazi plagiumoknak jelenleg sehol sincs oly melegdgya,
mint magunkfajta secundarius nemzetek irodalmaban. Ezer a csa-
bitas. Nagy irodalmak kész mivei intenek a mesterember-irok felé,
kiknek elszaporoddsa kiilonben is eurdpai tiinet. S a ki pénzért vagy
mellékczélokért dolgozik, kinél az irodalom miivelése nem bensd
szilkségérzet kifolydsa: az hamar megérti a recipét: »nimm zwei
Biicher und mach’ ein drittes. «

Nalunk a régi viligban nem sokat adtak az eredetiségre.
Elmaradt kis irodalmunk, alig egynehany mu kivételével, merd for-
ditas, vagy atdolgozds. S még ez az alantas iréi functio is oly
érdem, hogy megtamaddsnak alig volt kitéve. Csak a gorombabb
fajta, t. i. magyarbél azon mdd eltulajdonitott sziéveg ment pla-
gium szamba. Ezért fakad ki Pazmdny Imadsaagos Kednyve ma-
sodik kiaddsa (Pozsony, 1610) elGljaré levelében, hogy a mult
évben egy eperjesi predikator maga nevével nagy részént Kinyom-
tata Bartfan, az 6 imddsagos konyvecskéjének elsé kiadasat. Ilyen
pl. Czeglédi Nyiri Istvan Ighen szep historidja (Debreczen, év n.
XVI. szdzad), melynek versfejei koppintanak a plagidtor kormére,
mert azokbol nem Czeglédi Nyiri uram neve j6 ki, hanem ez a
mondat: »Gioke Ferencs az bibliaban taldlta.«

Legujabb irodalmunkban ritka jelenség az olyan Czeglédi-féle
plagiator. Még legkozelebb all hozza a Geschichte der Gsterreichischen
Militargrenze magyar szerzdje, mint a ki a Hatarérvidékrdl irt egy
kotetes muvét Vaniceknek egyetlenegy, ugyanazon nyelvi, nyolcz
évvel azel6tt Bécsben nyomtatdsban, csaknem ugyanazon czim
alatt megjelent négy kotetes munkajabol kivonatolta, s azt ugyan-
csak Bécsben és Teschenben, nyomtatasban a maga mive gyanant
adta ki (I. Szazadok, 1884. 65. 1.\

Modern plagiatoraink rend szerint nem egy, hanem tobb
miibél ragasztgatjak ossze muveiket, ugy hogy helyesebben com-
pilatoroknak nevezhet6k. Ezeknek typicus alakjdt, igen érdekes
lenne ugyan pdrhuzamba dllitani a renaissance legkivalébb plagia-
toraval ; de (ép e szamban) sem kedviink, sem teriink nincs ra. Nagy
ideje visszatérnlink Aretinushoz, kinél megfejtésre var, mikép vetemed-
hetett afféle hitvanysagra ? Minden plagium kulcsa az illeté ir6 jellemé-
ben keresends. Aretinusnal Tiraboschi (I. ¢.) vezet nyomra, ekkép
nyilatkozvan a nagynevi szerzordl. »Se ne lodano comunemente
i savi ed onesti costumi (ez bizonyara a renaissance felfogdasa
szerinti »onore«); e l'unico vizio che, secundo Rafaello Volterrano
(Comment. I. 21.), in Iui videsi, fu Zavarizia. Ei fu lontano
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comunemente dalle ostinate e furiose inimicizie che ardevano allora
fra’ letterati, e solo contro Niccolo Niccoli ei si rivolse con un’ amara
invettiva, che ¢ inedita, intitolata »Oratio in Nebulonem maledicum«,
del che abbiamo altrove esaminata l'origine (Burckhardt is ismer-
teti, II. kot.), e abbiam veduto che in questa occasione non si
pud Leonardo difendere dalla taccia o di adulatore, o di calun-
niatore. «

Azon Kkor irdinak egyetemes nyavalydja a fosvénység, a
lopds anyja, mi ha akkor is feltiint, nagyon magas foku lehetett.
Im ez teszi Aretinust irodalmi tolvajja. Egy-egy kézirat abban az
idében esetleg egy pensioval ér fel, ha jol el tudjak helyezni.
Aretinus ily czélra szanta ugy ldtszik a Calanus Attildjat, melyet
készletben tartott, hogy alkalom adtdval dedicdlja, s anyagi jutal-
mat ldssa.

Toldy Ferencz ismerte a sdrospataki codexet, s a Magyar
Tud. Akademia kézirattaraban 1évé jegyzetei kozt, melyeknek
»Leonardi Aretini Atila« a felirata (Torténelem, 4-rét, 30. szam)
plajbdszszal irt kovetkezG sorai olvashatok: »Mindannyi iro, Ki
Leonardus munkait felhozza, egy sem ismerte Atilajat. Tan nem
csal sejtelmem, hogy 6 ezt Zsigmond csdszéar (és Kirdly) bokez(i-
ségére szamolva irta, s ajanlotta fel a magyar kiralynak, bar az egy
fennmaradt vagy legalabb eddig ismert codexben ajanlo-levél
nincsen. «

Konyvek ajdnldsa a XV. szdzadban valosagos keresetforras.
S épen Aretinusrdl igen jellemzé adatom az, hogy van egy szin-
tén hozzank, Jankovich Miklos gy(jteményébe Keriilt, szintén
plagium gyanuja alatt all6 torténelmi miive, mely Julianus bibor-
nokhoz intézett dedicatiéval van ellatva. Czime: Leonardi Aretini
de bello Italico adversus Gothos gesto libri IIII incipiunt, ad
R. P. D. Julianum Card. scti Angeli. (Cod. membr. sec. XV. 4-0.).1

Bdrmiként dlljon az ajanlds tgye, a dolog lényegén mitsem
valtoztat. Aretinus oly szemérmetleniil plagizalt, hogy allitolagos
mivéhez a maga emberségébdl alig adott egyebet a harom soros
czimnél; mire nézve bizonyitékul hdrom részletet kozlok: a mu
elejét és végét, s taldlomra egy pontot a kidzepébdl:

Invenci Celij Calani Dalmate Leonardus Arelinus in vitam el mor-

hiftoria de Athila hunorum rege tem Allile regis Vngarie.
Jncipit.
Hvnni qui et auares nunc a#- Hunni qui et anares (!) nunc wvero

tem vngari in ultima meothida Vngari jn vitima meothida que pa-
quae palus est [citharum inter lus est Scitharum inter glacialem Tho-

1 Aretinusnak még egy torténelmi muve volt Jankovich birtokdban :
»Leonardi Aretini Chronicon sui temporis. Cod. chart. sec. XVI. in fol.« Ld.
Pertz : Archiv der Gesellschaft fiir dltere Geschichtskunde. Hannover, 1838,
V1. 145.
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glacialem tanaim et malfageta-
rum immanes populos vt per-
hibent plerique chronographorum
habitauerunt.

Modico vero temporis polt hoc
fpacio interiecto athila folus cup'-
ens imperare bledam fratrem dolo
interemit vt quidam tradidere ve-
neno, alii perculloribus immiflis
qui eum continuo interimerent.
Sed, licet de fpecie mortis in
hiftoriographis diffenfio fit, de
nece infidiis facta, nulla dilcre-
pantia eft. Regnum igitur hun-
norum, interemto fratre, athila
folus obtinuit.

Vixit autem athila annos Ivi. vt
plerique hiftoricorum in litteras
retulerunt. Eadie qua iulius caefar
qui primus romanorum fingulare
arripuit imperium natus est, et
ea nocte fluxu fanguinis interem-
tus, qua menfis die idem caefar
in fenatu acceptis uulneribus con-
folfus interijt — Deo Gracias.

nanym et Mafagotharum immanes po-
pulos vt perhibent plerique Cronogra-
phorum, habitauerunt.

Modico vero poft fpacio temporis
interiecto  Attila folus cupiens impe-
rare, Bledum (!) fratrem dolo intere-
mit, vt quidam tradidere veneno, alij
percufforibus immiflis, qui eum conti-
nuo interimerent: eo quod quedam
recufaverat, que Atlila fieri abfolute
mandaueral. Sed licet de [pecie mortis
inter hiftoriographos diffenfio sit, de
nece de infidijs facta nulla eft difcre-
pancia. Regnum igitur Hunnorum, in-
terempto fratre, Attila [olus obtinuit.

Vixit autem annis quinquaginta fex,
natus, ut plerique historicorum in lite-
ras retulere, ea die, qua- Julius, qui
primus romanorum lingulare arripuit
Et ea die nocte

fluxu fangvinis interemptus, qua men-

imperium, natus est.

fis die idem caefar in fenatu acceptis
uvineribus confoffus interijt. — Amen.
Et fic et finis hyftorie Altile.

A csak kissé ovatos plagiator az eltulajdonitott mivet

legalabb is megfejeli és megtalpalja, hogy ne lehessen azonnal
raismerni. Aretinus még ennyi elGvigyazattal sem ¢lt. Jelentéktelen
valtoztatdsai mind olyanok, melyeket a ml masolasa kozben is
megejthetett.

Arrol az irorol, ki ily miveletre képes, az erkolesi vilag
valtozhatatlan torvényei szerint, foltehetd, hogy nem csupan akkor
plagizdl (vagyis lop), mikor rajtaérik; foltehetS, hogy ir6i mun-
késsdga ataldban a plagiumon sarkallik.

Aretinus, kinek csak Brunet (Manuel du libraire et de
I'amateur de livres. Paris, 1860. 1. 396—401) nem Kkevesebb mint
22 mivét ismeri, épen mint historicus, tényleg tobb izben allott
plagium vadja alatt. A gotok torténetét Procopius gordg eredeti-
jébsl forditotta, s a maga neve alatt adta ki, a miért Paulus
Jovius (Elog. cap. 116) keményen megtdmadta. (V. 6. Vossius:
De historicis latinis, p. 538.) Ugyanigy jart el a Bellum Punicum
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megirasanal, melyet Polybiusbol forditva, a maga neve alatt arult.
Bayle (Dictionnaire historique et critique. Basle, 1741. 1. 302, 303)
mentegeti ugyan, Hamberger meg azt dllitja, hogy Procopiust és
Polybiust nem csupan forditotta, hanem mads szerzdket is felhasz-
nalt emlitett munkdihoz; de az & Attildjanak provenientidjara
vonatkozo jelen czikkem utan biztosra veszem, hogy mind a Kkét
mi eredetisége nagyon gyenge ldbon all, értékok meg semmikép
sincs aranyban azzal a dicsOséggel, mely Aretinus emlékét mind
eddig ovezte.

Mar csak ugy vagyunk a plagiatorokkal, hogy a kit egy-
szer annak ismertiink fel, semmiféle mivében nem tudunk bizni.
Toldy Ferencz is, a ki Aretinus Attildjat ki akarta adni, kutata-
sai kozben Jovius vadjara bukkanvdn, jegyzetei kozé két helyt is
bevezette: »NB. megnézni Procopot, nem innen vette-e Atildat.« S
az egyiknél plajbdszszal oda irta »Nem.« Mind a mellett gyiijtéi
dus tapasztalatai visszatartottak e munka kiaddsatol, bar sohasem
jott ra, hogy Aretinus Calanustdl plagizdlta Attilajat.

BALLAGI ALADAR.

A NYELVTORTENETI SZOTARBOL KIMARADT SZAVAK.

(II-ik kozlemény.)

Alomfdk. »Egy dlomfdk boritdsa minden hozzatartozandok
nélkiil,« munka dara 1 frt 15 kr v. p. Csongradmegyei limitatio
1812-bdl. (megjel. ily czim alatt: »1812-dik esztendei bojtmdshava
29-ik s kovetkezd napjaiban Szegvar helységében tartatott tekén-
tetes nemes Csongradvarmegyének kozgylilése alkalmatossagaval
a czéhbeli mesteremberek kézimiveik s munkdik dra, a szegddott
cselédek, szolgdk és napszdamosok bére, egyéb e targyra tgyellG
és a Kkozrendtartdsra megkivantaté némely kozrendszabdsokkal
egyetemben a torvény erejével s fenyitéke alatt e kovetkezendd
modon hatdaroztattak meg.« Leghdtul: »felolvasta és kiadd Hor-
gosi Kardsz Miklés t. n. Csongrad varmegyének h. fénotdriusa.«
Szegeden nyomtattatott Griinn Orban betiiivel. Folio 65 lap.)
A nyeregjartok drszabadsaban.

Barom. (Marhanydj) »Hogyha a barom avagy gulya oreg
szamban 500 darabot felll nem halad, a gulydsnak esztendei
fizetése készpénzben 250 frtokra és 15 drb. marha teleltetésre
hataroztatik«, 1. 0. 59. 1. »Tapasztalni lehet, hogy majd min-
den baromnal és ménesnél felesleg szamu bojtdrok taldltatnak.«
Csongradm. végzése a Kozbatorsag ugyében 1807. decz. 1-rél.
(Nyomtatdsban megjelent, folio) 7. lap »Zsarké barmadra kihajtatta
a marhdte, »Dedk barom«, »Kardos gobily«, — gyakori Kifeje-
zések Hodmezdvésarhely varos régi jkonyveiben s iromédnyaiban.




