FAZEKAS SANDOR

»EZ SZOMORU GYASZHIR MEGVITELERE” -
Mindszenti Gibor emlékiratarél

1.1. Bevezetés

Mindszenti Gabor miivét elsé megjelenése, 1837 ota kicmelt figyelem Svezi a 16. szd-
zadi torténeti tdrgy munkék soraban; az egyik elsé magyar nyelvii, Szapolyai Jdnos
halalat elbeszéld emlékirat magas miivészi megformalisdgdval és forrasérickével egya-
rdnt felkeltette a kutaték figyelmét. Mdlyusz Elemér egyik posztumusz megjelent tanul-
ménya' 6ta a mii credetisége megkérddjelezodott. A hamisitds vddja kizdrdlag azon alap-
szik, hogy minddssze egyetlen kéziratos masolata lelhetd fel,> melyet Kemény J6zsef, az
irat elsd nyilvanossdgra hozdja készitett. Kemény t6bb kozépkori oklevelet és egy kuruc
kori verset’ is hamisitott, a gyand tehdt, tekintettel a hidnyzs eredetire, kordntsem alap-
talan,* E dolgozat célja Mindszenti iratdnak irodalmi miiként vald megkézelitése, kiegé-
szitve a mi toriéneti aspektusat részletesen vizsgalé kutatdk altal alkotott képet.

A filol6giai €s a torténeti informacidk rovid szambavétele és kiegészitése utdn az em-
l€kiratot szévegként szemléive elemzem, kiilonds tekintettel annak szerkesziésmadjara,

1.2. A Kemény-féle kézirat és a nyomtatott kinddsok Jsszevetése

A Kemény-féle kézirat és az 6t nyomtatott kiadds® sszehasonlitisa mindeddig nem
toreént meg, részben azért, mert a masolatot idoérdl idére lappangdnak gondoltak. Ke-
meény Jozsef elsd kiadasa, amely az dsszes késObbi forrasa, sajat kéziratos masolatan
alapszik; a modernebb Ujrakdzlések valtoztatasai kizardlag ortografiai jellegiiek, igy az
Bsszes hibdt 4torokitik. A kézirat egyetlen, rovid leirdsat Eckhardt Sandor® adta; Malyusz
Elemér pedig megailt a hamisitds tényének megédllapitdsdnal.

' MALYUSZ Elemér, Kemény Jézsef , kiinyvhamisitdsai”, MKsz, 1993, 192-197,

? A Kolozsviri Akadémiai Konyvtdr kézirattardban, Mss. KJ. 141. jelzettel.

? Leleplezését lisd TOLNAI Vilmos, Szdike Ancrds, EPhK, 1911, 300-302.

* A kézirat filoldgiai kérdéseinek (még a hamisitds gvanijdnak felmerilése el6tti) osszefoglaldsat tasd BES-
SENYELJ6zsef, Mindszenrthi Gdbor napldjdnak forrdsértéke, Torténelmi Szemle, 1978, 570-588.

3 Erdélyorszdg tirténeti tdra, 1, kiad., bev. KEMENY Jozsef, NAGYAITAI KOVACS Istvan, Kolozsvar, 1837;
MINDSZENTHI Gibor Napldja (APOR Péter Metamorphosis Transsylvaniae cimii miivébdl készilt valogatassal
egyiitt), kiad,, bev. BALLG [stvdn, Bp., 1900; Réyi magyar proza, szerk. KERECSENY! Dezso, Bp., 1942;
Erdély iriksége, 1, szerk. MAKKAI Laszi6, Bp., €. n.; MINDSZENTI Gdbor Didriuma dreg Jdnos kirdly haldld-
rdl, kiad., utészo MAKKAI Laszlé, Bp., 1977 (a miibdl valé idézéshez ez utdbbi kiadast haszndlom fel).

 ECKHARDT Séndor, Hol van Mindszenti Gdbor napldja?, EPhK, 1943, 74-75.
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A kézirat és a nyomtatott kiaddsok kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy Kemény
kézirata mdsfél sornyival hosszabb. A nyomtatott kiaddsokban a harmadik bekezdés egy
szakasza a kovetkezdképpen szerepel: ,,[...] az kirdly urunk & felsége, mii kegyelmes
urunk egyezésébdl elhatdrozdk: hogy Torok Balint uram és Petrovics Péter uram tiistént
j6 vdlogatott hadakkal, népekkel induljanak meg az vajda uramék ellen Erdélybe. Azon-
kézben meghozak mind torok csdszdr mind pedig franczia kirdly levelent [...]7

A kéziratban ezzel szemben ez dll: ,,[...] az Kirdli Urunk ed Felsége mii Kegielmes
Urunk edgiezesébdl elhatdrozdk, hogy Tebredk Bélint Uram, és Petrovith Peter Uram
tiistén jo vdlagatott hadakkal népekke! induljanak megh az Wayda Uramék ellen Erdély-
ben, Azis végeztetett, hogi magha Kirdly Urunk eo Felséghe mii kegielmes Urunk nem
sokdra indulna el Erdélybe. Azon kilzben meg hozdk mint Tedredk Chazdr, mint penig
Franczus Kirali leveleit {...]"”7

Lathatoan az ,Erdéiyben” szdndl ugrott egy sort a szed$ szeme. Fontos, hogy a Ke-
mény-féle kéziratban a két sz6 (,.Erdélyben”, illetve ,Erdélybe”) a hidnyzé sorral elva-
lasztva, egymas alatt, sor elején talalhato, igy bizonyosnak vehetd, hogy a nyomtatvany
ez alapjdn a kézirat alapjdn késziilt.

Fontos eltérés még, hogy a nyomtatott valtozatokban igy kezdédik a naplo: ,,1540-ben
megértette volt még Budan vald 1étiben...”, mig a kéziratban igy: ,,1540. Megh értette
volt még Buddn valé 1étiben...” Az irat tehat kozelebb 4l az évkonyvekhez; igy egy
hosszabb munka (esetleg kéziratgyljtemény) részeként is felfoghatd, mint példaul a Ve-
rancsics-évkonyv, mely négy magyar nyelv(i emlékiratot tartalmaz.®

Ezen kiviil t6bb, egyes szavakat érintty — akdr az értelmezést is megzavaro — eltérés is
észrevehetd, [lyen példdul a 11. bekezdésben: a nyomtatvany ,megtekintvén némely
hiveinek kérését” része helyett a kéziratban ,,megtekintvén némely hiveink kérését” dll; a
12. bekezdésben: a nyomtatviny ,Miféle szél fivald tikegyelmeteket ide?” mondata
helyett . Miféle szél fuv vala Thi kegyelmeteket ide?” szerepel a kéziratban; ugyanebben
a bekezdésben: ,Bocsdssa bé tekegyelmed Oket szegényeket™ helyett , Bochassa czak bé
The kegyelmed edket szegénieket” és igy tovdbb. Mindezek elég indokot szolgdltatnak a
kézirat pontos djrak&zlésére.

A sziveg tagoldsa, mely bekezdésekkel torténik, viszonylag pontosan kiveti a szdveg
tartalmi vaitasait; a felosztas csak a nagyobb tartalmi egységek hataran 1évé bekezdések,
azaz a nagyobb helyszinviltdsok kdrnyékén bizonytalanodik el.’

Gyakoriak a kéziratban a helyesirdsi kovetkezetlenségek, melyeknek csak egy-egy
nyoma talalhatd a nyomtatott kiadasokban. Az utdlagos javitdsok, illetve a stirtin eléfor-
dulé betiikihagyasok arra utalnak, hogy Kemény masolata sietve készilhetett.

s e TLEros el . . [ . PPN
o

+ TKiemelés tolem — F. S.
2 15041566, Memoria rerum: A Magyarorszdgon legutobbi Liszl kirdly fidnak legutdbbi Lajos kirdly-
nak sziiletése ota lett dolgok emlékezete, s. a. 1, jegyz., utdszé BESSENYEI Jozsef, Bp., 1981,
? A7, és a [6, bekezdés rovidsége és tartalmi viszonyai miatt tekinthe1d problematikusnak.
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1.3, Torténelmi héttér'™®

Szapolyai fia, Jdnos Zsigmond hatalmanak legitiméldsa a nagyvdradi egyezmény utdn
rendkiviil fontos volt, hiszen a Szapolyai és II. Ferdindnd kozott létrejott egyezség gya-
korlatilag Janos kirdly fidnak megfosztdsat jelentette volna vdlasztott magyar kirdlyi
cimeétdl, atyjanak fouri birtokaiért cserébe. A torok és Frater Gydrgy szévetsége azonban
meggatolta ezt, biztositva a rendeknek a szabad kirdlyvélasztds jogdt; ez természetesen a
nagyvaradi szerzddés megszegését jelentette. (Mint az iratbél kideriil, ezzel Janos kiraly
is vadolta Ferdinandot, éppen a hatdrvdrakat 6rz6 nemesek magdhoz édesgetése miatt.)
Szapolyainak és csalddjanak helyzete t6bb szempontbdl is ingatag volt: a papa a Habs-
burgok nyomésdra kidtkozta a torokkel kotott szovetsége miatt, Erdéivben varhdaborik és
partiitések véltottdk egymdst, rdadasul Ferdinand kezében fontos titdkartya volt az egyez-
ség leleplezése a tordk szultdn el6tt. Ez hamarosan meg is tortént; Szapolyainak nem kis
erdfeszités (és a Portara kiildott ad6) aran sikeriilt megbékitenie Szoliman szultdnt.

Majlath Tstvdn, a Ferdindndhoz partolé fourak egyike pedig odaig ment, hogy Janos
kirdly haldla utdn azzal vidolta Izabelldt a torék csdszdrndl, hogy Jdnos Zsigmond nem is
Szapolyai gyermeke. A torok csausz, miutdn Izabelia a tandcsurak és a kivet szeme 14tté-
ra megszoptatta gyermekét, eloszlatta ezt a vadat, Ez még a gyalui egyezség elétt, nem
sokkal a kirdly haldla utdn tortént.'! Az irat akar ekkor is késziilhetett volna, am a szerzo
emlitést sem tesz errd] az eseményrél, noha a torténet szerepldi jelen vannak mivében;
aligha hagyni megjegyzés nélkiil a kirdly Majldth felé tett megbocsdté gesztusat,'” ha
tudna tjabb 4druldsdrdl a kirdlynéval és gyermekével szemben. Abban az esetben, ha az
irat eredeti, az eseményektdl vald idébell tavolsag lehet az oka, hogy az 154 1-es ziirza-
varnak nyoma sincsen az iratban.

1.4. Az irat keletkezési ideje” - «

Frater Gyorggyel kapcsolatban Mindszenti a kdvetkezét irja: ,,Ezen embert is porbél
emelé ki kirdlyunk &felsége; adja isten, hogy meg ne csalatkozzék benne 6felsége, mert
bizony eddiglen sokan csaltik vala meg jambor istenféld urunkat éfelségét.”'

Ez a kijelentés arra utal, hogy az irat sziiletésekor még nem valt ismertté a bardt druld-
sa, azaz nem keriilt nyilvdnossagra az 1549 szeptemberében Nyirbdtorban megkitdtt )
egyezség Frater Gyorgy ¢s L. Ferdindnd kozott, melytdl a barat (akinek kezében akkori-

" A torténeimi adatok terén a kbvetkezd munkakra timaszkodtam: Erdély tiriénete hdrom kotethen, 1,
fiszerk, KOPECZI Béla, szerk. MAKKAI Ldszld, MOCSY Andrds, Bp., 1988: VERESS Endre, lrabella kirdlvné,
Bp., 1901, Erdélyi orszdgeyiilési emiékek, szerk. SZILAGYI Sdndor, Bp., 1875-1898; illetve MAKKAL Liszl6
utdszava {lasd MINDSZENTI 1977).

" VERESS, i. ., 99, :

' MINDSZENTI 1977, [8-19. : : :

3 A mii dataldsanak kérdését Kruppa Tamas szives szébeli kbzlése alapian targyalom.

" MINDSZENTL /. ne., 14, : .
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ban a tényleges hatalom dsszpontosult) Erdély Habsburg-kézre jutdsit remélie a térokkel,
Izabella kirdlynéval és a gyermek Janos Zsigmonddal szemben. Az alku ismertié valdsa-
nak idejét Bethlen Farkas histéridja’” az 1550 februdrjaban lezajlott kolozsvéri orszdg-
gylilés utdnra teszi. Ezen a gyiilésen a barat hivei az egyezséprol targyaltak; egy lzabelis-
hoz hil f6ur, Petravics Péter azonban kevéssel a gyiilés utdn tijékoztatia a kirdlynét a
cselszovésrol. Ebben a helyzetben érthetd a fegitimacios szandék, hiszen Janos Zsigmond
€s anyja sorsa soha nem volt kétségesebb, mint ebben az id6szakban. Az 1541-es gyalui
egyezség ugyanis egészen a nyirbatoriig tisztdzta a kirdlyné és a gyermek helyzetér: a
1orok elismeri (Ferdinanddal és a vdradi egyezménnyel szemben) a gyermek Janos Zsig-
mondot magyar kirdlynak, akinek nagykorisdgdig a szultdn ,,védelme alatt” marad Buda,
viszont Erdélyben Izabella és gyermeke az tir. Noha egyezkedések, partharcok és varha-
bord kozepette éltek, a magyar kiralyi csaldd helyzetének viszonylagos nyugalma egé-
szen 1550 tavaszdig tartott; ekkor lett tehat iddszerli az 6zvegy ¢s a gyermek pozicioja-
nak kérdése, igy az iratnak 1550 tavasza eldir kellett keletkeznie. Nem sokkal késibb,
1551-ben Frater Gyorgy Izabelldt és gyermekét Lengyelorszagba (Zsigmond lengyecl
kiralyhoz, [zabella atyjahoz) kényszeriti, az arulas tehat, amité! Mindszenti még csak
tart, beteljesedik. (A datdlas tdmpontjdnak kivdlasztdsit az indokolja, hogy az idézett az
egyetlen jelen iddre vonatkoz6 mondat az iratban.)

PRI S R

1.5. Az eredetiség kérdése

Az emlékirat felemés jellemzéket mutat: a filologiai kérdések koriil sok a bizonytalan-
sdg, az irat tartalmdt és szokészletét illetd vizsgilédidsok azonban eredeti mire utalnak.
A kétségekre a Mindszenti-mii és Kemény egyetlen ismert szépirodalmi targy( hamisitd-
sanak osszevetése ad valaszt. Ha Mindszenti milve hamisitvany lenne, kétségteleniil nem
pusztian nagy korismeretrl taniskodna, hanem olyan kiemelkedd irodalmi képessegekrl
¢s leginkdbb a Budédn jitsz6dé eseményeket illetden bonyolult, 4m az dltalunk ismert
adatokkal 0sszhangban 4116 szerkesztésrd! is, mely elsé kiadojarol aligha tételezhetd fel.
A bonyolult szimbdlumrendszer hasznélata, a josjelek alkalmazasa és az erdteljes tdmaor-
ség még ennél is kevésbé, mivel Kemény masik hamisitisa a 17. szézadétd! eliitd szd-
hasznilata mellett szerkesztésmaddja miatt is kénnyen leleplezhetd (Tolnai Vilmos meg-
gybz6 érvelése szintén e két érvre ¢€pit). Ugyanakkor viszont Mindszenti iratanak szé-
készletbeli korhiiségét Bessenyei vizsgalatai mar igazoltdk, s a kbvetkezd elemzés szerint
szerkesztésmdédja is a munka eredetiségét tdmasztja ald. A mi tehdt a 16. szdzadi toré-
netirds egyik irodalmitag igen értékes, atgondolt koncepcidju darabja. Szerzdjérél annyi
allithatd, hogy kétségkiviil {roi tapasztalaital rendelkez, miivelt ember lehetett; a Pesti
Giéborral valé azonossdg,'® noha sok kérdésre magyardzatot adna, adatok hijan tovabbi
megerdsitésre szorul.

15 BETHLEN Farkas, Erdély tirténete, W, A viradi békekotéstél Janos Zsigmond haldldig (1538-1571),
ford. BODOR Andrds, jegvz. KRUPPA Tamds, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Enciklopédia Kiadé, 2002.
1% ACSADY Igndc, Verancsics Antal és Szerémi Gyéirgy, ITK, 1894, 1-59.
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Az irat szerzdje a kirdly életének felhasznaldsaval onalld, fikcids szerkezetli mlvet al-
kotott, az események sorrendjének dtrendezése, a jelképhaszndlat és egyéb szerkesziési
technikdk segitségével, melyek kozitt a kihagyas tekinthetd a legelemibb eljarasnak. Az
alapjdn, hogy az események — noha a torténet elsd harmadéban, mint latni fogjuk, atszer-
kesztett sorrendiiek — nincsenek feloldhatatlan ellentmondasban a térténeti forrasokkal,
az irat eredetiségét bizonyitottnak tartom,

2.1. A sziveg szerkesztésmddjdnak elemzése"’

A 16-17. szazadi 5néletirds a miifaji problémak egész sorat veti fel. Mindszenti miive
sem kivétel, noha kétségieleniil az emlékirathoz all legktzelebb, mivel nem az elbeszélo
énje, hanem egy megtirtént esemény elbeszélése 4ll a kizéppontban. Mint ldthatd lesz,
az elbeszél6 a mit dramai ive érdekében megviltoztatja az események sorrendjét; olyan
szimbélumrendszert és szerkesztésmoddot alkalmazva, mely tilmutat az emlékirat miifaji
keretein. A miifaji sajatossagok részletes leirasahoz, azaz Mindszenti iratdnak irodalmi
miként vald vizsgalatdhoz a torténetmondas szerkezetének elemzésére és a cselckmény
torténelmi adatokkal vald Gsszevetésére van szlkség.

Mindszenti miive harom 6 szerkezeti egységbdl all, melyek jol elkiilénithetoek egy-
mdstél: a torténet a kirdllyal Buddn, Torddn és Szdszsebesen tortént eseményeket irja le.
E nagyobb egységeket nevezem szakaszoknak, melyek bekezdesekbd] tevidnek ossze.

Az aldbbiakban alkalmazott narratoldgiai elmélet szerint négyféle elbeszéléstipus'®
kolonboztethett meg az elbeszélésben, melyek segitenek a bekezdések, illetve a szaka-
szok lefrdsdban: az ellipszis, a leird sziinet, a kivonatos elbeszélés és a jelenet. Az ellip-
szisek a thrténet menetében bekdvetkezo kisebb, valtozd hosszisagl ugrasokat, kihagya-
sokat jelentik; ezek jeltltek és jeltletlenek egyarant lehetnek. Fontos jellemzdjlik még,
hogy kisebb-nagyobb szerkezeti egységek kozé ékelddve jelennek meg. A leiré sziinet a
cselekmény menetét megszakitd leirds: nincs cselekményideje, mivel azon kiviil helyez-
kedik el, feladata a helyszinek vagy a szereplék jellemzése. Ez a tipus a regényszer(
elbeszélésmodra jellemzd, a Mindszenti-miiben mindossze egy-két helyen figyelhetd meg
s sohasem &ndlléan (mint példaul nyolcadik bekezdésben, ahol a francia kovet megjele-
nése kapcsan elemzi a kiillpolitikai helyzetet), igy ez a kategoria a mii elemzésében nem
haszndlhaté [el. A kivonatos elbeszélés, mely a hosszabb eseményeket réviden dsszegez-
ve meséli el, gyorsitja a cselekményidét. A jelenet az egyes, rividebb epizédok részlete-
z6, gyakran bevezetéssel is ellatott elmonddsat jelenti; fontos jellemzdje, hogy a szerep-
16k gyakran megszélalnak. A négyféle narrécidtipus tulajdonséagai jellemzdek az adott
elbeszélésre, mivel gyakran figyelhetd meg kozitk keveredés. A bekezdések leirdsa

17 Az alabbi gondolatmenethen jelentsds mértékben tamaszkodtam Gérard GENETTE Az elbeszéld diskurzus
cimil munkajara {ford. Lovas Edit, SEPHEGI Boldizsir = Az irodalom elmélerei, I, szerk. THOMKA Beita,
Pécs, 1996, 61-98).

'8 Az ,clbeszélés” kifejezést elemzésemben dltaldnos, narratol6giai értelemben véve haszndlom, mely sze-
rint tériénetmondést jelent. ‘ :



alaptulajdonsdgok (a cselekmény helye, ideje, szerepldi) szerint torténik, melyek egy-
szerre torténd véltozasai a szerkezeti egységek hatarat jelzik. Fontos paraméter a terje-
delem, hiszen ez drulkodik a cselekményidé és a széveg idériforditasanak aranyairdl,

A modszer alkalmazasat a fenticken til az id6viszonyok kuszasdga is indokolja. Bes-
senyel 2z utolsd, harmadik szakasz eseményeit, a Jinos Zsigmond sziiletése és a Jdnos
kiraly halala kozti iddszakot igyekezett részletesen rekonstrualni, emellett pedig tébb, a
térténet idéviszonyainak részleteit érintd allitast is tett, de nem tdrekedett azok minden
részletre kiterjedd elemzésére. Tobb helyen felhasznalom megallapitasait, melyeknek
adatai nagy segitségemre voltak, noha szempontjaim és kvetkeztetéseim némileg eltér-
nek az dvéltol
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2.2. A narrdcids tipusok jellemzgi

Az ellipsziseket illetben az elsb szakasz menetének a torténeti adatokkal vaio Sssze-
vetése soran lathatévé valt, hogy megjelenésiik a jelenet tipust bekezdések elétt és utan a
leggyakoribb. Ez nem vératlan, hiszen a diplomdciai eseményeket, illetve a kirdly tetteit
elbeszEld, kivonatos elbeszélés tipustt bekezdések alaptulajdonsaga a kivonatossdg, igy
ezek utdn nincsen sziikség vagasra; annal inkabb a révid idoszak eseményeit részletesen
targyald jelenetek kdrmyezetében. Az elsd szakasz idébeli ugrasai a bekezdések felcseréit
sorrendje, illetve a jelenetek nagy szdma miatt, mig a tovabbi két szakaszban az egyre
gyorsuld elbeszélés okan igen gyakoriak. Mivel az idorend, akarcsak az elbesz£1d, nem
kiemelt fontossigii az elbeszélésben, az ellipszisek tilnyoméd tébbsége jeldletlen; a tébb-
nyire megbizhatatlan idShatarozokban csak egy-két példat talalunk a pontossagra torek-
vésre. Az ellipszisek hossza a néhdny 6rdt6l'® a t5bb hetes nagysagrendig valtozik. Meg-
allapithatd még: a torténettipusok aranya az elsé két szakaszban nagyjabgl azonos (noha
a kivonatos elbeszélés tartaima diplomaciai jellegiirél Janos kiraly tetteit dsszegzére
viltozik, ami gyorsitja a cselekményt), mig a harmadikban feiborul az egyensiily a kivo-
natos elbeszélés javara. Természetesen ez a megdllapitds csak dltaldnosségban érvényes,
hiszen a jelenetek cselekményideje mindig lelassitja a térténet menetét.

A jelenet tipusii bekezdések szerkezete hasonlit egymashoz, dm motivumgazdagsdguk,
részletezésiik kiildnbdzG. A jelenetek magvét Jdnos kirdly szavai képezik. A kivonatos
elbeszélésekkel megszakitott jelenctck mellérendelt viszonyban 4llnak egymadssal, mig a
dramaisag a kifejlet felé haladva fokozddik. Min€l bdvebb a jelenet tipust bekezdések
felvezetése, miné]l nagyobb mértékii a szimbélumok és a jésjelek jelenléte magéban a
jelenetben, s minél inkabb felmagasztosul a kirdly alakja, a térténet annal inkdbb kieme-
18dik a valés hely- és idOkeretek koziil: a szimbdlumok és a josjelek vildgaban masfajta
vonatkoztatdsi pontok és szabdlyok érvényesek, mint a helyszinbeli sorrend, illetve az
idérendiség; az evangéliumi tdrténettel vald, késdbb klfejtendo parhuzam tehidt az idoke-
zelés terén is érvényesiil.

1 Példdul a 17. és a 18. bekezdés kozoit: »~aznap este” idéhatarozéval.
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Az emlékirat jelenetei sokféle szimbdlumot alkalmaznak, amelyek, ilyen korai, anya-
nyelvil iratban szokatlan médon, altalaban tébbszor is felbukkannak. A jelképes tirgyak
funkcidja kétféle: lehetnek a kiraly halalat elérejelzd josjelek, illetve a szerepldk tulaj-
donsagainak targyiasulasai is. Ez utébbiak kozos jellemzdije, hogy ugyanazon a valtozd-
son mennek at, mint tulajdonosuk; minden, a kirdly tulajdonsagat jelzd targy jésjelként is
viselkedik egyben. A kirdly alakja koriil ilyen a Dozsét legyézd kard, mely a Janos kezé-
ben Gsszpontosuld katonai hatalmat szimbolizdlja, s amely a tordai orszaggylilésen mar
nincs a kirdly oldalan. Mindszenti iratdban a paraszthdbori vezére feletti gybzelem azzal,
hogy csak a legybzott nevét emliti meg és elhallgatja az esemény kosriilményeit, egyér-
telmiien héstettnek szamit: a kard erejét az jelzi, hogy segitségével Szapolyai diadalmas-
kodott Dézsa felett. Ez a bedliitas drulkodik legjobban az elbeszéld politikai nézépont)a-
rol: az irat a Jdnos-pirt nemeseinek értékrendjét kdveti. A katonat hatalom mellett a
kiraly jogi értelemben vett hatalma is megjelenik az ujjardl lecsiszo aranygyiirii képében,
mely a kirdly pecsétgyiiriijét jelenti. Tobbletjelentéssel bir a ,,veres” bor is, melybdl még
nem ivott a kirdly, most azonban megkivdnta, s Erdélyben Majlath miatt kifogy beléle.
A bor a biblikus konnotacid szerint utathat Krisztus vérére, melyet drulds ontott ki, s az
életerdt is jelképezheti, mely elhagyja Jdnos kirdlyt. A gyertya lingja a bibliai toposz
szerint az élet milékonysagat szimbolizalja; a mivon belill ez a kép tgy médosul, hogy a
kirily jelenlétében a gyertya elalszik, illetve nem akar meggyulladni. Parhuzamos jelkép-
hasznalat figyelhetd meg két mellékszerepld, Geszthi és Balassa esetében: a 16 mindkét
esetben a belsé indulatok kivetillését mutatja, a heves, illetve sdrga 16 esetében. A sdrga a
kiszépkor szinszimbolikdja szerint a pardznasigra utal; ezittal az druldsra, mely meta-
forikusan kapcsolhat6é ehhez. A fejlett motivumrendszer ilyen korai, anyanyelvli megje-
lenését az evangéliumi térténet hatasanak kell tulajdonitani; a kiralyi hatalmat jelképezd
targyak mellett a bibliai eredeti szimbolumok uraljk a torténet légkorét.

Janos kirdly szavait nem csupdn megkompondlt jelenetben idézi Mindszenti {mint a
tordai orszaggyiilés jelenete),” hanem a kivonatos elbeszélésekben is. Az eszményilés a
kirdly szavainak felidézésével vdlik hitelessé; kivételes jelenség (a masodik bekezdés
budai mise-jetenetében), ha a kirdly szavai nem szerepelnek. Ez a fogds jdl dtgondolt
koncepcidra vall: az alattvalok kiraly iranti szeretete legitimalja Mindszenti jelzbit, még
azelbtt, hogy a kirdly megszdlalna. A felsorolt kifejezeszkdzokbél is lathatd: fikcios
jetlegii alkotdsrdl beszélhetiink, ahogyan azt (altaldnossdgban} Varjas Béla is megje-
gyezte,”’

A kivonatos elbeszélés alapvetd szerepet jatszik a torténetmondasban. Léthato ez a be-
kezdéstipus sokféle hangoltsagdbdl is: egyarint tartalmazhat ellipszisre, lefrd sziinetre
vagy jelenetre jellemzd elemeket is. Két f& tartalmi csoportra oszthaté: a diploméaciai
eseményeket, illetve a f6hds €s az elbeszéld tetteit dsszegzd narrdcidtipusra. Az elsé
esetben a leird sziinettel, mig a masodikban a jelenettel tart rokonsdgot; a narrdtornak a
kivonatos elbeszélésben taldlhatd a legtobb személyes megjegyzése. Ezekben is megfi-

2 A 13. bekezdésben. : : :
N VarIas Béla, A humanista emlékirat = A magyar irodalom térténete. |, szerk. KLANICZAY Tibor. Bp..
1564.
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gyelhetd a mivet athatd kettds igyekezet: a szemtanisag, azaz a valdszeriiség megerdsi-
tésének szdndéka és a kirdlyra vonatkozd eszményités. Ez a fajta clbeszélésmod koti
dssze €s helyezi kontextusba a cselekmény vizat alkotd jelenetsor elemeit: Mindszenti
akkor is alkalmazza, mikor az olvaso dramai jelenetre vagy leird sziinet tipust dicsditésre
szamit, mint a kirdly haldla koriili bekezdésekben. A két, bizonyos mértékig ellentéres
cél, a szemtanusdg és az eszményités szdndéka visszatartja az elbeszélst a szélsbséges
tipusoktol, és egy kbztes narraciéfajtit hoz létre; ez okozza talan, hogy kevés a kidolgo-
zott jelenet ahhoz képest, amennyire a kirdly alakja és szavai dllnak a kézéppontban.

a8

2.3, Az elbeszélésbeli és a tiriéneti eseménysor dsszevetése L

Az alaptipusck jellemzése utdn az egyes szakaszokon végighaladva vizsgdlom azok
idérendjének és a torténelmi eseményeknek a kapcsolatdt, valamint az emlékirat szer-
kesztésmodjar; e tanulmanyt az eszményitési technika tovdbbi elemeinek analizise zérja.
;- A narratologiai eljards els6 fazisa egybeveti az elbeszélés idorendjét és a cselek-
ményidd ritmusat az alapegységek kézti id6- és térbeli viszonyok tisztazdsa mellett, Gsz-
szehasonlitva belsé dinamikdjat az elbeszélés sebességének véltozasaival. Ez a modszer
a torténeti tényeket felhasznald elbeszélések esetén kiterjeszthetd: kitlsd forrdsokat alapul
véve egyezések és eltérések kereshetbek a torténelmi adatok és az elbeszélés kozott,
Kérdéses, hogy valdban olyan erfs-e az elbeszélés kitddése a lejatszodott torténelmi
eseményekhez, mint amilyennek azt a narracié (a késébbiekben jellemzett eszkdzokkel)
mutatia, Vonatkoztatdsi pontként az eseményekre vonatkozd torténelmi feldolgozdsok-
ban™ szerepld, forrasokkal igazolt, illetve Bethlen Farkas historidjabél meritett adatokat
hasznélok, minden esetben megjelolve annak eredetét. {Bethlen munkdjdnak kivilasztd-
sat részletessége és gazdag forrdsanyaga mellett jelentds forrasértéke is indokolja.)

2.3.1. Az elsé szakasz (1-9. bekezdés): Janos kirdly Buddn™ . . g

A toriénészek 4ltal ismert adatokhoz képest — mint azt Bessenyei is megillapitotta®™ —
Mindszenti leegyszeriisiti a kirdly €letének vépsd szakaszat. A kutaté azonban nem t5-
rekszik arra, hogy az elbeszéli eljards belsd torvényeit vizsgalja, csupan annyi magyara-
zatot fiiz ehhez, hogy a szerzd torténetének egyetlen drdmai ivet akar adni, ezért minden
mellékes adatot kihagy az elbeszélésbdl. Hogy cselekményesitési médszereit tekintve
mennyivel tsszetettebb, arnyaltabb ez az elsé szakasz, azt egy motivum- és egy elbeszé-
lésbeli érv segitségével kisérlem meg igazolni. Az elsé a kirdly €s a kirdlyné betegségé-
nek megjelenése; a masedik az anekdetikus jelenet és Bsszegzd elbeszélés tipusainak
sorrendje az elbeszélésben. A kétféle érv mentén cgyformdn oszthaté fel Janos kirdly

2 Erdély térténete hérom kitetben, 1, illetve Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 1. e
B MINDSZENTI, i. m., 5-14. - X
™ BESSENYEI 1978, 581.
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budai tartézkod4sdnak leirdsa. A kivonatos elbeszélés tipusii bekezdésekben™ a politikai
és a diplomdciai eseményekrdl értesiiliink (az rulds, a vdradi egyezség koriilményei, a
német, a francia, a tdrok levelek, illetve kovetek érkezése). A kiraly itt nem kitiintetett
szerepld, noha személye dsszekti a kitldnbszd targyaldsokat; az uralkodd neve elétt 4ll6
Jjeizok pedig legtibbszor hianyoznak, illetve visszafogottabbak. Killonésen szembeszik,
hogy az elbeszélé és a fohés viszonya gyakorlatilag személytelen. Az idérend kezelése az
egymdsutdnisdg jelzésére korldtozddik, a helyszin is elmosdédott (természetesen Matyds
kiraly palotajaként €rtelmezhetd, de tulsdgosan sok esemény van a kivonatba siiritve, igy
ez a részlet bizonytalan). Ezzel szemben a szakasz tobbi bekezdése™ madr alaptipusdban
is eltérd: killdnbozé jeleneteket latunk, melyek Osszetettségevel dsszhangban a felvezeté-
siikre szolgalo elbeszéld keret is mas-mas sajatossagokat mutat. Alalinos jellemzajik,
hogy a kirdly emlitésekor pozitiv értelmi jelzok szerepelnek benniik, s az elbeszéld cse-
lekvé vagy szemlélodd modon részese az eseményeknek. Igen markans jellegzetesség
még a részletgazdagsag, illetve a szimbdlumok felbukkandsa, melyek a kiraly kozeledd
végzetét vetitik eldre. Az ilyen tipusi bekezdésekben Janos kirdly betegsége hosszabb-
révidebb id6re megjelenik; a masodik és a negvedik bekezdésben lzabella kiralyné be-
tegségérdl is szd esik, 4m ez az elem a tovabbiakban nem keriil be az elbeszélésbe.
A maésodik, igen Gsszetett jelenetben, mely a budai misén toriénteket mutatja be, Mind-
szenti igy ir [zabellardl: ,,nagyon lévén mar akkor viselds”. Ez a jellemzés mar a gyermek
sziiletéséhez kozelebb esd, masodik budai tartézkodas idején érvényes a kirdlynéra. Bes-
senyei a mise idépontjat a nagybaijt elé helyezte,?” mivel retrospektiv, idérendben halado.
kihagyasokkal teli elbeszélést feltételezett, Feltételezhetd, hogy az anekdota marciusbél
val6, a Szapolyai masodik erdélyi utja eldtti iddszakbol. Eszerint a kiralyné betegségét
emlité negyedik bekezdés is ebbdl az id6bdl szdrmazik, vagyis a két jelenet az els6 sza-
kasznak megfeleld torténeti eseménysor végére illesztendd; a kiraly allapotanak rosszab-
bodasa mutatja, hogy egyméshoz viszonyitott sorrendjilk megfeleld.”

A j6l csoportosithatd bekezdések elemzése utdn dttérek arra a két egységre, melyek
nem illeszkednek minden szemponthol e kétpdlusi felosztasha. Az egyik (7.) az iddke-
zelése miatt rendhagyo: olyan Osszegzd megallapitast tartalmaz, melyet az el6zo, jelenet
tipusd bekezdés ideje ald utal vissza (az ,ezkdzben” kifejezéssel). Nem egyetlen mozza-
nat, hanem egy eseménysor zajlik parhuzamosan a kirdly anekdotdjaval: Mindszenti
megemliti &s hitelteleniti a jovot eldrejelzd pletykat. Két helyen is (3. és 7.) gondot fordit
arra, hogy megcifolja a kiillénbszé hireszteléseket; mégpedig nem a Janos kiraly alakjat
befeketitd, mar emlitett, Ferdinand-pérti vadakat, hanem az események részleteire vonat-
kozdkat, kifinomult megolddssal keriilve meg az érzékeny hiresztelések felemlegetését.
Mivel az emlitett részlet az elso szakaszban l€vd tébbi alapegységhez képest szokatianul
"B 3.7.8.9. bekezdés. .
Y 3,4, 5., 6. bekezdés.

2 BESSENYE 1978, 580.
® A misik, leiro, osszegzd tipusn bekezdések belsé €rvet sem szolgaltathatnak: ala vannak rendelve a jele-

neteknek, azaz részben hatteret megvilagitd, részhen dtvezetd funkciojuk van, tehat a kihagyas, a sematizalds,
az osszevonas és a rovidités modszereit alkalmazzak, homalyban hagyva az iddrendet.

251




o

W

kis terjedelmil (a méasodik legrividebbnek nem egészen a fele), és mivel a téves hirek
rovid céfolata nem képezett 6nalld egységet az otodik bekezdésben sem, az elézd feje-
zethez kell kapesolni, mintha egy zdréjeles megjegyzés lenne. Ez az epizdd j6l mutatja az
irat nézdpontjanak kettsségét, hiszen ha a kirdly jelenlétében elalszik a gyertya, ,nagy
csoda dolgot” gyanit s eldreutaldst tesz a kirdly végzetére; a kiraly betegségérdl szolo
pletykakat azonban firadisagdval magyardzza, ami az irat tobbi eleméhez képest nem kis
cllentmondés. Egyetlen olyan magyardzatot taldltam erre, ami megtartja Mindszenti mii-
vének koherencidjat: ezt a pletykit a kirdly els6 erdélyi utjakor terjesztették. Ez esetben
valéban téveszmének bizonyult, hiszen a kirdly még visszatért Budéra februdr kozepe
utdn. Mivel a 8. és a 9. bekezdés a ,,mds nap” kifejezéssel, lazdn bdr, de a problémds 7.-
hez illeszkedik, a 2. és 4. fejezetek kozé pedig szintén illesztve van a 3., az eddig targyalt
bekezdések torténeti eseményeinek idbrendje igy moédosul az elbeszéiés eredeti meneté-
hez képest: 7.,8.,9,,2.,3., 4.

Ami az 5todik bekezdésbeli jelenetet illeti, annak elsé tagmondata (,,itt lévén mar az
nagy bsjt"%) szildrd timpontot latszik adni a térténeti események és az elbeszélés idejé-
nek egymadssal valé megfeleltetéséhez, ha azonban figyelembe vessziik Veress konyvé-
nek megéllapitdsait,”® még a nagybojt litszdlag kétségtelen értelme is megvaltozhat.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy Veress verzidja szerint nem 1540-ben, hanem meg 1539,
december elején, ,.még Budan valé létiben”, azaz elsé utja eldtt érte a hir Janos kiralyt
arrél, hogy vajdai (Majldth Istvdn és Balassa Imre) elarultdk. Ezutdn az urakat tandcsko-
zasra hivta Ossze, majd december 17-én Janos kirdly elutazott Virad felé. A meglévo
torténelmi adatok alapjan nagybdjt eléit, februar elején mar a visszautazason gondolkod-
hatott a kiraly, ahelyett, hogy elsé Erdélybe vonulasat készitette volna elé. December
havdnak azonban van egy bdjtje, ez pedig kardcsony bdjtje. Noha a nagybdjt elnevezés
betli szerint valéban a hamvazadszerddval kezd6dd idészakot jelenti, az elbeszélés torté-
netének és a valds események adatainak minden eleme arra mutat, hogy ez az értelmezés
indokolt és feloldja az Oneilentmondast. Ami a kezdd évszamot jelenti, € szempontbél
nem tulajdonitok nagy jelentéséget neki. Eloszor is azért, mert a kéziratos valtozatban az
irat szbvegét inditd évszam nem része az elsd mondatnak, mdsodszor, mint ezt fentebb
lattuk, a torténeti hlség nem a hely- és idoparaméterekben, hanem az eseményekben
titkrdzddik, a decemberi és a januari iddszak pedig kdnnyen egybemosédhat az emléke-
Zetben, f6leg, ha nincs olyan forrds, amire tdmaszkodhat. Az elsd ¢és az 6tédik fejezet
tehat dsszetartozik, és a torténet kezddpontjan taldthatd, s mivel ez utobbi fejezethez
latszik illesztve lenni a hatos, a sorrend tehdt igy alakul: 1.,5.,6.,7.,8.,9..2.,3., 4.

Veress Endre Izabella-k&nyvének vonatkozd fejezeteiben’' szintén ket részre bontja
az irat tartalmét, oly médon, hogy a decemberi események €s a marciustdl a kiraly hala-
laig tartd idészak kozé beilleszti a kiraly €s a kirdlyné visegradi tartozkodasaval és a
lengye} és a tortk kovetek fogaddsdval kapesolatos informdcidkat. Veressnél csupdn az
elsé bekezdés eseményei esnek bizonyosan a decemberi id6szakra; egy €rtékes informa-

¥ MINDSZENTL, i. m., 10.
i ¥ VERESS, i. m, 61.

% 3 A Mindszenti iratdban foglalt eseménysor leirdsdt lasd VERESS, i, m., TL, 61-78.
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ci¢ viszont a harmadik bekezdésre vonatkozdan segit a kronolégia tovdbbi helyredllfta-
sdban. A bekezdés végén Csicso varat emliti az elbeszéld, és Mindszenti szerint a torok
szultan azt kéri, hogy kiildje vissza hozza Péter vajdat. Ez még az elétt térténhetett, hogy
ellizték a varbdl, Veress viszont azt mondja, hogy a lengyel kvet mar az elizott Péter
vajda érdekében jir kézbe februdr kbzepén Szapolyaindl, igy a szultin kérését még az
elsé Ut elé kell tenniink. A francia kbvet megjelenését &s a vele kapcsolatos magyar reak-
cidkat a nyolcadik és a kilencedik bekezdés mondja el, melyek a marcius eleji idgszakra,
a masodik erdélyi it elé illenck (Veress adataival Osszhangban). A bekezdések végsd
sorrendje tehat a kovetkezd: 1.,3.,5.,6.,7.,8.,9.,2,, 4%

A kiraly elst és masodik budai tartozkodasénak aranyait szemiigyre véve kiderill: csak
az elézmeényeket bsszegzd elsd bekezdds jatszéddik decemberben. A valos idében ezutan
a harmadik bekezdés kovetkezik, mely februdrban jatszédik, s mint Bessenyei megdlla-
pitja, targyi tévedést tartalmaz: Andrdsi Mdrton helyett Andrdsi Menyhdrdot emlit
Majlith eldrulGjaként. Bessenyei szerint Mindszenti ,rosszul emlékszik”. Logikusabbnak
tiinik az a feltételezés, hogy egy ilyen jol szerkesztett irat esetében az ellipszisek és a
torténet ardnyai nem a véletlennek koszénhetdek; akkor pedig Mindszenti nem volt Janos
kiraly mellett az els6 és a harmadik bekezdés idején, azaz Janos kiraly els6 budai tartoz-
kodasa és erdélyi utja alatt, s ennek a periodusnak az eseményeit csak fobb vonalaiban
ismerte. Ha az altalam helyreéliitott sorrend helyes, ezt a feltevést erdsiti az a tény, hogy
egyetlen anekdotaszeril epizod sem szarmazik ebbdl az idoszakbol. Béar ezt a hianyt a
szerkesztésnek is tulajdonithatnank, feltiné Mindszenti szandéka: a hiresztelések megcea-
foldsdra és a kirdly minél drnyaltabb bemutatdsdra tdrekszik, s ez ellentmond az 4ltala
ismert anekdotdk elhagydsdnak és az emlitett (az iratban egyediili) targyi tévedésnek.”

Az elbeszélés voltaképpeni cselekménye a mise jelenetével indul, amit a szerzé ki-
emelt a marciusi események koziil, és aprolékos kidolgozottsdggal jelenitett meg, meg-
adva a mii hangulati alaphangjat és egyben elOrevetitve az esemeényeket a kiralyné terhes-
sége, Jdnos kiraly betegsége és a kialvé gyertydk segitségével. Ez a megoldds nem cse-
kély milvészi tudatossagra és szerkesztésbeli gyakorlatra utal. Az eseménysor atalakitdsat
a kompozicié szempontjdbdl az is indokolja, hogy Mindszenti dramai {vet alkot, oly
médon, hogy a masodik és az utolsd eldtti bekezdés kidolgozott jelenete keretbe foglalja
a miivet, a mise, a gyertydk elalvdsa, illetve meg nem gyulladdsa és a kiraly halaldnak
joslata, illetve annak bekovetkezte dlital. Fontos a negyedik fejezet is: itt a kirdly viddm
oldaldt mutatja a Majlathtal valé élcelodés segitségével. Az anekdota hangulati ellentét-
ben all a kirdly végrendelkezés-szerti, jambor szavaival, melyekkel szolgajat, Gyorgy
baratot és az urakat inti; ez a kettGsség csorbitja a mii egységét. Fontos még az todik

* Genette elméletén kiviil Hayden White tSrténetirassal kapcsolatos nézeteire is jelentds mértékben ta-
maszkodtam, mely az cseménysor clemecinck torténetté szerkesztését, azaz a cselekményesitést vizsgilja
(Hayden WHITE, A térténelem rerhe, szerk, BRAUN Rébert, Bp., 1997).

¥ Nlyen tévedés lenne Eckhardt emlitett tanulménya szerint a francia kévet nevének alakja. A ,Lekrd”, azaz
Lecroix névalakkal azonban, melyet Eckhardt La Croix-ra javit, taldlkozhatunk a francia csaladi nevek kdziit.
A kérdéses francia kovet szereplése pedig Gsszecseng az élénk francia-magyar diplomdciai kapcsolattal, mely
Jjellemzd erre az iddszakra.
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bekezdés, amelyben a mar emlitett veres bor- és kardmotivumok jelennek meg. (Az em-
Titett bekezdések Gsszesen 116 sornyi terjedelmiiek, azaz a szakasz felét teszik ki.)

2.3.2. Mdsodik szakasz (10-186. bekezdés)™

Két adatunk van, amely alapjan rekonstrudlhatjuk az események iddrendjét: Bethlen
histdridja szerint Janos kirdly dprilis 18-dn érkezik a gyalui tdborba, és méjus 7-én kez-
dodik meg a tordai orszaggyiilés. Az eseménysor atszerkeszietlennek tlinik, noha a kiraly
Utja megint vagasokkal teli. Az dtnak csak fébb allomasairél maradtak adatok, igy az
Osszeveiés nem lehet eredmeényes; egy fontos részletre azonban ki kell térnem.

A szakasz kdzponti jelenete a tordai orszdggylilésen jatszodik, ahol Szapolyai latva-
nyos gesztussal megbocsat az 6t cldruld nemeseknek, Ez a bekezdés Bessenyei megdlla-
pitdsa szerint ellentétes a tdrténelmi 1ényekkel: Szapolyai biintetést kért a Ferdinindhoz
partoldkra, amit a rendek halalbiintetés formajaban meg is erdsitettek. Hozz4 kell azon-
ban tenni, hogy az irat altal elbeszélt jelenet exutdn csakugyan megtortént: az itélet utdn
Janos kirdly valoban megbocsat a kegyelemért konyorgd Balassanak (tehat felmenti az
itélet aldl, mely igy Majlath Istvanra és Kendi Ferencre vonatkozott; ez utdbbi azonban
maga is kegyelmet eszk6zolt ki magdnak). Még Majlath Istvéan ellen sem erbteljes a fel-
1épés, aki immar egy éven beliil masodszor drulta el Szapolyait, és Fogaras vardba zarkd-
zott annak hadai eldl. (Mint ahogyan Bessenyei Tordk Balintrél szélod forréskiadvénya—
nak bevezetésében irja, a foir hadai csak laza ostromgyiiriit vontak a var koré;” Torok
személyes okok miatt tett igy, mert nem akart régi szovetségese ellen tdmadni.) Ezek a
momentumok nem zarjak ki a kiraly tetteivel kapcsolatban egy Mindszenti-tipusi pozitiv
olvasat lehetdségét; az az idealizalas tehat, amit Janos kirdly kérill majd minden elemzé
emlit,”® nem rugaszkodik el olyan nagymértékben a valésigtél, mint ahogyan azt az cd-
digi elemzok allitottak.

2.3.3. Harmadik szakasz (16-22. bekezdés)” . e e

- Bessenyei, a szakirodalomban egyetlenként, megkisérli rekonstrualni az utolsd sza-

kasz id6rendjét.”® Visszafelé kivetkeztet a julius 21-i ddtumtél, Janos kiraly haldldnak
Mindszenti szerinti idépontjatdl mint fix ponttdl; a masik tampontot Janos Zsigmond

. szilletése jelenti. Bessenyei azt allitja, hogy Mindszenti nellentmonddsba keriil, mivel

. ¥ MINDSZENTL, i. me., 14-19. L

** BESSENYEI J6zsef, Enyingi Torik Bdling, Bp., 1994, XXIIL, idézi KRUPPA Tamds: BETHLEN im., 83
8Z. _]egyz.et

3 pgldaul BARTONIEK Emma (Fejezetelk a XVI-XVIT. szdzadi magyar (6riénetivds iorténetébdi, Bp., 1975.
586), aki Mindszenti ,josziviségével” magyarizza.

3 MINDSZENT, £ m., 19-22. L _ - . T T R SRR P Y

3 BESSENYEI 1978, 580-581. ' - b,
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lehetetlenség, hogy a gyermek sziiletésének hire mindSssze két nap alatt $zdszsebesre
érjen; ez a megdllapitas szerinte csorbitja a mi hitelességét (¢s, tehetném hozza, a hami-
sitas ténye mellett sz6l). Erre Bessenyel azt a magyardzatot adja, hogy az elbeszélé nem
torekedett a toriéneti hiségre. Az idérend belsd ellentmondasa nem csupan Mindszenti
idorendet mellézé elbeszé18i koncepeidjdbdl adédhat, hanem abbél is, hogy az idéhatd-
rozoékat til sziik, mai értelemben értjlik, vagyis rosszul értelmezziik a 16. szazadi magyar
nyelv idéhatarozés tagmondakamak logikdjdt. Az irat datumainak Bessenvel alal re-
konstrult sorrendje:*’ :
»VIL 9. — megérkezik a hir Szdszsebesre, hogy VII. 7-én fia sziiletett;

VIIL 10. — d4gynak esik, ,,benniinket rendre magdhoz parancsol”; cohe T e .
VIL 11. — Gydrgy barattal, majd Mindszentivel beszél; o
VII. 12. — hivatja az urakat, egyezségre inti Oket; L

VIIL. 14. — misét kivan, felallitjdk szobdjdban az oltart;

VIIL 21. — meghal.”

Elséként vegyitk szemiigyre a kovetkezd részletet: ,Jar vala penig az is akkor [i. az
oromhir megérkezésekor] urunknak eszében, hogy Buddra menne fidt meglétni, de mds-
nap oly nyavalyas 16tt urunk, hogy fel nem kelhete. Aznap penig benniinket rendre ma-
gdhoz parancsol vala, és beszél vala béven mindenekrd]. Masnap penig rosszabbul 1évén
urunk, magdhoz parancsold Gyérgy bardt uramat, kivel is igen hosszason tractdl vala az
orszagrodl, fiardl és az jovendd dolgokrdl. Ezeknek utdna béparancsold személyiinket
magéhoz {...}""

A mondat utalasrendszerében okkal szerepelnek éppen igy a hatdrozdszok: kétszer
emliti a mdsnap kifejezést és a rosszullétet, mert indokolni akarja, hogy a kirdly miért is
hivatta GyOrgy bardtot. Nem azért, mintha aznap a Mindszentivel valé beszélgetésen
kiviill mds nem is tortént volna; a furcsa visszautaldsi médszer téveszii meg az olvasét,
Mindszenti irataban feltiinden sokszor ismétlédnek a jelzék és a megszdlitisok, valdszi-
niileg ezttal sem egy madsik behivatasrdl, hanem a parancs szo szerinti megismétlésérol
van sz0. Hihetdve teszi ezt az értelmezést az a kérillmény is, hogy a kivetkezd, a husza-
dik bekezdés cleje a ,harmadnap” kifejezést haszndlja, s mint lithatd, a hir megérkezésé-
bél kiindulva szdmitja a napokat (aznap, masnap, harmadnap). Ha két ,masnap” kifeje-
zést hasznalna, két kiildnbozd napra utald jelentésben, agrammatikussa valik a ,harmad-
nap” megjelslés. Bessenyei kronologidjahoz képest tehdt a lovas futdr egy napnyi idét
nyer: elég julius tizedikére megérkeznie Szdszsebesre az drémhirrel. (Veress egyébként a
fenti gondolatmenethez hasonlGan értelmezi a kirdlynak ezt a napjat.) Mivel Jdnos kirdly
miséje julius 14-én, egy vasdrnapi napon torténhetett, nem vildgos szdmunkra, miért
marad ki a 13-i nap Bessenyei kronoldgidjabél; ha a hidnyt megsziintetjiik, az azt meg-
elézd események egy nappal el8bbre keriilnek, tehdt a sziiletés hire 11-én érkezik Szasz-
sebesre, ami mar nincsen ellentmonddsban a gyermek jilius 7-én tdrtént vildgra jottével.
.+Gyors futdrok vitték szét a hirt, melyet 5todnapra médr Brasséban (az orszdg legtivolab-
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bi pontjdn) is tudtak” — frja Veress, egy korabeli brassdi kiadvanyra hivatkozva," ehdt
elképzelhetd, hogy a hir négy nap alatt Szészsebesre érkezett. Hozzd Kell tenniink, hogy
idésorunk (a halal idépontjat kivéve, amiben Mindszenti erdsen indokothaté okbdl a
hivatalos véltozatot kéveti) nincs ellentétben semmilyen dltalam ismert forrdssal, igy
Jénos kirdly itinerdriumaval sem, mely szerint az uralkodé 1540. jilius 11-én Szdszsebe-
sen tartézkodott.?

A szészsebesi események altalam feltételezett kronologiaja tehét a kovetkezd (szdgle-
tes zardjelben az emlékiratban nem szerepl$ adatok vannak):

VIH. 11. — Jénos kirdly Sziszsebesen tartézkodik [itinerdrium]; megérkezik hozzd a
gyermek sziiletésének [VII. 7.] hire;

VII. 12. - a kirdly d4gynak esik, hivatja Mindszentit, Friter Gyorgydt; majd ismét
Mindszentit;

VII. 13, - térgyal az urakkal;

VII. 14. -~ Janos kiraly miséje;

VIIL 21. - Szapolyai meghal.*?

2.4. Az irat szerkesziésmodja

Az irat szerkezete nagyjabél szimmetrikus (két nagyobb egység kozé van beillesztve
egy kisebb).* Az irat harom, jol elkiilsnithets részbél 4ll: a torténetet a kiraly életének
Budén, Torddn és Szdszscbesen toriént jelenetei, illetve a kirdly ehhez kapesolddé tettei-
nek és a diplomaéciai eseményeknek kivonatos elbeszélései alkotjak. Altaldnosségban
elmondhato: a szakaszok altal elbeszélt események idétartama a befejezés felé kozeledve
egyre révidiil, ugyanakkor az elbeszélés egyre gyorsabban halad a kifejlet felé. Az els
szakasz fele-fele ardnyban tartalmaz kivonatos elbeszélést és jelenetet; ez az ardny nem
viltozik jelentdsen a tovabbiakban sem, csak annyiban, hogy a politikai §sszegzéseket a
kirdly tetteinek kivonatos elbeszélése vdltja fel, kisebb ardnyt kapva az elbeszélésben,
nagyobb érzelmi intenzitdst és lendiiletet adva a munek. ‘

- ¥ VeRess, im, 75, S e

% Y2 BESSENYEI 1978, 580.

43 Yeress a halal iddpontjat Mindszentivel ellentétben, Frater Gyorgy Zsigmond lengyel kirdlynak frott le-
vele alapjdn, jalius 22-ére teszi (i. m., 48). Noha egyébként igen erfsen tAmaszkodik Mindszenti iratdra, a
haldoklds hosszdt kilenc napra irja at, Mazza a pdpdnak frott jelentése alapjan. A modern szakirodalom ezzel
szemben a kirdly haldkanak eltitkolt voltdt allitja, s a forrasok megjeldlése nélkil a julius 18-at megeldzd egy-
két napra datdlja (BESSENYEI Jozsef, A héttorony foglya, Torék Bdlint. Bp., 1986, 86). A bardt &s Petrovics
levele Zsigmondhoz nem 22-ét, hanem 21-ét ir, akdrcsak Mindszenti. Bethlen Farkas histdrigja a haldl 1d6-
pontjat tekintve szintén a 21-1 datum mellett voksol. Az iratban nem fejezbdhet ki més éllaspont, mint az
Izabella udvara dltal érvényesként elfogadott 21-i ddtum.

Oy +(3)+1,5+(6,5). Mint lathato, a szerkezeti egységek kizott atvezetd bekezdések talalhatdk, -
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3.1, A fEhés megjelenitése

Az elbeszélés egyetlen fohdsre koncentral, szinpadi miire emlékeztett jelenetezéssel:
a kirdly szinte mindegyik jelenetben megszdlal. Maga az alapkonfliktus drdmai termé-
szetli: az drulas és a bosszu problémaja, 4m a torténet a tragédia sémaja helyett az evan-
géliumi tdrténet végkifejlete szerint alakul. Bosszidllds helyett megbocsdtdssal zérul, igy
a pusztulds nem az &ruldkat, hanem a féhdst stjtja. A krisztusi erényekkel felruhdzott
kiraly alakjéban nincs nyema olyan biinnek, amely a tragédidk féhéseinek bukasat okoz-
za. A kialvéd gyertyak, melyek feltiinnek a torténet elején és végén egyarant, a Krisztus
halalakor megjelend csodajelekkel allithatok parhuzamba; a ,,veres” bor, melybdl Janos
kirdly Majlath druldsa miatt kifogy, Jézus — a mise folyamatdban szimbolikusan, bor
formajdban felbukkané — vérére utalhat. A mise szertartdsdnak kétszeri felbukkandsa és a
torténetben betdltdtt fontos szerepe szintén nem lehet véletlen: tovabbi analdgia Krisztus
¢és Janos kiraly torténete kdzott. A mise folyamata nem mas, mint Krisztus véraldozati-
nak vértelen formaban vald megismétlése, illetve a Megvaltd altal elnyert isteni kegye-
lem kiterjesziése a gyiilekezetre. A torténet végén a pirhuzam vildgossd vilik: Jdnos
kiraly haldla engeszteld aldozatként is felfoghatd. Erre az 4ldozatra az 4rulds bline miatt
van sziikség, mely romldsha taszitotta az orszdgot, Az urak pdrtiitésc jaddsi tett: a magyar
vérbdl valé kiraly helyett idegen ajku urat szolgalnak. E biin az evangéliumi torténetben
az esendd ember aruldsa az emberfeletti josaggal szemben. A biintetés (a magasztalt
kirdly elvesztése) Gsszhangban All a fdurak vétkének nagysagaval, annak kévetkezmé-
nyeirdl (az orszag harom részre szakaddsa) azonban nem esik szé a miiben.” A pusztulas
allando, végzetszer( fenyegetése josjelek formajaban uralia a tdrténet atmoszférajat,
noha Janos kiraly anekdotaszer(, humoros megnyilvanuldsai és gyermekének sziiletése
ellenpontozzak az evangélium végkifejletére emlékeztetd hangulatot. Krisztus t6bb izben
maga jésolja meg hal4lat, az iratban Janos kirdly is igy tesz. Jdnos kirdlyt is, akdrcsak
Krisztust, eldruljak, pusztuldsa azonban ezzel a tettel csak attételes médon fiigg ssze,
mivel természetes haldllal hal meg. A kirdly és a kozOsség sorsa éppuigy osszefonddik,
mint az Gjszévetségi torténet esetében: itt a ,megvdltdst” a gyermek biztositja, hiszen
személyében magyar szdrmaz4sd kirdlya marad az orszdgnak.

Az evangéliumi torténet kezdd- és végpontja egyesiil a mil zartataban, Szapolyai és
Jdnos Zsigmond sorsdnak parhuzamossédgédn keresztiil.

3.2. Szapelyai Jdnos és Janos Zsigmond ST
Bessenyei Jézsef tanulmdnya™ emlitést tesz a munka addig nem emlftett vondsar6l:
apa és fia, Szapolyai Jdnos és Janos Zsigmond kapcsolatdrél. Az osszefiiggés ldtszatra

igen erds: mintha Janos Zsigmond tettei rejtetten benne lennének atyja életének gondosan

435 A keézirat elejét ¢s a lakonikus befejezést figyelembe véve elképzelhetd, hogy a munka egy nagyobb mii
része volt. : L - ) - . -
¢ BESSENYEI 1978, 583.
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megvalogatott epizddjaiban, s Szapolyai felmagasztaldsdval létrejonne Jdnos Zsigmond
hatalménak legitimacidja is. A parhuzam nevek, helyszinek, népcsoportok és tettek azo-
nossdgan alapul. Janos Zsigmond a ,Magyarorszig vélasztott kirdlya” cim birtokosa volt
(egészen a speyeri szerzédésig, mely Erdélyt levélasztotta Magyarorszagrél és Janos
Zsigmondot erdélyi vajddva tette). A szakirodalom dlldspontja az, hogy Szapolyai Janos
ezt a megnevezést nem hasznalhatta, Mindszenti azonban igy tesz. Ha a mi hitelességé-
vel kapcsolatos kélelyeket félretessziik és elfogadjuk a szakirodalom éllitésat is, valészi-
nilsithetd, hogy az irat szerzéje szandékosan hasznalta ezt a kifejezést, hogy legitimalja
Szapolyai (és annak 6rdkése) hatalmdt. Természetesen névazonossdg all fonn apa és fia
koz6tt; ezen tdl azonban a két kirdly ellenfelei is azonos neviiek. E16bb Balassa Imre és
Majlath Istvdn, majd Balassa Menyhdrt, Majlath Ferenc (az el6bbi rokona illetve fia)
voltak a Szapolyaiak druléi. Kendi Ferenc sem Jdnos kirdlyt hagyta cserben utoljdra:
végiil Izabella kirdlyné Slette meg uralomra jutdsa utdn, ami nagy felzidulast keltewt.V
A helyszinek orszaggyllésekhez kapcsolodnak: nem pusztin Torddra korldtozadik a
parhuzam, hiszen mindkét kirdly idejében Kolozsvdrott és Gyulafehérvédron is zajlottak
diétak. Az egybeesések, noha latvanyosak, nem igazolhatjak egyértelmiien Bessenyei
sejtését, mely kizérdlag a kiralytiker miifajahoz kéti az iratot.*® Ellentmond ennek a mii
kivételes tomorsége és a moralizdld fejtegetések hidnya; ahogyan Varjas irja,* ,szinte
térténelmi novelldvd kerekitett” alkotds. Mivel 1550 tavasza tdjan keletkezhetett, Janos
Zsigmond ekkor minddssze tizéves volt; aligha hihetd, hogy Mindszenti pusztin az esz-
ményitett példa erejével szeretett volna kiralyttikor-szer( hatast elérni; ha (gy tett volna,
nem a célravezetd eszkdzt valasztotta. Retorikai célja nem a tanitani (docere), hanem a
megindftani (movere) terminussal irhatd le: az irat tanisigtétel (testimoninm) a kiraly
emiéke s kozvetve annak drokosei mellett.

A mii nem tekinthetd hagyomaényos értelemben vett emlékiratnak vagy visszaemléke-
zésnek: olyan fikcids szerkezete és motfvumrendszere van, amely tdlmutat czeken a ka-
tegéridkon. A szereplok mindsitései egy-egy jelzbre korlétozddnak; még Szapolyai hald-
lakor sem méltatja uranak tetteit (Bethlen Farkassal ellentétben, aki latin nyelvii torténet-
frdsaban Brutus Janos Mihaly milve alapjan tesz igy). Az emlékirat minddssze ennyit fiiz
a kirdly haldldhoz: Ez 18n vége jAmbor magyar kirdlyunknak, kit minden népek sirat-
nak, ¢

Mindszenti irata, mar-mér novellisztikus tOmorséggel, a hatdrozott, de kegyes, két el-
lenség kézé szoritott uralkod6t mutatja be annak emberi és hivé (megbocsatd és istenfi-
16) oldaldra koncentralva. A munka a tdmdrség mellett a személyességet tartja szem elétt,
azzal a médszerrel, hogy a kirdly szavai és tettei dllnak a rovid torténetek kdzéppontjd-
ban. Kétféleképp szolal meg az uralkodd: mint kegyes kirdly és mint tréfis, viccelddd
ember; alakja, noha elsésorban szakralizalt jellegll, a tréfék segitségével emberi is egy-
ben. Janos kiraly magasztalasanak eszkdze az ismétloéds jelzok alkalmazasa is: Szapolyai

47 1558. szeptember elsején, lisd VERESS, i. m., 463-464.

" ¥ BresENYEI 1978, 583. -

¥ VARIAS Béla, A humanista emlékirat = A magyar irodalom tiirténete, 1, 286.
¥ MINDSZENTIL, i. 1, 22.
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.jambor”,* ~Kegyes”, .istenféld” kiraly. E tekintetben is megfigyelhetd tehat az eszmé-
nyités, illetve a hiteles 4brazolasra valo torekvés kettds szandéka.

3.3. A Szapolyai-adomakir : - R T

Mint ismeretes, Erdély uralkodéindl, akdrcsak a magyar kirdlyok tobbsége esetében,
megfigyelhetd a hatalom megalapozottsiganak megerdisitése olyan térténeti elbeszélések
segitségdvel, melyek Gsszefonjdk a milt és a jelen politikai szdndékainak szdlait. E t5-
rekvésre Bdthory Zsigmond udvara adja a leghfresebb példdt, 4m szinte minden, hosz-
szabb ideig hatalmon 1év6 fejedelem torekedett erre. Erdélyben a sort Yanos kiraly nyitja;
erre Bessenyei Nemeskiirty nyomdn utalt,”” ,,adomakérnek” nevezve a kirdly személye
kériili anekdotdkat. A két kutaté véleménye az, hogy az emlitett, 1538-ban zajlott seges-
vari disputa (mely Jdnos Zsigmond tdmogatdsdval, uralkoddsa alatt jelent meg Heltai
Géspdr Hdld cimil munkéjaban) és a Mindszenti-mii utal ennek 1étére. A két mii azonban
tébb okbdl is élesen elvilasztandd egymdstol: Mindszenti Izabella udvardban készithette
emlékiratdt, jorészt személyes élményei alapjan, mig a kirdly antitrinitdrius-parti szerepéi
Heltai elbeszélésében kiltttnek kell mindsiteni. Izabella szandéka a kiraly eszményitése,
illetve sajat (€s Janos Zsigmond) uralma torvényességének igazoldsa. Heltai az antitrini-
tdrius hit gyokereit igyekszik visszavezetni Szapolyai Jdnos uralmadra, egy olyan munka
elészavaban, mely igen radikalis inkvizicidellenes nézeteket képvisel> Mindszentié
hosszabb id6szakbol vdlogatd, anckdotafiizér-szeri, kihagyasokkal teli, mig Heltaié egy
hitvita és a benne foglalt érvek leirdsa (az ,,anekdotikus™ jelz6 legfeljebb a mi hangvéte-
lére illik). Kozds pont Janos kirdly alakja €s a (kétféle értelemben vett) eszményitd szan-
dék lehet.

Ugyanakkor van egy tovdbbi munka is, mely tém4jat tekintve kapcsolhaté az anekdo-
taktrhoz. Arrdl a téredékrsl van sz6, amelyet elsé kiaddja, Szalay Ldszld Jdnos kirdly
végintézete cimmel latott el, és amelyet Verancsics Antal rogziteit.>* E mii Janos kiraly
objektiv hangoltsdgi dbrazoldsai kizé tartozik: a kirdly a magyar érdekek védelméhen
kényszeriil a térokkel valé szévetség fenntartdsara. Ovja az urakat a belviszalytél, s
gyermeke mellé Perényi Pétert és Frater Gyorgyét valasztja gyamul (a harmadikat, Térok
Bdlintot a munka nem emliti). Jellemz$ momentum, hogy Janos ugyanazzal vadolja a
keresztény fejedelmeket, mint amivel az ellentdbor Szapolyait: &nzéssel, nagyravigyassal
és a magyarsag ¢rdckeinck megvetésével. Le kell szégezni azonban, hogy hangvétele

! Feltiinden sokszor haszndlja a ,jambor™ jelz6t, amely nem csupdn békeszeretetet, hanem dltalinos josd-
got jelent, hiszen maga a kiraly igy fogalmaz: | jdmbor szolgdinkat megjutalmazhassuk és gonosz szolgdinkat
megbiintethessiik” (MINDSZENTI, i. m., 11},

*2 NEMESKURTY Istvén, A magyar szépproza sziiletése, Bp., 1963, 287; idézi BESSENYE] 1978, 582.

3% A miiz6t bévebben lasd BALAZS Mihdly, Heltai Hdldjdnak forrdsdrdl és eszmetdrténeti hduterérsl, MK,
1993, 167-197.

3 Jinos kirdly végintézete = VERANCSICS Antal Osszes munkdi, 1, kozli SZALAY Ldszl6, Pest, 1860, 151
153,
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jéval tdvolsdgtartdbb, mint ezen elemzés tirgydé. A Mindszenti-mii Verancsics-gytijte-
ményhez tartozdsat mdr tObben is felvetették; ha figyelembe vessziik, hogy Verancsics
emlitést tesz a Jdnos kiraly tetteit elbeszélé munkdjardl, elképzelhetd, hogy a végintézet
és Mindszenti irata annak anyaggylijtéséhez vagy a mdr emlitett Verancsics-évkidnyv
anyagéhoz tartozott; a kéziratos valtozat szoveg eldtt alio évszama is ezt a gyanit erdsiti
meg.

Az iratban megtaldthaté az etikatorténetben™ jellemzo alapdllas: az elbeszélés a toké-
letes értékek képviseldit mindig a milt eszményitésével hozza létre. A kirdly hatalmanak
drokosei koziil egyediit a gyermekre sugdrzik 4t Szapolyai felmagasztaldsa. Mindszenti a
halal tényét lakonikus tomorséggel kézli; olyan fontos részletek is kimaradnak, mint a
gyermek neve (mely atyjdnak és anyai nagyatyjdnak, Zsigmond lengyel kirdlynak a nevé-
bl szarmazik). S az elbeszéld killdetése, a szomoru gydszhir ¢s a fourak leveleinek Bu-
déra vitele szimbolikus tett: Janos kirdly példdjat kell megmutatnia a keresztény uralko-
doi erényeket elaruld fouraknak, illetve a mindenkori olvasénak — magyarként €s jo ke-
resztényként egyardnt. A kegyes kirdly haldlaval erkolcsi értékei is sitba szdlltak; Mind-
szenti egy olyan elbeszéldi poziciot foglal el, mely a torténetben az idealizalt malt és az
értékvesztett jelen tragikus killonbségét dbrdzolja. Ezen a végkicsengésen az alyja nyom-
dokaiba lép6 kiralyl gyermek sziiletése keveset valtoztat; e tekintetben az evangéliumi

torténet hatasa erbsebbnek bizonyul a Janos Zsigmond-parhuzamnal.*®

55 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, ford. BIRONE KASZAS Fva, Bp., 1999.

%% Készonet Szilasi Liszionak, hogy a fi igyelmemet rdirdnyitotta a problémdra, kiilondsen annak elmeleti
aspektusaira, és Kruppa Tamdsnak, a Kemény Jozsef-féle kézirat megszerzéséért, illetve azént, hogy Bethlen
Farkas miivének masodik kotetét még a magyar nyelvii kiadas eléit a rendelkezésemre bocsatotta.
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