MUHELY

HOLLER LASZLO -

¢ Vi

KI ALLITOTTA OSSZE A KEPES KRONIKAT?
Egy aj hipotézis

.y

TN

1. Bevezetés -~ cwd ooVl o0 L e e e
+ ¢ Tanulminyom tirgya egy hipotézis: célja megvdlaszolni a cimben feltett kérdést és
megindokelni a vélaszt. Hipotézisem sZerint az a Tétsolymosi Janos irta a Képes Kréni-
ka kodexe altal fenntartott szdveg eldszavat €s § a szdveg tsszeallitdja is, akit I Lajos
magyar kiraly életiratinak szerzdjeként ismeriink. Legjobb tudomésom szerint ez a hi-
potézis eddig még sosem fogalmazddott meg a magyar tdrténeti irodalomban.’
) Amikor arra a kérdésre kivanunk vilaszt adni, hogy ki 4llftotta 6ssze a Képes Krdni-
- két, nem vagyunk konnyli helyzetben. Ugyanis nemcsak elsédleges, hanem masodlagos
informdcidk sem dllnak rendelkezéslinkre.
' Elstdleges informacidkon olyan hiteles irasbeli dokumentumokat értek, amelyek a
Képes Krénika iréjat megneveznék. Példdunl I. Lajos életirata esetében rendelkeziink
- . ilyen elsbdleges informacidval; igaz, csak egyetleneggyel. Ezt az életiratot az Andreas
.. i Hess altal 1473-ban kinyomtatott Un. Budai Krénika, az ebb&l masolt Dubnici-kédex és a
~ - Thurdczy Jénos altal dsszedllitott, 1488-ban kinyomtatott kronika tartotta fenn. El8sza-
vat, amelyben a szerz6 megnevezi Snmagét, azonban csak ez utdbbi kdzli.

Noha a Tétsolymosi Janos személyével és csalddjdval kapcsolatos oklevelek szdma —
sajat kutatdsom eredményeit is hozzaszamitva — kozelit a szdz felé, eddig feltdrt okleveles
forrds nem emliti, hogy térténeti munkat irt az 1. Lajos magyar kirdly idejében tortént ese-
ményekrdl. Ezért a Képes Kronika dsszedllitdsara vonatkozé hipotézisernet nem gyengiti,
hogy nem rendelkeziink okleveles adattal, amely Tétsolymosit ilyen mindségében emlitené.

Masodlagos informaciokon olyan hitelt érdemlé adatokat értek, amelyek az ird sze-
mélyére kézvetett médon utalndnak. Ilyen adat lehetne példaul valamely tisztségére tor-

! Bzt az 4lfitisomat a Képes Krénika eldszavaban emlitett datum, a kronikaszoveg dsszedli(tasa kezdetének
640. éviorduldja alkalmabél, 1998. majus 16-an megjelent cikkemben kozoitem el6szor: HOLLER Lészio, Ki irta u
Képes Krinikdt?, Magyar Hirlap, 31(1998¥1 14, 15. Erre a kizleményre az irodalmi lexikon 2000-ben megjelent
mésodik, javitott és bovitett kiadasa hivatkozik a Képes krdnika és a Kiikiillei Jdnos cimszavak irodalomjegyzékeé-
ben: Uj magyar iredalmi lexikon, szerk. PETER Liszlo, Bp., 2000, 1102, 1270. A most kozolt tanulmény az 1998
decemberében elkésziilt kézirat rividitent vdltozata, Kiszinettel tartozom a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtara és a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikat Levéltara dolgozoinak a kutatiasaimhoz nyijtott segitdkész
munkdjukért. Kiilén kiszéném Madas Editnek a kézirathoz fiizott rendkivill értékes megjegyzéseit.
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ténd utalds vagy példdul a kézirdsok azonossdga. llyen masodlagosnak tekinthett adat
alapjdn fogalmazdédott meg a Képes Krénika 6sszedllftdjanak személyére vonatkozd,
mindeddig egyetlen elképzelés, amely elterjedt a szakirodalomban és a koztudatban is,
A Marcus név felbukkanaséat és az ebbdl fakadé Kilti Mark-hipotézis torténetét Karsai
Géza 1963-ban részletesen ismertette, aki koriiltekintd, alapos vizsgalatok segitségével
kimutatta, hogy az elképzelés megalapozatlan.® A Kalti Méark-teSria kutatdstoriénetével
és az ehhez kapcsolddd kérdésekkel jelen alkalommal nem kivdnok foglalkozni.

Elsédleges és méasodlagos adatok hijan kénytelenek vagyunk harmadlagos informéci-
ok felhaszndldsdhoz folyamodni. Ez azt jelenti, hogy torténeti, irodalomtorténeti adatok
és megfigyelések alapjan igyeksziink hipotézist feldllitani. Vizsgdlnunk kell természete-
sen hipotézisiink ellentmondas-mentességét, illeszkedését az ismert adatokhoz. Bar elsé
hallasra majdnem reménytelennek tiinhet a kérdésre ilyen médon vélaszolni, ez mégsem
elképzelhetetlen.

A Képes Kronika-csaldd kodexeiben meg6rzott széveg — amint eldszaviban olvashato
— kordbbrél fennmaradt kronikaszdvegek felhaszndldsaval késziilt. Ezeknek a szévegek-
nek egy részét a Budai Krénika-csaldd tartotta fenn, Alldspontom szerint az egyetlen
nagyobb terjedelmi, a korabbi kronikaszoévegekhez képest {1 egység a Képes Kronika-
csaldd szdvegében a krénikakompozicié Szentpétery-féle kritikai kiadasa elst négy feje-
zetére kiterjedd elész6.” Tanulményomban ezt a szovegegységet fogom Gsszehasonlitani
I. Lajos életiratdnak eldszavaval. Mivel mindkét eldszé felépitése logikus, szivvegezésiik
homogén, ezért bizonyosan korrekcid €s lényeges szdvegromlds nélkiil, eredeti megfo-
galmazasukban maradtak korunkra. Hipotézisem szerint a két eldszd szerzéjének sze-
mélye megegyezik. A Képes Kronika eldszavabol egyértelmil, hogy az eldszd irdja alli-
totta Gssze a krénikat. Ezért tehdt hipotézisem szerint a Képes Kronikdban olvashatd, a
magyar nép modositott eredettrténetét is magaban foglald eldszo irdja és a krénika
Osszedllitéja Totsolymosi Janos,

Elsd 1épésként kiilon-kiiltn téargyalom 1. Lajos kiraly fent emlitett életiratanak el6sza-
vat, illetve a Képes Kronika eloszavat. A lényeges korabbi eredményeket ismertetd ku-
tatdstoriéneti Osszefoglalék utin megvizsgalom a szivegeket szerkezeti, forrdshaszndlati
és koncepciondlis szempontbél. Osszehasonlitdsuk sordn kiemelem lényeges hasonlésd-
gaikat, amelyek megalapozzdk azt a vélekedést, hogy {rdik személye azonos. Ramutatok
arra, hogy I. Lajos életiratanak eldszava a szakirodalom &ltalanos vélekedésével szemben
elsdsorban nem allamelméleti fejtegetés, hanem a tdrténeti mi megfrasanak céljat indo-
kolja (2-6. feiezet).

Misodik 1épésként a Képes Krénika eldszava alapjan kovetkeztetéseket fogalmazok
meg irdjdnak személyével kapcsolatban. Totsolymosi Janos életrajzéanak ismertetésébol
ldthaté majd, hogy rendelkezett mindazokkal az adottsdgokkal, amelyeket a Képes Kré-

? KARSAI Géza, Névielenség, névrejtés és szerzongév kozépkori kronifinkban, Szizadok, 97(1963), 666~
677. A Kdlti Mark-te6nidrdl: 671-676.

* Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumague stirpis Arpadianae gestarum, szetk. SZENT-
PETERY Imre, [, Bp., 1937. Az elfsz0: 239-249. Eme a miire a tovabbiakban SRH /. roviditéssel fogok hivat-
kozni, . .
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nika eldszavanak szerzGjér6] a sziveg alapjan feltételezhetiink, s a krénika dsszeéllitdsa
j6l beilleszthetd Tdtsolymosi Eletpdlydjaba (7-8. fejezet).

Harmadik 1épésként az okleveles forrdsanyagra tdmaszkodva azt vizsgdlom meg, hogy
mikor késziilt 1. Lajos kiraly életiratanak az elészava; ennek targyaldsahoz szilkségessé
vilt a Totsolymosi Janos vikériusi miikodésével kapesolatos okleveleknek a vizsgalata.
(Az egyik ilyen oklevé] kutatdstorténetét a 2. fiiggelékben részletezem.) Ezdltal nemcsak
Tétsolymosi vikdriusi megbizatdsairdl kapunk az eddig ismertnél joval pontosabb képet,
hanem az életirat datdldsahoz is 4j szempontokat nyeriink (9-10. fejezet).

Befejezésképpen, mintegy a hipotézis kontrolljaként megdilapitom, hogy T'étsolymosi
Janos szerzdségének a feltételezése mind a Képes Krénika eldszava, mind egy korabeli
oklevél egy-egy meglepd kifejezésének a hasznélatdt megindokolja (11. fejezet).

Mivel dolgozatomban 1. Lajos életiratanak szerz6jét mint T'otsolymosi Janos kik(illéi
foesperest emlitem, ennek a névforménak és a kikillloi” alak hasznélatanak a magyard-
zatdi az 1. fiiggelékben adom meg.

Sziikségesnek latom annak indokldsdt, hogy L. Lajos kirdly €letiratdnak esetében miért
csak az elBszot tettem vizsgalat tArgydva. Allaspontom szerint a magyar torténeti iroda-
lom mindmdig tévesen vélekedik gy, hogy a Thurdczy kronikdjaban fenntartott éleirajz
Totsolymosi Janos milvének eredeti szovege. Szovegkritikai modszer alkalmazasaval
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Thuréczy-krénikdban fenntartott I. Lajos-€letirat
jelentds része kivonat egy eredetileg bovebb fogalmazasi miibél; de az I. Lajos anyja-
nak, Erzsébet kiralynénak italiai utjat tartalmazé fejezet ettd] fliggetlen eredetil, s a Ké-
pes Kronika dltal fenntartott szbveg folytatdsdbd! szdrmazik. Ennck az dllitdsnak az in-
dokldsdval egy masik tanulmanyban foglalkozom.” Ezért szoritkozom csak az el6szo
vizsgdlatdra.

1. Lajos életiratanak latin sztvege kritikai kiaddsban rendelkezésre ill° A fejezetszd-
mokra térténd hivatkozdsok és a magyar nyelvil idézetek Bollok Janos forditdsdbdl va-
16k.° A Képes Kronika latin sz6vege is rendelkezésiinkre 4ll kritikai kiaddshan, amely a
Képes Krinika kddexének szovegét adja az olvasatviltozatokkal,” ezen kiviil egy szb-
vegrekonstrukei6 is.® Ttt szintén Boll6k Janos forditasat hasznaltam.’

4 HOLLER L4szl6, /. Lajos életiratainak komponenseirdl, kézirat,

3 Johannes de THURCCZ, Chronica Hungarorum, 1, ed. E. GALANTAL J. KRISTO, Bp., 1985 (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, VII), caput 130, Az ¢lbs520 a 160, lap 1. sorédtol a 161.
lap 8. sordig terjed.

8 BOLLOK J4nos forditdsa az aldbbi helyeken olvashaté: KOKOLLEL Jdnos, Lajos kirdly viselt dolgai
A magyar kézépkor irodalma, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., 1984 (Magyar Remekirdk), 332-370; ua.
Széveggyiljtemény a régi magyar irodalom térténetehez: Kozépkor (1000-1530), szerk. Mapas Edii, Bp.,
1992, 132-150. . .

7 SRH 1. Az elBsz0 a 239-249. lapokon a jobb oldali hasabot foglalja ct. ’

3 Képes Krinika: Fakszimile és széveghiadds, 11, Bp, 1964, A latin széveg gondozdsa MEZEY Liszls
munkdja.

? BOLLOK Janos forditisa: Képes Krdnika = A magyar kizépkor irodalma, i m., 164-318. Az eldszo
Bollck-féle forditAsa megtallhatsé még: Széveggyiijtemény, i m., 125-127.
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2. Totsolymosi Janos 1. Lajos kirdlyrol szold miive elGszavdnak kutatdstorténete

" Az aldbbiakban az I Lajos életiratdra vonatkoz6 irodalombdél csak azokat a munkakat
emlitem, amelyek magara az elészdra vonatkozoan tartalmaznak megallapitasokat, nem
emlitem a kiilonben fontos €s értékes tanulmdnyokat, amelyek dltaldban az életrajz tar-
talmi és filoldgial kérdéseivel foglalkoznak.

1906-ban Dékani Kalman az életirat magyar forditasat bevezeté tanulmanydban'® —
mely ertteljesen tdmaszkodik Domanovszky Sandornak a Dubnici-krénikdrél széld
1899. évi publikdcicjdra’’ — tartalmilag ismerteti az elész6t, minden kiiléndsebb kom-
mentdr nélkiil.

1935-ben Horvidth Janos kb‘nyvében!?’ felsorolja az elészoban megemlitett uralkoddi
célokat és jellemvonasokat. Részben a mil egésze, részben pedig az eldszoban tetten
érhetd értékrend alapjan lényegében gy vélekedik, hogy az életirat inkabb a lovagkor,
semmint a reneszansz szellemét sugdrozza. De gy fogalmaz: ,Miivének e vazlatosan
érintett jellemvonasai, ha nem egyenest humanista személyesség, becsvagy €s hazasze-
retet bizonysdgai, mindenesetre hatarjelenségek lovagsdg €s humanizmus kozo.”

1936-ban megjelent tanulmdnyaban'’ Kardos Tibor az elészot egyrészt a Secreta
secretorummal Kapcsolatban emliti,’ majd megéllapitja, hogy ,.élénken emlékeztet And-
rea Dandolo doge egyik térténeti milvének, az iigynevezett Kis Kronikanak az el8szavd-
ra. Menetik dgy szélvan pdrhuzamos €s bizonyos kitételeik is hasonléak.” A hasonld-
sdgok ismertetése utdn azonban dgy vélekedik, hogy ,,a Dandolo-féle bevezetés tulajdon-
képpen séma, a doge lgyszélvan szordl-széra irta ki egy prehumanista torténetiré beve-
zetésébol; [...] nem valdészinll, hogy Dandolo forrdsa keriilt volna Kiikiillei kezébe”
Vegetius emlitésébd] messzemend kivetkeztetésekre jut: , Egész miive szeliemére meg-
hatdrozd befolydssal van Vegetius.” A rémai kor felé forduldst a humanizmus megnyilat-
kozésédnak egyértelmii jeleként értelmezi, s mondanivaléjanak kozponti gondolata, hogy
a magyar humanizmus velencei gydkereit kimutassa.’

1936-ban Waldapfel Imre Horvith Janos 1935-ben megjelent kinyvéhez szél hozza,
21 oldalas tanulménydbdl 18 oldalt az 1. Lajos-életiratnak szentel, ezen beliil 11 oldalt az
elészé alapos elemzésére fordit."® Finoman hullimzé stilussal irt cikkében szellemtorté-
neti szempontbdi ellentmond azoknak a vélekedéseknek, amelyek a humanizmus fuval-
latat vélték felfedezni az eltszoban és dltalaban az életiratban; ugyancsak cafolja a Kar-
dos Tibor 4lial expondlt velencei kapcsolatot és kimutatja, hogy a Dandolo doge miivével
valé parhuzam egyetlen kifejezésre sziikithetd. Az el6szo mintait, annak egyes gondolati

W KOKOLLET Janos, Nagy Lajos kirdly viselt dolgairdl, ford. DEXANI Kdlmdn, Brassé, 1906 (Kuzépkor:
Krénikdsok, 5), 56-57. :

" DoMaNoVSZKY Sindor, A Dubniczi krdnika, Bp., 1899.

12 HORVATH J4nos, Az irodalmi miveltség megoszidsa: Magyar humanizmus, Bp., 1935, 28.

1> KARDOS Tibor, A magyar kumanizmus kezdetei, Pécs, 1936 (Pannoma-konyvtﬁr 20.

Y KARDOS, 13. jegyzetben i, m., 20.

¥ KARDOS, 13. jegyzetben i m., 42-45,
- ¥ WALDAPFEL Imre, Horvdth Jinos df konyvéhez. ,Az irodalmi miveltség megoszlisa: Magyar huma-
nizmus”, Magyarsagtudomdny, 2(1936), 196-216.
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elemeit és széfordulatait a kozépkori életrajzokban igyekszik megtaldlni, A felsorolt
kozépkori életrajzrészletek kozott kimutatja, hogy a térténetiroi cél, a dicsdséges tettek
megdvasa a feledés sotétségébe valé merlilésté] megtaldlhaté Einhartnal, Nagy Kéroly
¢letiratanak eldszavaban; a ,rex regum et dominus dominantium” formula pedig példéul
hasonléan exponalt helyre — nem az elészé legelejére, hanem az életrajz zard sordba —
keriil a Suger éltal frt, VI. Lajos francia kirdlyrél sz616 életrajzban.

A legszorosabb kapesolatot Guillelmus de Nangiaco (a késtbbiekben Guillelmus de
Nangis néven emlitve) munkdjdval taldlja meg, aki IX. (Szent) Lajosrdl irt €letrajzot, s
kinek ,bevezetd elmélkedése mar szavakig mend egyezést is mutat a Kiikiillei 4ltal idé-
zett ismeretlennel és az Onmegnevezést is, épugy, mint Kikillei, kézvetleniil és vele
azonos formuldval ehhez a gondolathoz kapesolja.” Kézli is a latin részletet, majd nyitva
hagyja az dtvétel kérdését: ,.[...] az sem egészen lehetetlen, hogy Kiikillei »quidam
prudens«-¢ egyenesen De Nangiaco, {...] de kindlkozik a foltevés, hogy Szent Lajosnak
egyik eldttiink ismeretlen [...] életrajza volt De Nangiaco forrdsa és Kiikiillei mintdja
egyszerre.”'” Igazolja, hogy az el8szé végén Janos kikiilldi féesperes onmegnevezése
kancellariai gyakorlatabo! eredeztethetd, s mintaul az egyik altala készitett oklevél beve-
zetd részét idézi."®

1936-ban Bartonick Emma'® a kozépkori kirdlyeszmény és az sllamelméletek targya-
ldsa sordn - lahjegyzetekben — az 1. Lajos-életirat és Aegidius Romanus De regimine
principum, azaz Az uralkodds alapelvei cimil milvével fennalld kapcsolatra utal: ,Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil Apréd ez idézett sorainak [...] Aegidius Romanus egves
gondolataival valé meglepd egyezését.” ,,Mindazon egykoru allamelméletek kozill, me-
lyeket alkalmam volt dttekinteni, Aegidius Romanuséhoz &l Apréd legkozelebb.” Allita-
sit a mii I. kényve 1.7. és 1.12. fejezeteibo] vett idézetekkel timasztja ald.™® Nem emliti
azonban a szd szerinti egyczést az 1.10. fejezettel, amire csak hdrom évtized mdlva fi-
gyelmeztet Mélyusz Elemér.

1955-ben Kardos Tibor®' két évtizeddel korébbi dllaspontja mellett kardoskodva az
elBsz6t velencei minta alapjan készitlt miinek tartja,?* Ggy véli, hogy ,Kiikiillei Janos mii-
vében tarul fel az vj korszak torténelemszemlélete”,” és a Vegetiusra valé hivatkozés bi-
zonyitja, hogy ,Kiikiillei elért az eurdpai humanizmus forrdsdhoz, az antik Rémahoz. "

1960-ban Trencsényi-Waldapfel Imre a Kiikitllei Janos és a Névtelen Minorita Kroni-
kdja cimil szévegkiadas tartalmas bevezetésében is jelentds terjedelemben foglalkozik az
eloszoval” Sajndlkozva dllapitja meg, hogy 1936-ban publikalt tanulmdnydnak végko-

17 WALDAPFEL, 16. jegyzetben i, m., 208-209,
+ 8 WALDAPFEL, 16. jegyzetben i. m., 207.

" BARTOMIEK Emma, A magyar kirdlyvdlaszidsi jog a kizépkorban, Szizadok, 70(1936),

“ BARTONIEK, 19. jegyzetben i. m., 380-381.

2 KaRDOS Tibor, A magyarorszigi humanizmus kora, Bp., 1955. : s :

22 KARDOS, 21. jegyzetben i, m., 60. . L - s

B KARDOS, 21. jegyzetben i, m., 57, ) ; ‘

% KARDOS, 21. jegyzetben £ m., 76.

 TRENCSENYI-WALDAPEEL Imre, Kiikiillei Jeinos és a Névielen Mmmtm = Kiikiillel Jdnos és a Névielen
Minoritu Krdnikdja, Bp., 1960, 7-31. :
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vetkeztetései nem valtak elfogadotta, s ezért az akkor frottakat kibdvitve, atdolgozva itt
djbsl megismédi. Gyakorlatilag azonos médon tirgyalja a Guillelmus de Nangis dital it
Szent Lajos-¢letrajzzal fenndlld parhuzamot, egymds alatt kozolve e két mii hasonlo
részletét latinul, s adja a francia szerzé szovegének magyar forditasat is.”® Didaktikai
szempontokkal indokolja egyébként és a francia minta kivetésének tudja be azt is, hogy
a magyar életrajzban az elsé fejezetek nem a kronologikus sorrendet kovetik.”” A Vege-
tiusra utalé hivatkozdsnak Vegetius eredeti miivével valo egybevetése alapjan kimutatja,
hogy az elészd nem koveti sz6 szerint az idézett okori szerzot.”® Mivel a ,civilis poten-
tia” kifejezés nem taldlhatd meg Vegetiusndl, annak megmagyardzdsara bonyolult gon-
dolatmenethez folyamodik.

Kurcz Agnes 1964-es dolgozatdnak™ rovid kivetkeztetése: , Kiikiitlei miive eszmeiség
és milvészi megformélds tekintetében egyardnt a XIV. szdzadi Magyarorszag jellegzetes
terméke.” Mig kovetkeztetéséhez eljut, az eldszora vonatkozo érdekes adatokat is tald-
lunk cikkében: az eldszé naphasonlata felbukkan Il Frigyes egy 1245-8s oklevelében,
Vegetiusra torténd hivatkozas egy masik kdzépkori kronikdsndl, és a mil megirdsanak
indokldsdhoz hasonld részlet olvashaté egy 1357, évi oklevélben

1966-ban Kristé Gyula annyiban érinti az eldszd kérdéskorét, hogy a nagyrészt abbol
fakadd humanizmus kontra lovagkor (Kardos-Trencsényi-Waldapfel) vitdhoz szdl hozza
érdemben.”! Kimutatja, hogy a magyar térténeti irodalom mér 1. Lajos kiraly kora elétt is
felhasznalt okleveleket, ez nem kothetd Janos kikiilléi foespereshez, s legfoképp nem
velencei hatdsra jott [étre.”

1966-ban Malyusz Elemér donté fontossagl eredményeket ismertet az elszo forrd-
saival kapcsolatban.” Elséként a Pszeudo-Arisztotelész-féle Secretum secretorumbol
valé atvételt veszi szemiigyre. Egymas mellé nyomtatva az eredeti szévegeket megélla-
pitja, hogy ,.Kiikiillei az eldtte fekvd konyv harom helyérdl masolta ki mondatait. Két,
nem is kozvetleniil egymés utdn kovetkezd fejezetbdl, hosszabb részeket atugorva alli-
totta §ssze szdvegét, még pedig oly mdédon, hogy az dtvett mondatokon semmit nem
valtoztatott, [...] stildris mddositdsokat nem tett. EljArdsdt irdi magatartasnak tekinthet-
Juk.” Sajatsagos modon €ppen az ellenkezdjét hirdette, mint amit forrdsédban olvasott.
A Secretum secretorum ugyanis nem a hadi dicsoség mindenek f510ttisegét vallotta, |...]
hanem a békés nyugalmat magasztalta.™*

Sikeriilt megtaldlnia a Vegetius-hivatkozas forrdsat is: ez Aegidius Romanus De regi-
mine principuma 1. kOnyve 1.10. fejezetének az eleje. A két szoveget egymds mellett

2 TRENCSENYI-WALDAPFEL, 23, jegyzethen i, m., 18-21.
7T TRENCSENYI-WALDAPFEL, 25. jegyzetben i. m., 22.
M TRENCSENYI-WALDAPFEL, 25. Jegyzetben i. m., 14
® KURCZ Agnes, Anjou-kori térténetirdink kérdéséhez, K, 68(1964), 358-368.
30 KuRrcz, 29. jegyzetben i. m., 359.
¥ KRISTO Gynla, Korai levéltdri és elbeszdl6 forrdsaink kapcsolaidhoz, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef Nominatae: Acta Historica, 21, 3-25. :
2 KRISTO, 31. jegyzetben i m., 21.
3 MALYUSZ Elemér, Krdnika-problémdk, Szizadok, 100(1966), 713-762.
¥ MALYUSZ, 33, jegyzetben 4. m., 749-750.




kozli, az egyezés szinte sz$ szerinti. Aegidius Romanus hivatkozik Vegetiusra, forrasdt
meglehetdsen szabadon kezelve. Szerepel benne a ,civilis potentia™ kifejezés is, sét
éppen a civilis potentia, a hatalomvagy kérdésével foglalkozik maga a fejezel. A sziveg
elemzése utdn Mdlyusz Elemér megéllapitja: ,,...a magyar iré szembefordult mintaképé-
vel. [...] Valésdggal a mondat kdzepén megszakitotta a szbveg dtvételét, s ezzel annak
gytkeresen ellenkezd értelmet adott, mint amilyent Aegidius Romanus szant neki [...],
faki] azért helyezte fejezete élére, hogy rdgién utdna kategorikusan kijelentse: »Quod est
falsum«”, majd vtina részletesen kifejtt cafolatat,®

Ezt kovetben a tanulmany szerzdje az eldszd célkitlizése és az irdjanak forrdshasznd-
lata alapjén levonhatd tarsadalomelméleti és szellemtorténeti konzekvencidk elemzésével
foglalkozik jelentds terjedelemben.®®

Milyusz Elemér 1973-ban megjelent kinyvében®’ fontos momentumot emlit az elszo
utééletére vonatkozdan, Ugyanis a Zsigmond magyar kirdly dltal a Kanizsaiak részére
kiadott két adomanyozo oklevélnek az elbszavaban sz6 szerinti egyezést talalunk az L
Lajos-életirat elyszavanak Isten mindenhat6sagat magasztalo elsd részével. Az oklevelek
kelte 1397. december 8-a és 1401, februdr 17-¢.*® Tekintette! arra, hogy Malyusz Elemér
okleveles adatot emlit 1438-bol is, amikor az 1. Lajos-€letivat a kancellarian hozzaférheté
volt, ezért ezek az adatok arra mutatnak, hogy a 15. szdzad folyamdn a kirdlyi kancelldri-
dban olvastik a miivet.

Végiil megemlitem az 1988-ban Kristé Gyula gondozdsdiban megjelent kétkotetes
kommentdrt, amely a Thuréczy-kronika kritikai kiad4sdnak része. Mivel az 1. Lajos-
életirat elfszava a Thurdczy-krénikdban maradt fenn, czért a Mélyusz Elemér és Kristd
Gyula altal irt jegyzetek az eldszd egyes részleteinek kommentarjat is adjdk, bibliografiai
hivatkozdsokkal egyiitt.39

A kutatistorténeti dttekintés befejezéseként szeretném megjegyezni, hogy amikor
1936-ben, majd 1960-ban Waldapfe] Imre felvetette a Guillelmus de Nangis miivéve]
valé rokonsdgot, még nem volt ismert Mdlyusz Elemér 1966-ban publikélt eredménye,
amelyben kimutatta az el6szo két masik idézetének sz6 szerinti forrasait. gy tehat joggal
feltételezhetd, hogy a harmadik idézet is szé szerinti dtvétel, de mindmdig nem vilt
ismertté olyan krdénika- vagy oklevélszoveg, amely ezen részlet forrdsaként azonosithaté
Yett volna.

Ezért talan nem érdektelen, ha felhivom a figyelmet egy olyan kézépkori térténeti mi-
re, amelyben az eléforduls néhény kifejezésnek a kozépkori magyar szévegekkel kimu-
tathaté hasonl6sdgat egyes kutatok mar kordbban észrevették, de az 1. Lajos-életirat eld-
szavanak azonositatlan forrdsd részével fenndlld, néhdny szavas egyezését még nem

¥ MALYUSZ, 33. jegyzetben i m., 751-754,

¥ MALYUSZ, 33. jegyzetben i m., 754-760.

" MALYUSZ Elemér, K irdlyi kancelldria és krénikairds a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., 1973

B MALYUSZ, 37. jegyzetben i. m., 31-92.

% Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, I, Commentarii, 2, Ab anno 1301 usque ad annum
1487, composuit E. MALYUSZ, adiuvante I. KRISTO, Bp., 1988 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, Serigs Nova, IX).
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emlitetick meg. A 12, szdzadra datilt Gesta Rodericirdl van sz6.** Gydry Janos 1948-ban
Anonymus gestija és a spanyolorszigi mi kozitt j6 néhany kifejezésbeli hasonlosagot
vett észre,”’ 1991-ben pedig Veszprémy Liszl6 a kronikakompozicié 102. és 103. feje-
zetéve] mutatott ki gondolati és kifejezésbeli hasonlésagokar.’” Kozvetlen dtvételt azon-
ban egyik szerzd sem tételezett fel, s Veszprémy L4szld késdbb maga is ugy fogalmazott,
hogy ,Egyetlen egyszer, a Gesta Roderic[i] és a magyar kronikaszerkesztés egy helye
kézott mertiink kozvetlenebb kapcsolatot feltételezni, de még azt is csak komoly fenn-
tartdsokkal tettiik,"**

Hasonloképpen az aldbb altalam emlitend$ példa is csak épp a szohasznalatbeli
hasonldsdgra kivanja felhivni a figyelmet.

Az I. Lajos-¢letirat bevezet6jének kérdéses részlete az aldbbi szavakkal indul: ,,.Dum
fortia laudanda ac dighe memoranda principum ac militum gesta et bellicosa exercitia,
triumphos, casus fortuitos et eventus ad memoriam posteriorum scribimus...” Hasonlit-
suk Ossze a Gesta Roderici 40. fejezetének aldbbi helyével: ,Facta est itaque uwictoria
semper laudanda et memoranda [in manu] Roderici super comitem Berengarium et super
exercitum eius.”

A széhaszndlati hasonldsdg felveti azt a gondolatot, hogy a 14. szdzad végén sziiletett
1. Lajos-életrajz szerzdje egy 12-14. szdzadbdl szdrmazd torténeti vagy hadtorténeti
forras bevezetdjébdl idézett ezen a helyen, :

3. Toisolymosi Jdnos I Lajos kirdlyrdl 52016 mitve eldszavdnak szerkezeti felépitése,
jellegzetességel és célja

Elemezve az eldszo tartalmat, megallapithato, hogy az harom részre bonthaté:

- 1. bibliai kifejezésekre épitett expozicis;

— 2. tekintélyes forrdsokbél vett idézetek;

— 3. személyes kommentér a tdrténeti mithdz.

A Thurdezy-krénika latin szdvegének kritikai kiaddsa a margdn jelzett bekezdésszd-
mozdssal, Bollék Jdnos magyar forditdsa pedig bekezdésekre bontissal tagolja az elé-
sz6t. Az eldszd elst részéhez a kritikai kiadds 546. bekezdése tartozik, amely a forditds-
ban az ¢lsd bekezdés. A masodik részt az 547., az 348. ¢s az 549. bekezdések alkotjak,
amelyek a forditdsban a 2., a 3. és a 4. bekczdeseknek felelnek meg, vegul a harmadlk
részhez az 550. bekezdés, vagyis a forditis 5. bekezdése tartozik.

Az el6sz0 tartalmi egységei az aldbbi struktiraba rendezhetdek:

in

“" Menéndez PIDAL, La Espafia del Cid, 11, Madrid, 1967, 914-971.

* GyOryY Jinos, Gesta regum — gesta nobilium, Bp., 1948, 90-96.

42 VESZPREMY Liszlo, A kerlési (cserhalmi) ftkizer forrdsproblémdja, Hadtorténett Kozlemények,
104(1991), 69-77. Az dsszchasonlitas: 70-72.

¥ VeszpreMy Laszld, Kdzis motfvumok a 12-13. szdzadi magyarorszdgi €s hispdnial historiogrdfiaban,
Agtas, 199471, 36-48. Az idézett mondat: 36,
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L. Az expozicid az eldszo elsd fejezete. Az emelkedett hangvételli bevezetésben a
szerzd mondanivaldja kifejtéséhez a Biblidt hivja segitségiil. A forrdsfelhasznélas jelleg-
zetessége, hogy a bibliai kifejezéseket — mint a textus alappilléreit — folytonos narraciéva
kapcsolja §ssze. SR

Az elsd rész gondolati egységei:

1.1. A kiindulési pont: Isten - ,,a kirdlyok kirdlya” — hatalma korlidtlan, 6vé a bileses-
ség, 6 hoz létre kiralysagokat. A kifejezni kivant gondolat; Isten a legfbb hatalmassag.

1.2. Kitérd: Isten a seregek ura, itéleteket hoz, és akiket akar, azokat veti ald a foldi
uralkodok hatalménak. A kitérd célja: atvezetés a hadi vonatkozasokra.

1.3. Konklizié: Isten és az uralkoddk kolcstnds viszonydnak és ennek alapjan a foldi
uralkodd legmagasztosabb céljainak megfogalmazédsa. A dics6ségesen orszagold €s gyb-
zedelmesen diadalmaskodé uralkodd mégott Tsten all, 6 ruhdzta fel hatalommal, diszi-
tette a j6 hir illatdval, ékitette a lovagok csapatdval, aminek hdrom célja van: hogy az
uralkod¢ az egész foldkerekségen ismert legyen, hogy tettei dltal kiérdemelje Isten dicsé-
retét és a killonbozd népek részérdl is az elismerést. (Lényegében Snmagat igazolo ki-
vetkeztetéslancolat.)

2. Kovetkeznek a tekintélyes forrasokbol szarmazo idézetek, amelyeket az elészo ma-
sodik, harmadik ¢s negyedik bekezdése tartalmaz,

Ismert forrasai: Pszeudo-Arisztotelész: Secretum secretorum, L rész, 7.9, fejezet; Ae-
gidins Romanus: De regimine principum, 1. vész, 1.10. fejezet,

A forrasfethasznalds médja: a céljanak megfeleld idézeteket — akar a fejezet egymas-
t6l tdvolabb esd részeird! is — pontosan kimdsolja, és azokat, akar az eredeti kontextussal
ellentétben 416 madon, sajat mondanivaldjanak megfelelden szerkeszti egybe.

Forrashivatkozds: van. Név szerint hivatkozik a nagy tekintélyl okori szerzore, Vege-
tiusra, miivét is megnevezve: De re militari (A hadtudomdnyrdl), azt a benyomadst keltve,
mintha munkdjat kozvetleniil haszndlta volna, noha csak forrdsdban van megemlitve.
Pszeudo-Arisztotelész esetében a feltételezett szerzd (Arisziotelész) eleve nagy tekinté-
lyii, ezért rd kozvetlentil hivatkozik. A harmadik forras esetén nem név szerint, hanem
utaldsszeriien hivatkozik a szerzére: ,,quidam prudens”, azaz ,.egy bdlcs”.

Részei: Do

2.1. (Mdsodik bekezdés) A j6 hirnév fontossdga. Aki tudataban van a j6 hirmév fontos-
saganak, az valoban hires és dics8séges lesz. Az uralkodas célja a j6 hirnév elérése, A 36
hirnév nagy érték.

2.2. (Harmadik bekezdés) A hadakozas fontossdga. Ez tette naggyd a romaiakat. Cél a
10bbi nép leigdzdsa.

2.3. (Negyedik bekezdés) Célja a hdbordk térténetének megirdsa, hogy az utédok em-
lékezzenek 14, de elsésorban a hadakozds iranti lelkesedést kivanja fokozni.

3. A személyes kommentar a torténeti mithdz az elészé dtbdik bekezdése. Informalo,
magyarazo jellegfi, stilusa kozvetlen. A személyes kommentar kvetkezd tartalmi elemeit
kiilénboztetem meg:

3.1. A mii szerz6jének megnevezése.

3.2. A mi targyanak megnevezése.
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3.3. A mil szerkezeti felépitésének ismertetése. .

3.4. Utalds arra, hogy a mii az események sorrendjét kiveti.

3.5. Felhivis az olvaséhoz a hibdk kijavitdsdra. :

. Az elfszd kozvetlen célja valdjaban nem allamelméleti fejtegetés, amint azt a kuta-
tastorténeti osszefoglaloban idézettek kozil tobben feltételezték, Elsddleges mondani-
valoja az, hogy megvilagitsa a mil megirasdnak céljat. Hangstlyozza, hogy az életirat
milyen jelent@séggel bir az uralkodé jo hirneve és az utdkor elismerése szempontjabal,
tehdt a szerzd miivével az uralkodo alapvetd céljait kivanja tmogatni.

Az elsd rész konkluzidja, hogy az uralkodas célja a dicsdség €s a gybzelem. Ebbé] fa-
kad a hirnév, Isten és mds népek elismerése. A dicsdség és a jo hir fontossdgat tdmase-
totta ata a masodik bekezdés; a haditettek és a gydzelmek fontossagat a harmadik bekez-
dés. A tdrténetird egyrészt kozvetleniil szolgdlja az uralkodd egyik fontos céljat, neve-
zetesen azt, hogy jo hire elterjedjen, mésrészt — mivel els6sorban a haditetteket jegyzi ie
— a haditettek meggorokitésével erdsiti a hadakozés irdnti lelkesedést is (negyedik bekez-
dés), és ezdltal eldsegiti az uralkodd masik fontos celjanak megvalositasat, a hadlslkerek
elérését (harmadik bekezdés).

4. A Képes Kronika eldszava forrdsainak kutatdstorténete

A Képes Kronika szovegével foglalkozd konyvtarnyi irodalombél viszonylag kevés
foglalkozik az elészdval. Mivel az aldbb ismertetendd két fontos tanulmdny ramutatott
arra, hogy az elfszd jelentds része szd szerinti atvétel bizonyos forrdsckbol, ezért az
eldszdban olvashatd bibliai szarmazdselmélet tartalmi kérdéseivel foglalkozé munkédkra
nem térek ki.

1966-ban Malyusz Elemér azonosnorta az elszo egyik o forrasat*® Megdllapitdsa .

szerint a Képes Krénika 3. fejezetének elsdé mondataban emlitett ,,magister ystoriarum”,
azar ,a torténetitas tanilémestere” ,,Petrus Comestor XII. szdzadi francia teologussal, a
périzsi egyhdz kancelldrjdval azonos, aki a biblia szbvegét folyamatos elbeszéléshen
olvasztva fel, Historia scholastica cimmel egy rendkiviil népszeriivé lett munkat irt.
Altaldban csak gy volt szokés re4 hivatkozni: dicit magister in historiis.”

Ezutdn egymds mellé nyomtatva kozli Petrus Comestor megfeleld sorainak é€s a Képes
Krénika 3. fejezete elejének a szovegét,”” melybél megéllapithat6, hogy a Képes Kronika
Usszedllitoja szinte betiirél betiire kovette forrasat. Ebbol kivetkezik, hogy sem a szo-
vegben megnevezett losephust, sem az ehhez a mondathoz a kritikai kiadds altal megje-
161t t8bbi pirhuzamos helyet a Képes Krénika osszedllitdja valgjaban nem hasznalta.
Malyusz elemzi a két széveg kozott talalhaté minimélis eltéréseket is.*®

* MALYUSZ, 33, jegyzetben i m.
Y9 SRH I A 243. lap 13. sordt6l a 244 lap 5. sordig,
* MALYUSZ, 33. jegyzetben i, m., 747-749.
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1974-ben Tarnai Andor tovabbi fontos felfedezést tett, azonositani tudta a szerkesztd
altal a 3. és a 4. fejezet megivasakor haszndlt tovabbi forrdsokat®’ Kivdlé dolgozatdt
rendkiviili szerénységgel igy kezdi: ,,Dolgozatom alig lesz tobb, mint egyszer( bejelentés
a XIV. szazadi kronikakompozicié egy eddig fel nem ismert forrdsdr6l...” Lényeges
megallapitisa a kdvetkez6: ,,mikor a krénikas a Histeria scholasticdbdl vald részletet
kiemelte, mdr elétte fekiidt egy mésik kddex, egy Glossa ordinaridval és Nicolaus de
b6l a 3. fejezet tovabbi része és a 4. fejezet zBme, a népek egész genealdgidja kikerdilt, s
melyet az {r6 — néhdny dnalldan fogalmazott betolddstol és az egész fejtegetésbol levont
kévetkeztetésektdl eltekintve — éppoly 526 szerinti hilséggel kévetett, mint Comestort.”

Ezutan elészor a Historia scholastica és a kronika két eltérésére hivja fel a figyelmet.
Ez ,konnyen megmagyardzhaté azonban, ha az 1169 és 1173 kozott iré Comestor e
helyét forrasdval, a kb. fél évszdzaddal kordbbi, Anselmus Laudunensistél és korétdl
szdrmazd Glossa ordinaridval vetjiik egybe.” Ezt kovetden Nicolaus de Lyrdnak a Te-
remtés konyve 10. fejezetéhez frt bevezetését hasonlitja Ossze a Képes Kronikival. Meg-
allapitja, hogy mdr a 3. fejezet elsé mondatdban, mikor a Képes Krénika még Petrus Co-
mestor szivegét koveti, tvesz egy szét Nicolaus de Lyritd],*® majd elhagyva Comestort,
sz6rdl széra de Lyra szbvegét mésolja.49 Kihagyés alig akad, betoldds pedig a frankok
Tréja-monddja. A Képes Kronika szerkeszt8je a Biblia szdvegéhez kapcsolédé kom-
mentart minimélis valtoztatdsokkal alakitotta folyamatos széveggé, de nem Lleljesen hi-
batlanul: igy nyer magyardzatot a forrdsbol a Képes Krénikdba feleslegesen dtkeriilt ,,per
anticipationem” kifejezés. Itt jegyzem meg, hogy a . fuerunt” szd eldl az érvelés altal
megkivant ,,non” szé kimaradt.

Tarnai a kovetkezbképp Osszegzi a szerkeszié munkamddszerére vonatkozd megfi-
gyelését: | célidnak megfelelden szerkeszti Gssze forrasait, [...] sajét kozlendbjét mento-
ranak sziivegébe ékelve adja eld.” ,,Ami a frank Troja-mondat illeti, annak elbeszélésé-
bél az Anjou-kori magyar—francia kapcsolatok szoros voltara lehetett mar eddig is kdvet-
keztetni; most a két francia, Comestor és Nicolaus de Lyra er6s befolyasanak lattdn azt
dllapithatjuk meg kiegészitésképpen, hogy a XIV. szdzad kdzepén a francia hatds domi-
néns volt.”

1975-ben Csapodi Csaba, Tarnai Andor cikkének ismertetésekor™ megkérddjelezi
Milyusz Elemérnek Comestor kizvetlen haszndlatira vonatkozd eredményét. Részben
ebbd] fakaddan szerinte a ,magister historiarum” kifejezés nem Petrus Comestorra vo-
natkoztatandé, hanem ,,a Képes Kréonika szerzje [...] a Genesis szerzdjének, Mozesnek
adja ezt a megtiszteld cimet”; visszatérve ezzel Jakubovich Emil fél évszdzaddal kordb-

S

4T TARNAI Andor, A Képes Krdnika forrdsathoz = Kézépkori kitfSink kritikus kérdései, Bp., 1974 (Me-
moria Saeculorum Hungariae, 1), 203-210.

‘4 SRH J. A 244. lapon az 1. sor.

“9 SRH J. A 244. lapon a 6, sortél a 20. sorig, majd a 245. lapon a 17. sort6] a 248. lapon a 17. sorig.

3% CSAPODI Csaba, Kdzépkori kitfSink kritikus kérdései (recenzid), TtK, 79(1975), 695-700. Az 4llitds:
699.

220

g R



ban megfogalmazott nézetéhez,”! Csapodi tovdbbi érve, hogy sem az dliala ismert 14,
szdzadi kodexek, sem a korai 8snyomtatvanyok nem haszndljdk a keérdéses kifcjezést a
Historia scholastica szerzdjére vonatkozdan.

Végiil megemlitern Eckhardt Sdndor rendkiviil részletes tanulmdnyat,” amelyben
érintette a Képes Kronika 3. fejezetében olvashats francia eredetmonda lehetséges forrd-
sainak kérdését is. A szdvegek Osszehasonlitdsa alapjan Eckhardt arra a kivetkezietésre
jut, hogy ,,A Bécsi Képes Kronika forrasa mar most valésziniileg Joannes Parisiensis,
kinek miive 1322 tajén készilt el.”™ A mii cime Memoriale historiarum. Egyediil Si-
cambria nevének a Siccan hegy nevébdl torténd szarmaztatdsa nem olvashaté Joannes
Parisiensisnél. Ez a magyar krénikds sajat kredcidja. Eckhardt szerint az alapgondolat
Sevillai Izidor Erymologidjabs] szérmazik. A XTIV, kinyvben (XIV, 6, 32) Izidor leirja,
hogy Szicilia mésik neve Sicania, s Eckhardt szerint a krénikairé ,Nagy Lajosnak akart
kedveskedni, kinek 8sei a két Szicilia kirdlyai voltak” %

A kutatdstdréneti sszefoglald utdn a ,,magister historiarum” kifejezés jelentésére vo-
natkozé sajét dlldspontomat szeretném indokolni. Mélyusz és Tarnai eredményei abszo-
it meggyézdek az eldszd kbzvetlen forrdsaival kapcesolatban, de a ,,magister historia-
rum’” utaldsnak Petrus Comestorral valé azonositdsa tekintetében nem osziom vélemé-
nyiiket.

Ugyanis példdul a velencei Paulinus minorita ttrténeti mivének, a Satirica ystorianak
a prol6gusdban — amely mintegy két évtizeddel kordbbi, mint a mi Képes Krénikank
eltiszava - név szerint hivatkozik Mozesre, akit ,,principuus ystoriographus”-ként emlit.”®
Itt is utalhatunk Sevillai Izidor Erymologididra, mert az I, kdnyvben (1, 42, 1) ezt olvas-
suk: ,Historiam autem apud nos primus Moyses de iritio mundt conscripsit.” Tovdbbi
fontos érv, hogy maga Comestor emliti Mézest ott, ahonnan kezdve a Képes Krénika
szbvegatvétele kétségtelentil kimutathatd.’® Ezért véleményem szerint a Képes Krénika
elészavanak 6sszedllitdja valojdban Moézesre gondolt, amikor a ,,magister historiarum”
kifejezést hasznalta.

5. A Képes Krénika eldszavdnak szerkezeti felépitése, jellegzetességei és célja

Elemezve az eldszo6 tartalmat, megéllapithat6, hogy az hdrom részre bonthatd:
— 1. bibliai idézetekre épitett expozicid,
— 2. tekintélyes forrdsokbdl vett idézetek;

- r i

51 JakusovicH Emil, Adalékok legrégibb nyelvemiékes okleveleink és kronikdink [réinak személyéher,
Magyar Nyelv, 21(1925), 25-38. Az 4llitas: 38.

32 BCKHARDT Sandor, Sicambria: Egy kizépkori monda életrajza, Minerva, 6(1927), 157-201.

"V ECKHARDT, 52. jegyzetben i. m., I87.

3 ECKHARDT, 52. jegyzetben i m., 188,

35 Isabelle HEULLANT-DONAT, Entrer dans {'Histoire: Paolino da Venezia et les prologues de ses chro-
niques universelles, Mélanges de I"'Ecole francaise de Rome, 105(1983), 381-442. Az 1dézet: 440.

3 TARNAL 47. jegyzetben i. m., 203,
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" — 3. személyes kommentar a torténeti miihtz. :

Az elészo a kritikai kiadds altal sorszammal jelolt, lmmé.r haﬂyoményos fc_rezetbeosz—
tas szerint a krénikaszdveg elst négy fejezete. Az egyes fejezetekre sorszdmuk szerint
fogok hivatkozni.

Az el6sz6 tartalmi egységei az aldbbi struktiraba rendezhetdk:

1. Az expozicio az elészé masodik fejezete, az utolséd mondat kivételével. Az emelke-
dett hangvételii bevezetésben a szerzé mondanivaléja kifejtéséhez a Bibliat hivja segitsé-
giil. A forrdsfelhaszndlds jellegzetessége, hogy a Biblidb6l hosszabb részeket idéz.

Az elsé rész gondolati egységei:

1.1. A kiinduldsi pont: Isten - ,altalam uralkodnak a kirdlyok™ — bélcsessége korldt-
lan, ftéleteket hoz, és {gy irdnyitja az eget és a foldet. A kifejezni kivant gondolat: Isten a
legfbb hatalmasséag.

1.2. Kitérb: A hires kiralyok azért lettek felmagasztalva és szereztek dicsdséges py6-
zelmeket, mert kiviléak voltak, mert biztak Istenben &s ezért Isten méltdaknak raldlta
oket a legfébb méltosagra. (Lényegében dnmagit igazold kivetkeztetéslancolat.) Atve-
zetés a kirdlyokhoz, az uralkoddk legfébb tulajdonsagaihoz, Isten elvérasai a kiralyokkal
szemben.

1.3. Konkhizié: Isten és az uralkoddk kélesonos viszonydnak és ennek alapjan a f61di
uralkodd legmagasztosabb céljdnak megfogalmazdsa. Az uralkodd tanulja meg félni
Urit, Istenét, hogy hosszi ideig uralkodhasson és 6vé legyen a dics6ség mindsrokke.

2. Kovetkeznek a tekintélyes forrasokbdl szarmazéd idézetek, amelyeket az eldszo
harmadik és negyedik fejezete tartalmaz.

Ismert forrdsai: Petrus Comestor: Historia scholastica; Nicolaus de Lyra: Postillae

perpetuae, sive Brevia commentaria in universa Biblica a Teremtés konyve 10. fejezeté-
hez; Anselmus Laudunensis: Glossa ordinaria. A 4. fejezet utolsé mondatdnak végén
olvashat6 rész (,.feleségével, Enéhvel nemzette Hunort és Magort, akikrol a hunokat és a
magyarokat elnevezték”)”’ forrdsa a Budai Krénika-csaladban megérzitt kronikaszdveg
4. fejezete. A Tréja-torténet’™ forrdsdra vonatkozé feltételezés Joannes Parisiensis (Jean
de Saint-Victor) Memoriale historiaruma.,

. A forrasfelhasznélds modja: a céljanak megfelels idézeteket pontosan kimésolja, azo-
™ kat sajat mondanivaléjanak megfeleld modon szerkeszti egybe.

' Forrashivatkozds: van. Hivatkozik a Biblia egészére és egyes kdnyveire, t&bbszor is.
Moézesre utalasszeriien hivatkozik mint ,magister ystoriarum”, azaz mint ,a torénetiras
tanitomesteré”-re. Név szerint hivatkozik nagy tekintélyl okori szerzékre: Iosephusra
(Josephus Flavius) egyszer, tovabba beatus leronimusra (Szent Jeromosra) négyszer, a rd
torténd elsd hivatkozasakor mivét is megnevezve: ,.in libro de Ebraicis questionibus”
(Zsidd kérdésekrdl), azt a benyomdst keltve, mintha ezek munkdit kdzvetlenill haszndlta
volna, noha csak forrasaban vannak megemlitve. Ugyancsak utalasszeriien, kétszer hivat-
kozik a szentatyak kiillénbozé toriéneti miiveire: | diversis sanctorum doctorum ystoriis™.

gy e

57 SRH 1. A 249. lapon a 17. sortél a 20. sorig. el e
58 SRH I. A 244. tapon a 20. sortdl a 245, lapon a 17. sorig. B [ o
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Hivatkozik Sanctus Sigilbertus episcopus Antyochenus, azaz Szent Sigilbertus antiochiai
plspbk Cronica erientalium nationum (A keleti népek krénikdja) cimii miivére, amelyet
mindeddig nern azonositottak,

Részei:

2.1. Noé fiainak leszarmazottaitdl erednek a kiilonféle népek. Az dltaluk elfoglalt te-
rilletek. Jafet fiat az északi vidéket tartottdk birtokukban, egészen a Tanais folydig, ami
Szkitidban van. Foldrajzi érv: Jifet fiai Szkitidban €ltek, -

2.2. Noé leszarmazottainak térténete, roviditéssel és kitérdkkel. Jafet mdsodik fia
Magdg, Jeromos szerint tle szdrmaznak a szkitdk. Leszarmazasi érv: a szkitak Jafettdl
szdrmaznak. Masik dg: Kdm fia Kus, Kus fia Ménrét (Nemproth),

2.3, Konklizid: az eddigi szarmazdselmélel ellentmondasos, torténeti és féidrajzi ér-
vek alapjdn is a magyarok Jafet torzsébdl szarmaznak, a NemprothtSl vald szdrmazeatds
hibés.

3. Személyes kommentdr a tdrténeti mihoz az elbszo ravid elsé fejezete, valamint a
masodik fejezet utolsd mondata. Informals, magyardzé jellegd, stilusa kdzvetlen. A sze-
mélyes kommentar kévetkezé tartalmi elemeit killénbdztetem meg: ‘

3.1. A mii szerkesztési id6pontjanak megjeldlése.

3.2. A mil forrasainak megjelélése.

3.3, A mii tArgydnak megjelilése.

3.4, Utalds arra, hogy az események elmonddsa sorrendben torténik.

3.5. Unalas arra, hogy a forrasok hibait a szerkeszté kijavitotta. S

Az elBsz0 elsd részének a célja a jo uralkoddéval szemben elvart legfontosabb kive-
telményeknek a kifejtése, a masodik rész célja a magyarok kdmita eredetének cdfolata és
a jafetita eredet bizonyitasa, melyet a Szentirdsra és nagy tekintélyli szerzbkre tamasz-
kodva, leszarmazasi és foldrajzi érvek egylittesével igazol a szerzd. . - o

6. A két elbsz6 osszehasonlitése .. ... . R

A 3. és 5. fejezetben taglaltak jol érzékeltetik a két eldszd strukturalis és stilaris ha-
sonldsagat. Mindkét prologus alapvetd célja Isten és az uralkodd viszonyanak, a kirdly
Istennel szemben fenndlld kitelezettségeinek, valamint dltaldban az uralkodd legfonto-
" sabb feladatainak a kifejiése, s mindkét eldszo koncepciozusan halad tézisének igazolisa
felé.

Kozépkori irodalmunkban nem ismerek mds, historiografiai céld vilagi miivet a fenti
kettdn kiviil, amely bibliai idézetekre épiils proldgussal kezdddne. (A hagiografiai iro-
dalomban taldlhaté biblikus vonatkozdsokat nem tekintem ilyennek.)

A 12-14. szazadi nyugat-eurépai €s itdliai latin nyelvi torténeti munkék prologusai a
miifaj és a téma természetes korlatai kozott meglehetds valtozatossdgor mutatnak. Jel-
lernzbek a bibliai hivatkozasok, mint példdul a mar emlitett Paulinus minorita tSbb valto-
zatban fennmaradt térténeti munkaja eldszavainak esetében. Megvizsgalva tobb kozép-
kori torténeti mil prolégusét, a két magyarorszdgihoz valamelyest hasonléval éppen a
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Historia scholastica esetében taldlkozhatunk; taldn nemcsak az egyik el8szo kozvetlen
forrdsa, hanem bizonyos fokig a két eldszd mintéja is lehetett Comestor munkéja.

A két magyarorszagi prologus 8sszehasonlithatdsaganak er6s korlatot szab, hogy je-
lentds részilk mds szerz6k munkaibol van dtvéve. A bibliai idézetekre épiild részek stilu-
sa kétségteleniil kiizeldlld, de ezen kiviil is raakadhatunk egy-két hasonlé momentumra.

Egyik eloszd sem mulasztja el felemliteni a kronologikus rend betartasét: az 1. Lajos-
életirat szerzdje az események sorrendjét kdveti eldadasaval: ,,ordine sequentium”, a Ké-
pes Kronika elészavanak szerzdje mondand6jat sorrendben adja e16: ,.ordine declarabo™.

Mindkét esetben fontos szempont, hogy igaz tények jussanak az utdkor tudomdéséra: a
Képes Krénika iréja maga utasitja el a korabbi torténetirék hamisitisait, az 1. Lajos-
életirat készitdje felkéri olvasoit, hogy helyesbitsék a helyesbitendket.

Mindkét helyen felbukkan Nagy Sandor neve: az I. Lajos-életirat szerzdje felemliti,
hogy Arisztotelész Nagy Sandornak frta a Titkok titkdt, a Képes Kronika szerzdje meg-
emliti, hogy Panndniat Nagy Sandor idejében Fels§-Gorsgorszagnak hivtak.

Erdemes dsszevetniink a bibliai idézetek és hivatkozdsok forrdsait. Az I. Lajos-életirat
prédikdcids részében hat bibliai hivatkozds azonosithats, a Képes Krénika szovegében
tizenkettd. A legtébb idézet és utalds a Példabeszédekbd! van. Kiilongsen figyelemre
méltd, hogy mindkét elészdban a legfontosabb kiindulépont a Példabeszédek 8, 15-16.
verse. Az . Lajos-€életirat elején, Istenrdl sz6lvén, ezt olvassuk: ,téle szdrmazik minden
hatalom, akéar a napbdl a napsugarak; az ¢ fennhatésaga alatt orszagolnak a kiralyok &s
uralkodnak a fejedelemségek.” A Képes Kronika eldszava ugyaninnen vett pontos idé-
zettel indul: ,,Altalam uralkodnak a kirdlyok”, majd még kétszer tér vissza ehhez a gon-
dolathoz. Mindkét helyen talalunk idézetet a Zsoltdrok kényvébdl — az I. Lajos-életirat-
ban kettdt is — valamint Sdmuel kényveibdl. Természetesen a témavalasztds korilhata-
rolta a lchetséges idézetek korét, de a forrashelyek hasonldsdga igy is figyelemre mélid.

Ratérve a tdbbi forrds hasznalatira, megallapithat6, hogy mindkét elészd sok forrast
hasznal hasonlé modon, legtdbbszdor betl szerint vesz 4t hosszabb részeket, és ezeket a
blokkokat az eredeti mondanivalétél fiiggetleniil, sajat céljanak megfelelden fiizi egybe.

Feltind, hogy mindkét elészéban a forrasok zémmel francia eredetilek. Az I. Lajos-
¢letirat el@szavanak egyik forrésa Aegidius Romanus De regimine principuma, amely az
Anjou-csaldd francia dgnak egyik tagja, Szép Filop részére késziiht tréndrikos kordban,
1277-1279 kozott, Egy mdsik forrds gyandnt — Trencsényi-Waldapfel Imre vizsgdlatai
szerint — Guillelmus de Nangis IX. Lajos francia uralkodérdl szélé életrajza vagy annak
ismeretlen valtozata, még inkabb valamely el6képe szolgalhatott; a forrds tehéat valoszi-
niileg francia eredetli volt. A Képes Kronika el8szavaban hosszan mésolt mindkét mii
szerzbje francia teolégus és exegéta. Petrus Comestor, aki 1100 tdjan sziiletett Troyes-
ban, a périzsi katedrélis iskoldjdnak volt kanceildrja 1180-ban bekovetkezett haldldig,
1169 és 1173 kozott irta itt felhasznilt miivét. Nicolaus de Lyra pedig, aki 1270 kériil
sziiletett a normandiai Lyre-ben, a parizsi Sorbonne tanara volt 1309-t6] hosszu idén at,
1349 koriil halt meg Parizsban. Seramiképp sem véletlen, hogy a Képes Krdnika szer-
kesztéje a népek torténetét targyald szakaszban éppen a francidk emlitésénél boviti ki
forrdsa szévegét ¢s tartja érdemesnck, hogy egy hosszabb kitérét tegyen. Ha ennek a
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részletnek a forrdsdt nem is tudjuk teljes bizonyossdggal, és gyanithatd, hogy csak a
szerkesztd sajat fogalmazasa, a forrasként hasznalt mivek kétségteleniil a francia térté-
neti irodalombdl keriiltek ki.

Mindkét elészo dsszeallitdja nem a kozvetleniil hasznalt szerz6t emliti név szerint, ha-
nem az altala masolt miiben emlitett, jol ismert, nagy tekintélyii fréra hivatkozik. Emellett
mindkét elészdban taldlkozunk a felhasznalt forrds torzitdsaval. A Képes Kronikdban ez
mindéssze csisztatasokban nyilvanul meg. llyen csusztats, hogy a szerkeszi — sajat
mondanddja igazoldsira — hozziteszi forrdsdhoz, hogy a Tanais folyd Szkitidban van.
Egy misik eset, amikor a forrdsszdvegben Jeromos a szkitdkrdl dllitja, hogy Jafet leszér-
mazottai, ezt a Képes Kronika szerkeszidje mdr tgy értelmezi, hogy a magyarok Jdfet
leszdrmazottai. Az 1. Lajos-életirat pedig — mint Mélyusz Elemér 1966-0s tanulmanydbdél
lathattuk — egészen elferditi forrdsai mondanivaldjat, és homlokegyenest mast 4llit,

7. Mit sejthetiink a Képes Kronika eldszavdnak frdjdrol?

Vajon milyen kérben kereshetjilk a Képes Kronika eldszavanak azt az irdjat, aki el-
hatdrozta, hogy kiilonbszé régi kronikdkbol egybeszerkeszti a magyarok dicséséges és
igaz torténetét? Aki munkdjat azzal kezdi, hogy annak eldszavaban — észlelve a magya-
rok kordbbi szdrmaziselméletének ellentmonddsossdgdt, nevezetesen, hogy Nemproth,
Kdm unokdjaként nem tartozhat Jédfet csaladjdhoz — foldrajzi és torténeti érvekkel kimu-
tatja a régi elmélet hibdjat, s azt 1j, ellentmonddsmentes elmélette] helyettesitt,

A szerzt kétségteleniil a magyar nép, a magyar uralkodd osztaly és a magyar kiraly
feltétlen hive. Elutasitja az olyan szérmazaselméletet, amelyben a magyarok &se Nem-
proth, a népek elnyomdja, Kdm unokdja; azé a Kdmé, akinek eredetileg Afrika jutott
osztalyrésziil, s akit Noé rdaddsul megitkozott. A magyarok Jifet leszdrmazottai, akiknek
lakéhelye Eurdpa fildje volt, s igy nemcsak a kikezdhetetlen tekintélyli egyhazatyak
dllitdsai maradnak érvényesek, hanem rokonsdgban tudhatjuk magunkat a francidkkal is,
akik egykor szintén itt lakiak Panndniaban. A szerz6t a magyar torténelem iranti erbteljes
érdeklodés jellemzi; kifejezett torténetirdi hajlama és belsd motivacidja van arra, hogy a
magyar torténelem eseményei a leheté legpontosabban maradjanak fenn az utékor sz4-
mara. A latin nyelvil fogalmazasban bizonyara jelentds gyakorlattal rendelkezett, ez
pedig kancelldriai praxisra utal.

Szembeszillni a kordbbi szdrmazdselmélettel, azt hibdsnak bélyegezni és helyetle a
Biblidval teljes dsszhangban 4lid djat alkotni: mindezt csak olyan személy tehette meg,
aki egyhdazi miiveltségével, olvasottsdgaval, auktoritdsokra vals hivatkozasokkal ala tudta
tamasztani alldspontjat, s ezért szitkségszerlien az egyhazi hierarchia elég magas fokan
kellett hogy élljon. Ugyanez okbél joggal gondolhatjuk, hogy az illetd mar betilthette a
harmincadik évét. Masfeldl viszont az iskoldkban tanitott s a szakiekintélyek altal kép-
viselt nézetek megvélioztatdsdhoz, a helyesebb, igazabb elmélet elfogadtatdsshoz sziik-
séges batorsdg ¢és ,,ifjai hév” miatt Ggy gondolom, hogy az elészd irdja hatvan évesnél
nemigen lehetett idésebb.,
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Ahhoz, hogy az illetd szilletési idejét behataroljuk, természetesen tudnunk kell, hogy
mikor keriilt sor a Képes Kronika dsszedllitasara. Erre vonatkozoan az el8sz6 elst mon-
data pontos ddtumot jel5l meg: a sziveg Gsszedllitdsa 1358. mdjus 15-€n vette kezdetét,
Azonban nem magatol értetdds, hogy ez az idépont valoban a szbveg osszedllitdsanak
kezdeti idépontja-e, vagy a Képes Kronika kodexének készitését kezdték-e ekkor, illetve
esctleg a kodex alapjaul szolgald kozbenséd kéziratvaltozat irasanak kezdeti napjat jelen-
ti-e. Ezeket a lehetSségeket részletesen megvizsgdlva arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a Képes Krdnika kédexének készitése az 1360 és 1370 kozdtti idOszakban, legvalé-
sziniibben az 1365 koriili években tortént, az elészoban megjelslt datum pedig valoban a
Képes Kronika kédexe altal fenntartott szoveg Osszedllitdsanak kezdetét adja meg™
A fentiek alapjan tehat a szoveg Osszeallitasat végzid személy sziiletését nagy valdszind-
séggel 1300 €s 1328 kozé tehetjiik.

Amint az eldszd forrdsainak elemzésébd] kimutathatd, a krénika dsszeallithsakor
maddja volt tobb fontos egyhazi kddexet egyszerre hasznélni. Ebbdl arra kévetkeztetek,
hogy olyan helyen tevékenykedett, ahol jelentds egyhazi kimyvtar volt. Masfeldl az is
kideriil az elészobol, hogy hozzafért killonféle régi magyar torténeti mivekhez is, ame-
Iveket szintén egyszerre hasznilt. Ezért feltehets, hogy az altala hasznalt kinyvtarban
vilagi miivek is voltak, vagy dnmaganak sikeriilt dsszegyiijtenic a kodexeket. Az egyik
inspirdld tényezd éppen az lehetett munkéja elkészitéschez, hogy felismerte: az altala
olvasott kiildnféle kodexek tartalma kiillonbdzo, s igyekezett egy mitben egyesiteni a
fellelhetd magyar torténeti forrasokat.

Ezért a szerz0 tevékenységi helyeként valamely fontos egyhézi kdzpont, valamint a
kancelldria jon leginkabb szdba. - - )
woh gl L e . ‘
8. Tétsolymosi Jdanos éietpdlvdja R T

Az alidbbiakban felvdzolom Toétsolymosi Jdnos életpalydjat. Az dsszefoglald eddig
még nem publikalt adatokat is tartalmaz, tobbek kozt a kisvetkezd fejezetben ismertetett
vizsgilatok eredményeit is. Totsolymosi életének egyes eseményeit néha csak meglehetd-
sen Osszetett gondolatmenet segitségével lehet az okleveles anyagb6! kikdvetkeztetni,
amire mind ebben, mind a kévetkezo fejezetben lathatunk majd példat. Emiatt a részletes
magyardzatok és hivatkozdsok nagyon megnovelték volna e fejezet terjedelmét, igy a
forrdshivatkozasokat és a szakirodalmi utaldsokat mell6z6m.

Sziiletési idejének megillapitdsdhoz egy 13335, jinius 12-én kelt oklevél szolgéltat
alapot, melyben harman: Janos apja, Jnos testvére, Jakab, valamint § maga sajat sze-
mélyiikben, mig fiatalabb testvéritk csak az § képviseletitkben tesz bejelentést a szepesi
kaptalan el6tt. Ebbdl kovetkezik, hogy Janos ekkor mar elmilt 14 éves, fiatalabb tcese
viszont még nem. Tehat Janos 1321. jinius 12-e eléit sziiletett, tobbi életrajzi adatat is

Aat ot ERTEE !

¥ HOLLER Laszld, A Képes Krénika kodexének készitési idejérdl, kézirat,
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figyelembe véve valésziniileg csak 1-2 évvel kordbban. Egyébkeént dsszesen hat gyerek
volt a csalddban, 6t fid, egy liny.

1344 elején a kirdlyi kancelldridban tevékenykedik. 1349-ben nagy sikert ér el: [. La-
Jos kirdly iij adomanyként visszaad a csalddnak egy olyan birtokot, amelyet egy hitelesi-
tési aktus elmulasztdsa miatt veszitettek el. Ebben az id6ben titulusa | litteratus”, azaz
irddedk. Ugyanigy emlitik még 1350 februdrjdban. Ebben az évben a titkospecséies kan-
celldriai osztdly tagjaként elkiséri 1. Lajost mdsodik itdliai hadjdratira. A kirdly dprilis
elején még Buddn van, dprilis 18-dn indul el Zenggbdl Italia felé. A nyarat a hadjdrat
tdlti ki, s I. Lajos szeptember 19-én érkezik Rémdba. Tétsolymost Itdlidban kapja meg a
JDotarius”-i, azaz jegyz6i cimet. A kirdly oktSber 25-én érkezik vissza Buddra.

Tdtsolymosi Janos hazatérte utan tovibb dolgozik a kancelldridn, 1351-t61 mar a
mmagister” cimmel illetik. Ezutdn gyors egymdsutdnban kapja egyhézi javadalmait, ami
kétségteleniil I. Lajosnak személye és tevékenysége irdnt tandsitott jéindulatdval Rigg
Bssze. 1353-ra mdr kanonok a zdgrdbi és az egri székeskdptalanban, valamint két tdrsas-
kiptalanban, az aradiban és a Boldog Mdrniardl elnevezett fehérvariban, Egerben és Ara-
don 6 a lector”, ez a rang a kaptalan tagjai kbzotti hierarchidban el6kels helyet biztosit
szdmdra, 1355-ben az erdélyi Kikillld féesperese lesz, s ezt a posztjat halaldig megtartja.
1359-t81 tagja az esztergomi kaptalannak. 1363-bdl van az els6 adatunk arra, hogy el-
nyerte Esztergomban a vikariusi rangot. Ez magas tisztség, 6 az érsek helyettese. Ebben
az €vben hazat vesz Visegrad kozpontjaban, a kdvetkezd évben 1. Lajos Kirdly mar mint
wcapellanus noster specialis” (a mi killonleges kaplanunk) megtisztel® cimmel hivatkozik
rd. Ebben az id6ben az érseket képviscli az esztergomi érsekség elé kerills vitds iigyek-
ben, de sajdt birtokszerzéseit sem hanyagolja el. A kancelldridban is fontos munkat végez
1366-ig, Apdti Miklds haldldig, aki egy személyben az esztergomi érsek és a kirdlyi kan-
cellaria vezettje is volt.

1371-t61 az erdélyi egyhazban tolt be fontos tisztséget, Demeter pilispok vikariusa 6t
éven 4t, czutdn kaptalani vikérius, majd 1379-t6 bizonyosan, de valdsziniileg mar 1378-
t6] ismét az esztergomi érsek vikdriusa. 1380-ban egy kiridt kap az esztergomi kdpta-
lant6l, amelyet az adoménylevél szerint élete végéig, lletve esztergomi tartozkoddsanak
ideje alatt birtokolhat. 1380-ban tagja a nadori torvényszéknek, és a kivetkezd évekbol
tobb oklevél ismeretes, amelyben fontos egyhdzi birtokperekben a birdsdg tagjaként
emlitik. Az oklevelek tanasdga szerint foleg Esztergomban, Visegrddon, Erdélyben és
néha Buddn taldljuk. A legkéstbbi oklevél, amely a mér hetven év f6lotti Tétsolymosi
Jénos aktiv jogi munkdjat dokumentdlja, 1392. mdrcius 4-én kelt, amikor is az erdélyi
képtalan képviseletében jart el.

A legutolsd olyan okleveles adat, amely még életben lévoként emliti, 1393. szeptem-
ber 14-én kelt. Egy 1395, méjus 7-re datdlt oklevél mér halottként emliti, s mivel az
oklevélben arrdl esik szd, hogy az elhunyt 14d4jat valaki feltdrette 1394. december 10-én,
amelybdl értékeket tulajdonitott el, arra kdvetkeztetek, hogy Tétsolymosi Janos haldla
1394, december elején tortént, ekkor tehdt mdr bizonyosan elmult 73 éves.

1397. mdjus 24-én az esztergomi egyhdzban tartott meghallgatdson kideriilt, hogy
azokat a kiilénbozo jo kényveket s mas dolgokat, amelyeket Tétsolymosi Jinos végren-
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deletében az esztergomi egyhdzra hagyomdnyozott, nem adtik dt. Tdtsolymosi Janos
birtokainak egy része is hosszas pereskedés tdrgya lett, mig végil is négy évvel haldla
utan, 1398. december 18-4n egyezség jitt 1étre a pereskedd felek kozétt. Az igazsighoz
hozzatartozik azonban, hogy még e decemberi egyezség elétt, egy novemberben kelt
oklevél szerint az egyik peres fél, Tétsolymosi Janos orokose — nevezetesen Baldzs newvii
testvérének Miklés fia — halaja jeléill az egyezség létrejotténél 6t képviseld tigyvédnek,
Rozgonyi Ldszlé mesternek ajandékozta a nagybétyja utdn red maradt viscgradi hazat,
amiért az tigyvéd 6t az ligyeknek szorongattatdsibd! és az ellenségeinek €s etlenfeleinek
dédrdaitél” megszabaditotta.

Szerencsére a sors valamivel kegyesebben bant Tétsolymosi Janos 1. Lajos kirdlyrol
sz010 torténeti munkajaval, mert legalabbis annak elészava eredeti formajaban athagyo-
ményozodott az utékorra, s ezzel fenntartotta iréjanak emlékét.

1358-ban Tétsolymosi Jdnos tehat kb. 38 éves, magiszteri fokozattal és jelentds kan-
celldriai tapasztalattal rendelkezik, kikiilldi foesperes. Az uralkodé italiai hadjarata soran
a kiraly kémyezetéhez tartozd jegyzéként dolgozott. Magas ranglt mentora volt Apati
Miklds, aki éppen 1358 nyardn kapta meg kinevezését az esztergomi érseki székbe. S a
kovetkezd évben Tétsolymosi Janos midr tagja az esztergomi kdptalannak, hogy egyhizi
karrierje gyorsan haladjon tovdbb egészen az esztergomi érsek vikdriusanak posztjdig,

9, Totsolymosi Jdnos vikdriusi megbizatdsai T

Az 1. Lajos-€letirat elészavdban Tétsolymaosi Janos megnevezi magdt és cimeit a ko-
vetkezoképpen: ,,...én, Janos, az erdélyi egyhdzhoz tartozé Kikiilld féesperese, lelki-
pasztorként dltaldnos esztergomi helytartd, aki egykor — jollehet méltatlanul — Lajos
kiraly belsd személyi titkdra voltam”™. Lassuk az eredeti latin szoveget: ,[...] ego Iohan-
nes nunc archidyaconus de Kykullew in ecclesia Transsiluana vicarius Strigoniensis in
spiritualibus generalis, tunc, licet indignus, suorum secretorum notarius”.

Ez az onmegnevezés els6 olvasdsra egyértelmiinek és egyszerlinek tiinik, azonban ha
kozelebbrdl szemiigyre vessziik, szamos kérdés kiindulépontja lesz.

Példaul a ,secretorum notarius” jelentésével és jelenttségével kapesolatban kiildnbs-
z6 vélemények fogalmazddiak meg a szakirodalomban. Legtobben ugyan | titkos jegy-
z6"-nek forditottak, de elofordul ,,személyi titkar”, az dltalunk hasznalt forditasban pedig
,.belsé személyi titkar”. Ennél is nagyobb fejtdrést okozott, vajon milyen tisztség huizo-
dott meg e rang mdgott. Példdul Fekete Nagy Antal vigy véli, hogy ,.a secretus notarius
rangban a kancellarok és a kapolnaispdn utdn kdvetkezett és a kiralynak egyik pecsétdr-
zbje volt”, s azt hiszi, hogy e tisztséget Totsolymosi Janos 1364 utdn toltotte be és L.
Lajos halaldig, 1382-ig viselte.*

% FERETE NAGY Antal, Kiikiillei Jdnos = A grof Klebelsbery Kuno Magyar Tériénetkutaté Intézer Ev-
kiinvve, IV, Bp., 1934, 112-125. Az idézet: 122.
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A cim tényleges jelentését 16bb évtizedes kutatdmunkdja alapjan Kumorovitz L. Ber-
ndt adta meg 1981-ben megjelent tanulmanydban,” miutdn az Anjou-kori kancelldridk
mikddését és idében valtozd viszonyukat hatalmas okiratanyag alapjén tisztazta. Megél-
lapitdsainak lényege, hogy az Ugynevezett titkospecsétet hasznéld, a kirdlyi nagy kancel-
lariatsl fliggetlen ,titkos” részleg hosszi ideig ,.notaria”-ként, azaz jegyz&ségkeént funk-
ciondlt, mignem 1374 kériil Ondllé kancelldridva, az dgynevezett titkos kancelldridva
alakult. A ,secretarius notarius” a még jegyzdségként funkciondlé osztilyban a titkos-
pecsét érzije volt. Megdllapitisa szerint I. Lajost mindkét napolyi hadjaratéra csak a
titkospecsétes osztdly kisérte el. Ezt a megéllapitdsdt Kumorovitz dsszevetette egy 1365,
évi kirdlyi oklevélben olvashaté informdcidval, mely szerint Tétsolymosi Jdnos ,.a mi
sziciliai kiralysagunkban felséglinket kévetve a jegyzdi hivatalban odaadéan férado-
zott” ® &s ennek alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Tétsolymosi a népolyi hadja-
ratok idejében volt , secretarius notarius”. Masfelél, 1349-ben Tdétsolymosi Janos még
csak ,litteratus”, azaz irodedk, tovabbd a csaldd szdmdra tett adoménylevél nem emliti
kilfsldi szolgdlatait, ezért Kumorovitz konkluiziéja, hogy Tétsolymosi Janos ,secretarius
notarius”-i miikddése 1. Lajos masodik napolyi hadjaratanak idejére, 1350-re esik. A cim
helyes forditasa tehat: titkos jegyzo.

Hasonlé médon kérdések kiinduldpontja Tétsolymosi Jdnos vikériusi cime is. A vi-
karius sz6 eredeti jelentése helyettes, a szokédsos magyar forditasa helyndk. A szimunkra
érdekes jelentései a kivetkezbk:

— a katolikus egyhdzban a megyéspiisptk dllandd helyettese,

— piispdkvaltozas idején az egyhdzmegye ideiglenes vezetdje,

— a kdptalani vikdrius: kdptalani valasztds alapjan a székiiresedés idején az egyhdzme-
gye korményzdja.

Tétsolymosi Jénos vikariusi cimének jelentésével és viselésének idotartaméval kap-
csolatban is sok eltérd és kusza vélemény, szdmos hibas adat és tévedés szerepelt mar a
szakirodalomban. Ezért megprobaltam a kérdést a fellelhetd teljes forrdsanyag alapjan
megvalaszolni, chhez Osszegyiljtbttem azokat az okleveles adatokat, amelyek Tétsoly-
mosit vikdriusként emlftik.

Els6 Iépésként megvizsgaltam mindazokat az 1360 és 1400 kazétt kibocsatott okle-
veleket, amelyekben Tétsolymosi Jdnos azonoesithatd mddon van megemlitve, beleérive
mind a masok, mind az &ltala kiadott okleveleket. A Tétsolymosira vonatkozd szakiro-
dalomban &sszesen 43 ilyen oklevélre torténd hivatkozést taléltam. A kovetkezé 1épésben
a fenticken feliil taldltam 8 rd vonatkozé oklevelet, amelyeket oklevélgy(jteményekben
megemiitettek ugyan, de a Tétsolymosi személyével kapcsolatos irodalom eddig még
nem hasznositotta dket. Végiil az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaraban folytatott
kutatdsom eredményeként 11 tovabbi olyan oklevelet taldltam, amely eddig még nem
volt emlitve. A publikaciokban emlitett oklevelek nagy részét cllenériztem, és szimos
hivatkozds, oklevél-azonositds, ditum pontatlannak bizonyult. Az igy rendelkczésemre

1 KuMOROVITZ L. Bemat, Tétsolymosi Aprdd Jiros mester kikiillGi fGesperes kancelldriai mitkidgse.
Levéltdri Kozlemények, 51-52(1980-1981), 5-28. -
2 Az oklevélrészler kutatistdrténetét a 2. figgelékben kozlom,
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allé 62 oklevélbdl 27-ben valamint egy pecséten szerepelt a vikariusi cim. (Az 1360
elotti, valamint a csaladtagokra vonatkozé okleveleket is figyelembe véve a Téisolymosi
Fanossal kapesolatos, ismert oklevelek szdma Osszesen kizel szdz.)

Vizsgdlataim eredménye, hogy Totsolymosi Janos vikdriusi megbizatdsai négy kor-
szakra osztanddk, melyek nemcsak idében, hanem helyileg is és a megbizatas jellegét
illetéen is elkiloniiinek egymastél. Kiilon fethivom a figyelmet arra, hogy a mésodik
korszakba tartozé oklevelek kizill eddig minddssze egy volt ismert.

Az alabbi tablizatokban mind a négy korszakhoz megadom a legkorébbi és a legké-
sébbi okleveles adatot, Tétsolymosi Jénos cimének megnevezését, és felsorolom a kor-
szakba es6 dsszes olyan oklevelet, amelyben a vikariusi cim szerepel. Megadom a kibo-
csatdsi ddtumot és az azonositasra alkalmas valamilyen adatot. Mindazon okleveleknél,
amelyek fellelhetdek voltak az Orszdgos Levéltdrban, csak az ottani jelzetilket adtam
meg; csak abban az esetben adtam meg szakirodalmi hivatkozast, ha az oklevél nincs
meg ott (vagy esetleg nem sikeriilt azonositanom). Vastag szedéssel jeléltem azokat az
okleveleket, amelyeket eddig nem ismert a szakirodalom. Minden egyes oklevél szakiro-
dalmi emlitéseinek felsoroldsa indokolatlanul megnévelte volna a tanulmény terjedelmét,
ezért csak — példa gyanant — az OL, DI. 74827. szami oklevél kutatdstorténetét kozloém a
2. fiiggelékben.®

Tétsolymosi Janos vikariusi megbizatasai a kévetkezd négy periddusra oszthatok:

1. periédus: okleveles adatok 1363, 05. 30.~1365. 12. 30-a kozoit. Osszesen 6 db ok-
levél + 1 pecsét.

A mintaoklevél kelte: 1365. 09. 15, Forrdsa: CD IX/III, 516. (Az esztergomi fékapta-
lan maganlevéltaraban, lad. 45. fasc. 1. nr. 6.)

Nos Johannes archidiaconus de Kykelleu venerabilis in Christo patris et domini
domini Nicolai dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopi Strigoniensis, locique eius-
dem comitis perpetui vicarius in spiritualibus et temporalibus generalis.

Ezen oklevél pecsétjénck a korirata: +S IOhIS VICARII N ARChIEPI ST.GON*,
azaz ,,Sigillum Johannis Vicarii Nicolai Archiepiscopi Strigoniensis”.

A periddus oklevelei:

1363, 05, 30. OL 5214
1364. 01. 25, OL 5179
1364. 02, 01. OL 5180
1364. 02. 15. OL 6549

B[ b | —

&3 A tablazatokban hasznalt roviditések feloldasa a kovetkezs: OL: Az Orszagos Levéltar Diplomatikai Le-
véltdrinak OL, DI jelzete; CD: Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs ac civilis, -X1, ed. Georgius
FEJER, Buda, 1829-1844; TT: Torténelmi Tdr, Por 1897: POR Antal, Kiikillei Jdnos pecsétie, Turul,
15(1897), 17—-19; Pér 1910: PGR Antal, Kiikiillei Jdnos tirténetird lukdsa Esgtergamban, Szdzadok, 1910,
122-124; Zichy Okt.: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csaldad iddsh dganak okmanytdra (Codex diplomaticus
domvs senioris comitvm Zichy de Zich et Vasonked), szetk. NAGY Imre, NAGY Ivdn, VEGHELY Dezsi, Bp.,
1878.
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5 1365. 09. 15. CD IX/H, 516.
6 1365. 12. 30. OL 74827

2. periédus: okleveles adatok 1371. 07. 05.—1374. 05. 06-a kozott. Osszesen 5 db ok-
levél.

A mintaoklevél kelte: 1371. 07, 05. Jelzete: OL, DI. 73084.

Nos magister Johannes archidiaconus de Kykullew venerabilis in Christo patris
domini Demetrii dei et apostolicae sedis gratia episcopi Transsilvaniae vicarias in
spiritualibus generalis.

A periddus oklevelei:

1371.07. 05. OL 73034
1371.07. 06. TT 1899, 552, Nr. 144,
1371.07. 08. OL 27433
1372. 08. 06. OL 26377
1374. 05. 06. OL 28583

| (o b =

3. peri6dus: oklevél 1376, 05. 05-rél. Jelzete: OL, D1, 73747.

A megnevezés: magister Johannes archidiaconus de Kykullew per capitulum ecclesiae
Transsiluanae vacante sede vicarius generalis in spiritualibus constitutus.

A periddus oklevele:

[1 T1376.05.05. [OL 73747 ]

4. periédus: okleveles adatok 1379. 06. 06.—1383. 11. 16-a kozott. Osszesen 15 db
oklevél. . :

A mintacklevél kelte: 1380. 04. 25. Jelzete: OL, DI. 83054.

Nos Joannes Archidiaconus de Kikiilll et canonicus Eccles. Strigoniensis. Re{ve-
re]ndissirni in Xto Patris et domini domini Demetriy Miseratione divina Tit, Sanctorum
Quatuorum Coronatorum Presbiteri Cardinalis ac Gubernatoris praedictae Ecclesiae
Strigonien. Locique ejusdem comitis perpetui nec non Aulae Regiae Supremi Cancellarii
Vicarius in Spiritualibus generalis.

(Megjegyzés: Az oklevélben lathato, a 14. szazadité] eltérd paleografial jellegzetessé-
gek, pl. a,,Kukillid” alak oka, hogy az oklevél nem eredetiben maradt fenn.)

A periédus oklevelei:

1379. 06. 06. OL 87520
1379.09. 01. OL 74840
1380. 04. 08. CDIX/V, 426.
1380. 04, 25, OL 83054
1380. 05. 10. CD IX/V, 412,

hlbalwit |—
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1381. 05. 01. OL 201036

1382. 04, 18. OL 50233

1382. 05, 07. OL 56915

1383. 01. 19. OL 96581

10 1383. 02.09. Por 1897, 18, Por 1910, 123.
11 1383.05. 23, OL 77884

12 1383. 07, 07. OL 77882

13 1383. 08. C1. Zichy Okt. IV, 262, Nr. 210.
14 1383. 08. 09. Zichy Okt. IV, 265, Nr. 221.
15 1383.11. 16. OL. 77891

Aol f= < LN o,

Osszefoglald tablizat:

Periédus | Adatok szdma Legkordbbi adat | Legkés6bbi adat

L. 6 oklevél + 1 pecsét | 1363. 035. 30. 1365. 12. 30.
2. 5 oklevél 1371. 07. 05. 1374. 05. 06.
3. 1 oklevél 1376. 05. 05. 1376. 05. 05.
4. 15 oklevél 1379. 06, 06. 1383. 11. 16,
Osszesen: |27 oklevél + 1 pecsét

Milyen megillapitasokat tehetiink ezek alapjdn?

Az elsd periodusban Tétsolymosi Jdnos az esztergomi érsek, Apdti Miklds dltaldnos
helyettese. Ekkor tehdt esztergomi érseki vikarius. Noha mér 1359-t6l az esztergomi
kdptalan tagja, de semmi okunk nincs feltételezni, hogy a vikdriusi cimet az erre wald
elsd oklevél datuma, 1363. majus 30-a elit sokkal korabban megkapta volna, hiszen a
kitvetkezd mintegy két €s fél éves idészakbol hat oklevél is fennmaradt, amelyik vikari-
usként emliti. Mivel Apati Miklés 1366. november 20-ig biztosan betoltétte hivatalat,™
ezért majdnem teljesen bizonyos, hogy Tdtsolymosi Janos eddig az id6pontig vikérius
volt. S6t joggal feltehetd, hogy a kivetkezd esztergomi €rsek, Telegdi Tamaés hivatalba
lépéséig megmaradt pozicidjdban, aminek megtérténtérdl 1367, méajus 22-t61 van biztos
tudomasunk. Valdsziniileg az 1ij érsek mozditotta el. Els6 vikarivssagat igy 1363 és 1367
kizé tehetjiik. co :

M4dsodszor az erdélyi egyhdzban kapott vikdriusi kinevezést, Demeter piispsknek volt
dltaldnos helyettese. Ekkor tehat erdélyi pispoki vikarius, Megbizatdsinak helye Gyu-
lafehérvar. Mivel még 1368-bol van adatunk egy Laszlé nevii erdélyi vikariusrél,” ezért
Tétsolymosi meghbizatdsdt csak ezutdn kaphatta, és nincs okunk feltételezni, hogy ez az
oklevéllel igazolhatd 1371-nél korabban megtortént volna.

Az érseki és plispoki megbizatasck idétartamara vonatkozéan ENGEL Pal (Magyarorszdg vildgi archon-
toldgidia 1301-1457, 11, Bp., 1996) adatait haszndltam.
% oL, DL 30700.
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Harmadik vikariussdga nyilvan kapcsolddott az eléz8héz. Az erre vonatkozé oklevél-
bal vilagos, hogy ebben az esetben a kédptalani testiilet adta a megbizast éppen a piispdki
szék megiiresedése miatt az ligyek intézésére. Ekkor tehdt erdélyi kaptalani vikarius.
Az erdélyi piispokot, Demetert 1376. janudr 23-4n nevezte ki a pipa a zdgribi pilispskség
€lére, de még egy darabig elldtta hivataldt Erdélyben. Ezt bizonyitja, hogy még 1376.
mircius 30-dn oklevelet adott ott ki. Téotselymosi Janos ezt kivetden kapta meg kineve-
z&sét, €s nyilvan azért esett rd a vdlasztas, mert & volt a plispdk vikariusa kordbban is.
Pontosan 1376. médjus 5-én, azon a napon, amikor Tétsolymosi mint kédptalani vikdrius
allitott ki oklevelet, keltezddott a papa kinevezési okirata Demeter utddja, Goblin szémd-
ra. Egy 1377. augusztus 23-4n kelt oklevé] szerint mar ismét egy Laszlo nevil személy az
erdélyi piispok vikdriusa,” ezért Téotsolymosi Janos masodik vikariussaga 1371-t61 1376~
ig tartott, ezt pedig folyamatosan kévette a harmadik 1376-t6l 1377-ig.

A negyedik periddusban ismét Demeter vikdriusa, aki mdr az esztergomi érseki szék-
ben iil. Tehdt Tétsolymosi Jdnos ismét esztergomi €rseki vikarius. Mivel Demeter
1378. augusztus 16-t6l toltdtte be hivataldt, feltételezhetd, hogy nem sokkal sajat kineve-
zése utan maga mellé vette kordbbi helyndkét. Csak 1383-ig vannak okleveles adatok
Tétsolymosi vikdriussagardl. De mivel Demeter 1387. februdr 20-4n bekévetkezett hal4-
ldig volt esziergomi érsek, és utddjat, Kanizsai Janost 1387. oktdber 9-én helyezie 4t a
papa Egerbél, nagyon valdszinii, hogy ebben az idészakban Tétsolymosi maradt az érse-
ki vikérius. Az Gj vikariusrol, Jakabrol 1388. augusztus 31-t8] van adatunk.®” Tehdt
Tétsolymosi Janos negyedik vikdriussdga legfeljebb 1388 augusztusdig tartoit, de sokkal
valészinlibb, hogy megbizatdsa kevéssel Kanizsai Janos hivatalanak atvétele utdn meg-
szint. Ezért nagy valésziniiséggel kijelenthetd, hogy negyedik vikdriusi megbizatdsa
1378-t6l 1387 végéig tartott.

Fontos észrevenniink, hogy mig elsé esztergomi vikdriussdaga alatt a ,vicarius in
spirttnalibus et temporalibus generalis”, a mdsodik esztergomi vikdriussdga alatt, azaz a
negyedik periédusban a ,vicarius in spiritualibus generalis” cimet hasznilta. Bar t6bb
oklevélben csak egyszeriien ,,vicarius”-ként van emlitve, a titulusok kozotti eltérés egy-
értelmiien a tisztség hivatalos megnevezésének killonbszoségébsl adodott.

10. Mikor készitlt I. Lajos kirdly életiratdnak elészava?

Totsolymosi Janosnak az eldszéban olvashato ,,vicarius Strigoniensis in spiritualibus
generalis” cimét a szakirodalomban olvashat6 nyole forditds kiizel azonosan adja vissza.
Kumorovitz forditdsdban példdul: ,lelkickben esztergomi dltaldnos helytarté”. Az eredeti
Jelentéshez a legkdzelebbi véltozat szerintem Dékdnié: ,.a lelkiligyekben esztergomi alta-

ldnos helytarté™.

5 QOL, DI. 65390.
“ OL, D1 29728,
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Tdtsolymosi 1363 és 1367 kozitti vikdriusi cime, a ,vicarius in spiritualibus et
temporalibus generaiis” Dékdni forditdsa szerint: ,,a lelkiekben €s anyagiakban dltaldnos
helytarts”.® A spiritulis és a tempordlis: a szellemi és a gyakorlati, az egyhdzi és a vild-
gi, az égi és a folds, az 6rék és a muland6 ligyek egymads mellé dllitdsa azt jelenti, hogy a
vikdrius mindkét szférdban helyettesithette az érseket.

Az eldszoban olvashaté vikériusi cimben a ,temporalis” hidnyat nagyon lényegesnek
tartom, ennek fontos korjelzd értéke van! Ennek alapjan ugyanis kizdrhato, hogy a fenn-
maradt elészd egy, még az 1360-as években késziilt elsd rész tartozéka lenne, amit pedig
a szakirodalom #laldban feltételez.

A vikdriusi c¢fm alapjén tehat az elészd legkorabban 1378-ban késziilhetett. De az elé-
sz0 szbvege erdsen valoszinlisiti, hogy csak 1. Lajos kirdly 1382, szeptember 10-én be-
kivetkezett haldla utdn késziilt el, hiszen a szdvegben explicite megfogalmazott egyik cél
az iré altal személyesen is ismert kirdly emlékének megorzése az utdkor szdmara. Sem-
miképp nem késziilhetett viszont 1388. augusztus 31-e utdn, mert ekkor Tétsolymosi mar
nem haszndlhatta volna jelen idében a vikdriusi cimet, s6t, mint azt a fentiekben megin-
dokoltam, a cimet valdszinlileg csak 1387 végéig viselte.

Mésrészt viszont az életirat 52. fejezetében, amely bizonyosan Tétsolymosi eredeti
szavait tartotta fenn, azt olvassuk I. Lajos [anyarol, Maniard] és férjérdl, Zsigmondrol,
hogy ,.most a kiralyi trénra magasztalva 6k ketten uralkodnak”. Mint ahogyan Por Antal
mdar 1893-ban felhivta rd a figyelmet, ez korhatdrozd adat a fejezet irdsdnak idejére vo-
natkozdan. Ezt irja: ,Zsigmondot 1387. marcius 31-én korondztak meg, Maria kirdlynd
ugyanazon évi juniusban szabadult meg Novigradbol: ez utobbi id6szak elott nem irhatta
meg, nem fejezhette be Kiikiillei Janos krénik4jdt."®® Valoban, Méria kiszabaduldsdnak
id6pontja 1387. jinius 4-e, tehit a teljes mil befejezésére ezutan keriilt sor. Mivel pedig
az elészoban a szerzd beszamol a mii négy fo részre trténd beosztasdrdl és a fejezetei
mekrol, ezért az eldszo végleges formdjat csak a mi elkészilte utan nyerhette el. Ezért az
életirat befejezésének ideje sziikségszer(ien 1387. junius 4-e és 1388. aupusztus 31-e
k6z€ esik. A munka legvaldsziniibben 1387 masodik felében készilit el.

A fenti dataldst megerdsiti, hogy a 30. fejezetben emlitett oroszorszagi banok kbziil
Bebek Imre 1383—1385-ig, Sutdna Kaplai Janos {harmadszor) 1386-ban viselte a tisztsé-
get. Bar 1387-ben II. Uldszl6 lengye!l kirdly elfoglalta a teriiletet, Tétsolymosi még azt
irja, hogy a banok megorizték a Szent Korona fennhatdsaga alatt.

Az eldszobol drzékelhetd, hogy Totsolymosi nagylélegzetil életiratot készitett. De va-
joh mikor foghatott hozzd a térténeti mil megirdsahoz?

Amint a tanulminy bevezetésében emlitettem, dlldspontom szerint a munka nem ere-
deti alakjaban maradt rdnk, a fennmaradt széveg azonban Tétsolymosi eredeti mivébél
lett kivonatolva, és szévegrészeinek informativ részei az eredetibd! szdrmaznak. igy
példdul a 7. fejezetnek az 1345. év eseményeit tirgyald, I Lajosra vonatkozé mondata is:
wElindult tehdl egy nagy létszdmii hadsereg élén mds részek uraival — koztik jelesti] a

5% DEKANL 10. jegyzetben i. m., 27, 2. libjegyzet,
% POR Antal, Jdnos, kikiillei fSesperes, Nagy Lajos kirdly torténetirdja (1349-1397), 11, Szdzadok,
27(1893), 97-106. Az idézet: 105,
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kivalé €s nagyhatalma féiirral, Istvin bosnyak bannal egyiitt, akirek gyonyéri lednydt,
Erzsébet virnGt, a mostani kirdlynét késébb a hizassdghan élete tdrsdul vette —, hogy
visszaszerezze &5 visszafoglalja Horvdtorszdgot.” Nézziik meg a latin eredetit is: ,[...]
cum exercitu copioso et principibus aliarum partium specialiter cum magnifico et potente
principe Stephano banc Boznenci, cuius preclaram filiain dominam Elizabeth nunc regi-
nam postea duxit matrimonialiter in consortem, pro obtinendo et expugnando eodem
regno Croacie processit.”

Az Erzsébetre vonatkozd megillapitas csak Thuréezy krénikdjdban olvashatd, az idé-
zetben a délt betlivel szedeit szdvegrészt nyilvanvaldan annak anakronisztikussdga miatt
Andreas Hess kihagyta, s ezért a Hess nyomtatvdnyit mdsolé Dubnici-kédexbe sem
keriilt bele.

Erre a szbvegrészre vonatkozéan Dékani Kalman 1906-ban a kévetkezd észrevételt
tette: ,Erdekes a »mostani kiralyné« kifejezés, melybol kovetkeztetni lehet arra, hogy
irénk miivének ezt a részét még Erzsébet kirdlyné életében irta, mig késébb az LII. feje-
zete mar annak megdletése utdn késziilt, mert Mdria és Zsigmond egyiittes uralkoddsdrél
emlékezik meg.”""

Vlzsgal_luk meg kdzelebbrél a ,,mostani kirdlyné” kifejezést!

A regina” egyardnt jelent 'kirdlyné -t és “kiralyn&’-t. Természetesnek tlinne, ha Er-
zsébettel kapcsolatban csak a kirdlyné értelmezést hasznilndnk, hiszen férje, 1. Lajos
halala utén néhany nappal leanyukat, Mariat koronaztdk Magyarorszag kirdlynéjévé, és
Erzsébet hivatalosan, ,.kozjogi értelemben” sohasem volt Magyarorszag kirdlyndje.

Azonban Mdria a korondzdskor 11-12 éves volt, és gyakorlatilag anyja uralkodott
helyette; a kirdlyi tandcsban Erzsébet elntkolt. A hivatalos dokumentumokban mindket-
ten a ,regina” cimet viselték, és még a formalisan Miria nevében kelt oklevelekben is
szerepelt, hogy dontését anyja hozzdjaruliasaval hozta meg. Ezen tillmenden Erzsébet
sajat nevében is adott ki okleveleket, s az intézkedéseire tértént vdlaszokban is , felséges
Erzsébet, Isten kegyelmébol Magyar-, Horvat- és Lengyelorszag kirdlyndje” cimmel
illették. Gyakorlatilag tehat Erzsébet volt a kiralynd egészen addig, mig leanyaval egylitt
le nem mondott a trénrdl 1385 utolsé napjaiban a szerencsétlen sorsd II. Kdroly javdra.
Ezért a kérdéses idézet irdsanak idejéiil nemcsak az 1. Lajos haldla elétti idészak jon
sz6ba, amikor Erzsébet kirdlyné volt, hanem a haléla utdni évek is, amikor Erzsébet ki-
ralynének tekintette magat. :

Kérdés, vajon a szdveg melyik idészakban késziilt.

Tegylik fel eldszor, hogy 1. Lajos még élt a szévegrész megfogalmazasakor Ebben az
esetben a ,mostani kirdlyné” és az ,,akit késObb a hazassdgban élete tarsdul vett” azonos
jelentésiiek, az utobbi hossza kifejezésnek semmilyen kiegészit jelentése nincs, felesle-
ges, igy alkalmazdsa értelmetlen. Ha azonban a széveg 1. Lajos haldla utdn irédott, akkor
a masodik kifejezés hasznalata indokolt, hiszen egvéltalan nem szitkségszeril, hogy a
kirdly haldla utdn 6zvegye uralkedjon. Ebben az esetben a két kifejezésnek vildgosan
elkiilonithett tartalma van: az els6 kozli, hogy jelenleg Erzsébet uralkodik, a masodik

¥

™ DEKANI, 10. jegyzetben i. 7, 112, 4. 15bjegyzet.
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pedig, hogy korébban 1. Lajos felesége volt. A fenti gondolatmenet szerint ez a szidveg-
rész tehdt 1. Lajos haldla, 1382 szeptembere és Erzsébet lemonddsa, azaz 1385 vége
kizotti idben késziilt, vagyis Totsolymosi Jdnos ebben az id6szakban mar elkezdte
mitve frasat.

Masfelol vizsgaljuk meg Tétsolymosi Jdnos vikdriusi tevékenységét. Azt talaljuk,
hogy 1383-ig nagyon aktiv: az 1382 éprilisa és 1383 vége kozott idébdl 13 oklevelet
ismerek, amely jogi tevékenységét bizonyitja. Viszont a kovetkezd hat évbil egyetlen
ilyen oklevél sem ismeretes a szdmomra! Ezeknek az adatoknak az alapjan arra kivet-
keztetek, hogy Tétsolymosi 1384-ben kezdte el az életrajz megirdsdt.

Az elébbiekben targyalt kronolégiai érvek figyelembevételével, konklizidom szerint a
mii tehat 1384 és 1387 kozdtt késziilt, bizonydra a szerzd esztergomi kuridjdban,

S ezen a ponton kell megemlékeznem az életirat utdszavardl, amely — meglepd médon
— a fennmaradt szdveg kozepe tdjdn olvashatd, a szakirodalomban szokdsos fejezetbe-
oszlds szerint a 25. fejezet végén. Ezek a szavak, amelyeket a szerzd bizonyara miive
bejezéséill szant, vildgosan utalnak arra, hogy az egész mil egyszerre, I. Lajos halala utan
nyert megfogalmazast, s egyuttal az életirat megirasanak fentebb meghatarozott iddinter-
vallumadt tdmasztjdk ald: ,,Nem tagadom, hogy az események sordt nem tudtam egészen
pontosan és vilagosan, évekre és napokra lebontva eldadni, mivel az idébeli tavolsag
megakaddlyozott benne; egyes dolgokat ugyanis én magam személyesen tapasztaltam,
miasokrél mas, hitelt érdemld emberektdl értestiltem, akiknek volt ismeretik roluk. igy
bocsattassék meg nekem, aki tisztességgel mentegetdzém, hogy megelégedtem az ese-
ménysor puszta elbeszélésével. A tobbi eset megirasat és eldadasat atengedem azoknak,
akik a kirdly szerencsés és szerencsétlen kimenetelii dolgairol tobbet tudnak irni vagy
elmondani, mint ami itt frva van.”

11. Befejezés i i _

A 14. szdzadban bizonydra igen kevesen foglalkoztak vildgi térténetirdssal Magyaror-
szdgon. Koziiliik Tétsolymosi Janos az egyetlen magyar, akit név szerint ismeriink. En-
nek ellenére az ismert oklevelek koziil egyetlenegy sem tartalmaz utaldst arra, hogy Tét-
solymosi Janos megirta volna 1. Lajos kiraly életrajzat, amirdl pedig a fennmaradt elész6
alapjén teljesen biztos tudomdsunk van. fgy alig csoddlkozhatunk azon, hogy torténetirGi
tevékenységének esetleges mds darabjairél sem taldlunk kodzvetlen utaldst a fennmaradt
oklevelek szdvegében.

Pedig egydltalan nem példa nélkiil 4116, hogy kozépkori torténetirék, amellett, hogy
megirtak népiik, orszaguk vagy esetleg a vilag torténetét, készitettek torténeti miivet sajat
korszakuk uralkodéird] vagy péapairdl is. Legkézenfekvobb példakként éppen az eldsza-
vak forrasainak vizsgdlatdnal emlitett Guillelmus de Nangis vagy Joannes Parisiensis
nevét emlithetem. Az eldbbi altalanos Chroniconja mellett megirta IX. Lajos (1226—
1270} és II1. Fiilop (1270-1285) francia uralkodék gestdjat, az utébbi dltaldnos Memo-
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riale historiarumaban kiillsn, jelentds terjedelemben megirta az V. Kelemen (1305-1314)
és a XXII. Jdnos (1316-1334) pdpék idejében torténtek krénikdjat.

Felvethetd a kérdés, hogy mi a haszna, ha rendelkeziink a Képes Kronika dsszeallité-
janak személyére vonatkozé hipotézissel. Ha az illetord] semmit sem tudnank, akkor a
neve csak ,,a Képes Kranika tsszedllit6ja™ meghatdrozést helyettesitené. De Tétsolymosi
Janosrél meglehettsen sokat tudunk, kiilondsen ahhoz képest, hogy kisnemesi szarmaza-
su személyrél van szo. Mint lattuk, meglehetds részletességgel felrajzolhato életpalyaja.
A csalad birtokiigyeird! szamos oklevél jutott korunkra, dltala kidllitott j6 néhany oklevél
is fennmaradt; kézirdsdt, pecsétjét is ismerjiik. A személyéhez és a csalddjihoz kapesolo-
d6 oklevelek vizsgdlatdval, az azokban emlitett személy- és helynevek mds oklevélbeli
elofordulasainak a feltdrasaval feltehetden még sok részlet kiderithetd Tétsolymosi Janos
pélyafutdsdval kapcsolatban,

Ismert térténeti munkdjanak forrashasznalatabol képzettsége, miiveltsége feldl is tajé-
kozédhatunk. Ebbe a keretbe helyezve a Képes Kronika Osszedllitdsat, ez tovdbbi vizs-
galatokat tesz lehetévé. Az alabbiakban par példaval illusztrdlom, hegy a hipotézis mi-
lyen adalékokat nytjthat egyfel6l a krénikaszoveg, masfelél bizonyos oklevélszévegek
magyardzatdhoz, amelyek végeredményben az Osszedllité személyére vonalkozé feltevé-
siinker tdmasztjdk ala.

Gyakran éppen kis tévedések tesznek lehetévé fontos kdvetkeztetéseket. Ezért figye-
lemre mélté az a hiba, amelyet a Képes Krénika dsszeallitéja Petrus Comestor szovegé-
nek mdsoldsakor vétett. Comestor Josephusra hivatkozva azt {rja, hogy Jafet fiai az észa-
ki vidéket tartottdk birtokukban, a kilikiai és sziriai Taurus és Amanus hegységtol egé-
szen a Tanais folydig: , Filii Japhet tenuerunt septentrionalem regionem, a Tauro et Ama-
no montibus Ciliciae et Syriae, usque ad fluvium Tanaim.” A Képes Krénika frdja — azon
kivil, hogy a tenuerunt helyett possederunt-ot {rt — még egy vdltoztatdst tett: ,,Ciliciae”
helyett ,,Sycilie” keriilt a szévegbe.

Ezt a hibat nemesak a véletlennek tudhatjuk be. Mdlyusz Elemér 1966-o0s tanulminyd-
ban irta le azita tbbszor idézett megjegyzését, hogy ez a hiba ,,az Anjou-kori Magyaror-
szdg ndpolyi tdjékozdddsdnak jeléil foghatd fel”. Vegyiik figyelembe, hogy a napolyi
kiralysagot abban az id6ben sziciliai kiralysagnak hivték. gy emliti maga 1. Lajos kiraly
is példdul akkor, amikor Tétsolymosi Jinos szdméra Visegradon 1365. december 30-4n
egy birtokilgyben oklevelet allit ki, s ebben érdemeit eldsorolva megemlékezik arrdl,
mikor a kirdlyt elkisérte masodik ndpolyi hadjdratdra: ,.in regno nostro Sicilie sequendo
vestigia nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarie desudans™, azaz ,.a
mi sziciliai kirdlysagunkban felségiinket kévetve a jegyz6i hivatalban odaaddan farado-
zott”.”! Megjegyzem, hogy az 1. Lajos-életirat fennmaradt szévegében hatszor fordul el
Szicilia neve — Kilikia persze egyszer sem. Taldn nem alap nélkil vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy a tdvoli Kilikia neve ismeretleniil csengett Tétsolymosi Janos fitlének,
szemben a napolyi hadjaratban részt vett jegyzd szdmdra nagyon is sokat mondo Szicilia
helynévvel. .- s :

" 0L, DI. 74827. Az oklevél idézett részletének kutatdstorténetét a 2. fiiggelékben adom kiszre.
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. S ezaltal sokkal érthetébbé valik az is, hogy miért adott a krénikaszerkeszté 1j etimo-
16gidt Sicambria nevére; amiképp errdl Eckhardt Sdndor vélekedését idéztem, a Sicean
hegyéb6l torténd eredeztetés hatterében Sicania, azaz Szicilia neve hizédhat meg.

Egy mdsik példa. Feltételezve, hogy Tétsolymosi Janos irta a Képes Kronika el8sza-
vat és 1gy tOle szarmazik a tréjai térténetre vonatkozé beszirds is, sokkal érthetbbé
vdlik egy 1350. oktSber 30-4n kelt, Lackfi Istvan birtokadomdnyozdsa {igyében késziilt
kiralyi oklevél egy meglepd fordulata. Az oklevélben, amelyet 1. Lajos kiraly masodik
itdhiai hadjdrataré] Buddra tortént hazaérkezése utdn minddssze 6t nappal adott ki, s
amelyet minden bizonnyal Tétsolymosi Janos fogalmazott meg — szd szerint idéz is az
életirat 14. és 15. fejezeteiben -, meglehetdsen szokatlanul hangzo dicséretet olvashatunk
Lackfi hosiességérdl: ,,Ez a kiizdelem még a bator tréjaiaknal is megérdemelt dicséretet
kapott volna!”"* Kétségteleniil a torténelem, s ezen beliil a tréjaiak irnt az dtlagosnal
sokkal mélyebben érdekldd6 ,notarius” szavai ezek. S aki, hipotézisem szerint, néhdny
év mulva hozzafog a magyarok torténetének osszeallitisahoz, amelynek eldszavaban a
francidk és a tréjaiak iranti kiilonleges érdeklodésének jeleként nem mulasztja el meg-
emliteni, hogy ,,A francidkat egy bizonyos Franciérél, Parisz fidrél hivjdk igy; Parisz
pedig Priamusznak, Troja els6 kirdlyanak a fia volt.”

Noha a kirdlyi kdptalannal elég sok dolgozat foglalkozolt az elmiilt szdz évben, a ma-
gyar diplomatika mindmdig adés Tétsolymosi Janos I. Lajos kirdlytdl kapott, , capellanus
noster specialis”, azaz ,a mi specidlis kdpldnunk” titulusdnak pontos jelentéstartalma
meghatdrozdsdval. 1906-ban Dékdni Kdlmén a kirdly mellett betsltott lelkipdszeori funk-
cioként,” 1934-ben Fekete Nagy Antal a kiraly allandé kiséréjeként és belsé embereként
értelmezte.” 1963-ban Kumorovitz L. Berndt megkiilonboztette a ,capellanus”-okat a
kiraly udvardban tartdzkodd . clericus™-oktdl, s megemliteite, hogy a kirélyi kédpolna tag-
jai kozott egyesek a kiraly specialis, masok csak egyszerii kaplanjai voltak.” 1968-ban
Bdnis Gyorgy Tétsolymosi Janos palydjdnak rendkiviil elnagyolt ismertetése kapcsdn ezt
frta: ,,1363. [...] -té] kezdve Lajos haldldig notarius secretarius, a kirdly specidlis kdp-
lanja.”"® 1981-ben Kumorovitz vildgosan kimutatta, hogy Té6tsolymosi az italiai hadjarat
idején volt ,notarius secretarius”, tehdt a két funkcié Bénis dltal implicite feltételezett
dsszekapcsoldsa alaptalan. Kumorovitz egyébként fontos eredményeket tartalmazd ta-
nulrr;z;myéban Tétsolymosi specidlis kdpldnsdgdval kapcsolatban nem talalunk konkrétu-
mot.

™ A latin eredeti: ,,...qued quidem prelium etiam apud Troyanos fortissimos potuisset decentissime com-
mendari.” Idézi: MALYUSZ, 37. jegyzetben i m, 70-7].

73 DEKAN, 10. jegyzetben i. m., 27.

" FEKETE NAGY, 60. jegyzetben i. m., 122.

" KuMOROVITZ L. Berndt, A budai vdrkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsdg térténetéhez, Tanulmi-
nyok Budapest maljabasl, 15(£963), 109151, 124.

"8 BONIS Gybray, A capella regia és a pécsi egyetemalapitds = 4 600 éves jogi felséoktatds toriénelébs!
1367-1967, Pécs, 1968, 21-26, 25. Azonos sziveg: BONIS Gybrgy, 4 jogiudd értelmiség a Mohdcs eléti
Magyararszdgon, Bp., 1971, 38.

7 KUMOROVITZ, 61, jegyzetben i. m.
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Tekintettel arra, hogy a kiralyi kdpolna egyéb funkcidi mellett a kirdlyi levéltar 6rzé-
sének a feladatat 1s elldtta — s ez a funkcidja még a 14. szdzad hetvenes éveiben megszii-
né hiteleshelyi tevekenységét kovetden is megmaradt’ —, feltételezésem szerint Tétsoly-
mosi specidlis kdpldnsdga Osszefligghet vagy dltaldban a kirdlyi levéltarral kapcsolatos,
vagy kizvetlenill térténetirdi miikddésével.

S szintén kérdéses, hogy pontosan mely miltbeli és jelenbeli szolgdlatok alapjan ér-
demelte ki azokat a dicsérd szavakat, amelyek egy 1364-ben kiallitott oklevélben olvas-
hatok,” s amelyckben kancelldriai tevékenységén kiviil mds, kbzvetleniil a kirdlynak tett
szolgdlatokra is utalds torténik. Nem kizart, hogy a vdlaszok Osszefiiggnek Tdtsolymosi
toriénetirdi tevékenységével, és a jovobeli kutatdsok eredményeképpen remélhetd, hogy
nemcsak a végrendeletében az esztergomi egyhdzra hagyomdnyozolt kivdlé kényvek
emlitése marad az egyetlen kozvetett utalds torténetirdi milkddésére.

De Tétsolymosi Janos személyétdl fuggetlenill, azzal, hogy ramutatiunk 14. szazadi
tirténeti irodalmunk két, mindeddig teljesen fiiggetleniil kezelt darabjanak hasonldsdgai-
ra, egy lépést tettink a nemzeti torténelmiink alapvetd forrasaival kapcsolatos szamos,
még megvalaszolatian kérdés megolddsa felé.

Fiiggelék E
1. Tétsolymosi Jdnos névalakjdnak és a , kikill5i" alak haszndlatdnak az indokldsa

frénk a rendelkezéstinkre 4llé oklevelek dontd tobbségében | Johannes” névvel és
egyhdzi cimeivel azonositja magat. Csak a korai adatok kozott taldlkozhatunk a Johannes
Touth alakkal (1344-ben) és a Johannes Selmus alakkal {1351-ben). Mivel 1355-t6]
halaldig, mintegy négy évtizeden at toltotie be a kikiilldi foesperességet, ezt a cimét az
oklevelekben mindig megjelolte, tébb tisztség megjeldlése esetén pedig mindig elstként.
Ezért érthets, hogy az utdkor és a szakirodalom is ezt hasznalta azonositasara, ezért irtdk
WKiikiillei Janos”-nak. De mivel ez egyhdzi funkcidjdnak helyét és nem csalddjdnak nevét
vagy szdrmazisi helyét jelsli, ezért ennek vezetéknévként valé hasznalatat kerilendének
tartom. Azokban az esetekben, amikor egy oklevél Fanossal vagy testvérével kapcsolat-
ban apjukat is emliti, akkor ezt ,,...filius Nicolai dicti Aprod de Solmus” vagy .....de Tot-
Solmus™ alakban teszi. Ezért valt szokdsossd a szakirodalomban a Tétsolymosi Aprdd
Janos elnevezés. Mivel az Aprod” melléknév mindig csak az apjara vonatkozik, ezért
véleményem szerint helytelen ennek Janos nevében torténd hasznalata. Mivel a csaladnak
a kirdly dltal adomdnyozott birtoka volt Solmus, ezért a ,Tét-solymosi” vagy egyszeril-
sitetten ,, Tatsolymosi” vezetéknevet tartom indokoltnak, és gy is hivatkozom rd.

" KUMOROVITZ, 75. jegyzetben i. m., 126-127. :

¥ OL, DI 5179, kidllitdsi d4tuma 1364, janudr 25. Ezt az oklevelet a kispecsétes kancelldria az esztergomi
érsek javaslata alapjan allitotta ki. Egy hasonld szévegh oklevelet, amely nagypecséttel van ellatva, 1364,
februdr 1-jei ddmmmal a kirdlyi kancelldria dllitott ki, ez utébbi jelzete: OL, DL 5180.

239



Magyarizatot kell adnom a Kikiilld helynév irdsmédjara vonatkozdéan is. Maga a név
eredete kiterjedt nyelvészeti vizsgdlodds térgya.®® A 19. szdzadban a helységet és a me-
gyét is ,Kikill6"-nek irtak, és a Por Antal nyelvérzéke szerinti ,kiikiiflei” forma valt
dltaldnossd Tétsolymosi Jdnossal kapesolatban. Ez olyan mélyen gyokeret vert, hogy
magat a nevet az elmiilt szdz évben mindenki Kiikiillei Jinosnak {rta. A nyilvan j6 nyelv-
érzcki és bator Dardezy Zoltin volt az elsd 1913-ban, és hosszu ideig az egyetlen, aki —
helyesen — Janost kikiilldi fGesperesnek nevezte, és még helyesebben ezt nem vezeték-
neveként hasznélta. 8! Az elmalt évtizedekben mér elsfordult, hogy Janost mint kiikiillgi
foesperest emlitették (Malyusz Elemér, Kumorovitz L. Berndt), azonban személynévként
mindig a helynév utolsé maginhangzéjat indokolatlanul megviéltoztatd Kiikiillei Janos
alakot hasznéitak.

Noha az 1252 és 1344 kdzotti idébél fenimnaradt adatokban foleg u betli jelsli az elsod
szétag maganhangz6jat,” de a Totsolymosi Janost emlité szinte minden oklevéiben
Kykullew alakot taldlunk. Ennck alapjin véleményem szerint a helységnév kiejtése a 14,
szdzad masodik felében ,Kikiillo” volt, és Por Antal szinrelépése elott helyesen igy is
emlitette a torténeti irodalom: 1884-ben Mityas Fléridn a Dubnici-kddex leirdsdban a
.Johannis archidiaconi de Kikuilew” alakot haszndlja.”’ 1887-ben Samuel Steinherz is a
~Johannes Archidiaconus de Kikullew” formdban hivatkozik ra® Ezén Tétsolymasi
Janost, a sajat korabeli kiejtésnek megfeleléen mint kikliliéi féesperest emlitem.

2. Az OL, DI 74827 jelzetii oklevél Totsolymosi Jdnos személyére vonatkozd részletének
kutatdstirténete : : ,

1916 : ‘ B

IvANYI Béla, A medrkusfalvi Mdridssy csaldd levéltdra 12431803, Debrecen, 1916. -

A DI, 74827 oklevélre vonatkozdan ldsd a 35. lapot a 86. szam alatt.

Idézi: ,,quibus ipse in nonnullis et longinquis terrarum distantiis in partibus ultra mari-
nis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia nostre malestatis cum omni
promptitudine in officio notarie desudans non parcendo laboribus nec persone studuit
nobis complacere et se reddere erga nostram maiestatem gratiosum”.

Ivanyi az els6, aki nyomtatisban kdzli az oklevéirészletet.

Lo

o i -

 MooR Elemér, Kitkitlld, Magyar Nyelv, 43(1947), 127-132; LIGETI Lajos, A magyar nyelv 1irik kap-
csolatai a honfoglalds eléit és az Arpdd-korban, Bp., 1986, 114, 536,

8 DARGCZY Zoltan, Jdnos kitkillgi fSesperes és esalddia, Turul, 31(1913), 138-139.

£ GYORFFY Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza, 111, Bp., 1987, 556-557.

% Historiae Hungaricae fontes domestici, UL, ed. M. FLORIANUS, Bp., 1884, [L.

¥ Samuel STEINHERZ, Excurs zur Biographie des Johannes Archidiaconus de Kikullew: Die Beziehungen
Ludwigs I von Ungam zu Karl IV, Mittheilungen des Inst. fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Inns-
bruck, 8(1887), 253-257.
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1927 C . T

FEKETE NAGY Antal, Aprdd Jdnos kiikiillei fSesperes és csalddja toreénetéhez, Turul,
41(1927), 19-22. :

A D1, 74827 oklevélre vonatkozdan l4sd a 20. lapot a &, szdm alatt.

Idézi: ,,quibus ipse in nonnnllis et longuinquis terrarum distanciis in partibus ultra ma-
rinis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia nostre maiestatis cum omni
promptitudine in officio notarii desudans non parcendo laboribus nec persona studuit
nobis complacere et se reddere erga nostram malestatem gratiosum”,

Fekete Nagy libjegyzete: ,Ivanyi tobb helyen téves regesztdjdt dsszevetettern a Mdri-
dssy csaldd markusfalvi levéltaranak a Nemzeti Muzeumban [év6 elenchusdval.”

Fekete Nagy elstéként allapitja meg az oklevél alapjan a 21. lapon: ,,Lajos kiraly tani-
bizonysaga révén biztos adatot kapunk Jdnos fSesperes olaszorszagi atjarsl”.

1934

FEKETE NAGY Antal, Kiikiillel Jdnos 13201394 = A Grof Klebelsherg Kuno Magyar
Torténetkutats Intézet évkonyve, IV, Bp., 1934, 112-125.

A DI 74827 oklevélre vonatkozdan lasd a 1135, lapot, a 115. lapon a 15. sz. ldbjegy-
zetet, a 120-121. lapokat és a 121, lapon a 41. sz. ldbjegyzetet.

A 115 lap 15. szdmu ldbjegyzetében idézi: ,,in nonnullis et lonquinquis terrarum di-
stanciis in partibus ultra marinis et specialiter in regno nestro Sicilie sequendo vestigia
nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarii desudans”.

1960

TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Kiikiillei Jdnos és a Névtelen Minorita = Kiikiillei Jd-
nos és a Névtelen Minorita Kronikdja, Bp., 1960.

A DI 74827 oklevélre vonatkozoan ldsd a 8. lapot.

Az oklevelet emliti és a kérdéses részlet magyar nyelvili forditdsdt kozli: ,,...egy-
némely tdvoli, tengerentili teriileten és kivaltképpen a mi sziciliai kirdlysdgunkban felsé-
ges személytinket kovetve odaaddan faradozott jegyz6i tisztében™.

Els6ként kozli nyomtatisban az oklevélrészlet magyar forditdsit.

1971
- BONIS Gydrgy, A jogtuds értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon, Bp., 1971.
A DI. 74827 oklevélre vonatkozdan l4sd a 38. lapon az 53. sz. ldbjegyzetet.
Az oklevelet emliti €s révid tartalmi ismertetést ad.
Elsdként emliti a szakirodalomban az Orszagos Levéltar jelzetét.

1981

KUMOROVITZ L. Berndt, Totsolymosi Aprod Jdnos mester kiikiilléi fesperes kancel-
ldriai mithédése, Levéltari Kozlemények, 51-52(1980-1981), 5-29.

A DI 74827 oklevélre vonatkozéan ldsd a 15. lapot, a 15. lapon a 38. és a 39. sz. lab-
jegyzeteket.

241



i

A 39, sz. ldbjegyzetben idézi: ,,...in memoriam nostre celsitudinis revocantes fideli-
tates et multimoda servita .... magistri Johannis archidiaconi de Kykullew, vicarii Strigo-
niensis, capellani nostri dilecti et fidelis, quibus ipse in nonnullis et longinquis terrarum
distantiis in partibus ultra marinis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia
nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarie desudans non parcendo
laboribus, nec persone studuit nobis complacere et se reddere erga nostram maiestatem
gratiosum...”

A 15. lapon magyar nyelvii forditdst kézol: ,,Mi... emlékezetiinkbe visszaidézve Janos
mester kilkiilléi féesperesnek, esztergomi vikdriusnak, a mi kedvelt és hilséges kéapla-
nunknak sokféle szolgdlatait, melyekkel egynémely tengerentdli féldrészen, killondsen
pedig a mi Szicilia-i kirdlysdgunkban felségiinket kivetve a notaria-ban odaadéan féra-
dozott €s személyét nem kimélve igyekezett tetszésiinket elnyerni és magdt felségiink
elott kedveltté tenni...”

Kumorovitz elsdként mutatja ki, hogy Tétsolymosi Jdnos I, Lajos kirdly médsodik nd-
polyi hadjdratdban vett részt mint secretarius notarius.

A
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