HAJDU PETER

AZ ARISZTOTELESZI OROKSEG ES AZ EGYSEGESSEG KRITERIUMA -
BAJZA JOZSEF REGENYELMELETEBEN®

wTudjuk, hogy az effélék bizonyos embereknek nem
tetszenek; de bizonyos embercknek nem tetszem még

nem nagy szerencsétlenség.”
Bajza Jézsef

Bajza Jozsef regényelméletét dltaldban a korszer{iség szempontjabol szoktak megitél-
ni, és e nézbpont legitimitasdhoz aligha férhet kétség. Egy korban téliink oly tévoli re-
gényelméletet természetesen a maga iorténetiségében kell szemlélni, az elméletalkois
teljesitményének értékelése pedig az adott korszak irodalomelméleti és esztétikai telje-
sitményeihez képest torténhet. Azzal kapcsolatban azonban mér felvetédhetnek keételyek,
hogy a klasszicizmus—romantika dichotémia megfeleld fogalmi keretet biztosit-e az ilyen
értékeléshez, illetve hogy helyes-e az e dichotémia alapjan kialakitott értékelést az egész
megkozelités f6 szempontjava tenni. A klasszicista és romantikus esztétikai elvek meg-
kulsnboztetése — mint az értekeld szempontrendszer alapja — teleologikus felfogést je-
lent. Minthogy az eurdpai irodalomtérténetben a klasszicizmusként leirhaté korszakot,
illetve irodalom-felfogast a romantika kovette, egy 1833-ban publikélt regényelméletnek
a klasszicizmussal asszocidlhato elképzelései korszerfitlenek, mig a romantikdhoz {vagy a
realizmushoz) rendelhetéek korszertiek; minél nagyobb aranyban talaljuk az utdbbiakat,
annal korszerlibb az elmélet. Ezzel a gondolati sémdval azonban, amely Bajza regényel-
méletének minden dGjabb elemzésére’ jellemzd, van néhdny probléma. Elsésorban az,
hogy a romantika fogalma (hogy a realizmusrél ne is beszéljlink) maga is rendkiviil sok-
rétii, és folyamatosan véltozik (visszamendleges hatallyal is) az eurdpai kultirtdriénet
valtozédsai sordn. Csak meglehetdsen elnagyolt szempontrendszerrel lehet megmutatni
minden egyes eiméleti tételrsl, hogy romantikus-e vagy klasszicista. Tulajdonképpen
abban sem vagyok biztos, hogy ilyen méricskélés alapjan a nagy romantikus teoretikusok
mindig kidllndk a korszerliség probdjat. Hogy csak egy példat idézziink: egyértelmiien
korszeriitlennek itéltetik Bajza elméletében az eszményités, az idealizdias kovetelménye,
mint ami ellentétes a 19. szdzadi realista regény fejlédésének f6 vonaldval. ,Ha ennek
ellenére is érziink némi lebegd elvontsagot az itt jellemzett kdvetelményrendszerben, az
nem annyira valos abrdzolasi problémdak hidnvos ismeretébd! szarmazik, hanem az esz-
ményités minden szinten fenntartott igényébdl. Eme esztétikai berogzddésnek régi, s
szerfolstt nehezen eltéphetd gyokerei vannak™ ,....itt mésrol is sz6 van: a mindennapi

* Késziilt ,,A nemzeti irodalomtorténet-iras modszertani hagyomanyai és mai lehetdségei” cimi Széchenyi-
projekt keretében.

" WEBER Antal, Fordulat az epikdban: Bajza regényelméletérdl, It, 66 (1985), 565-584; FENYD Istvin,
Valosdgdbrazolds és eszményités: frodalomkritikai gondolkoddsunk fejladése [830-1842, Bp., Akadémiai,
1990, 357-366; SZAFFNER Emilia, Bajza Jizsef és a Walter Scotr-i regény, It, 80 (1999), 171-189.
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valésagtol valé aggélyos elhizddasrél. Az eszményités idedja azutdn vezérfonalként
végigvonul az egész tanulmédnyon.” A negativ értékitélet szellemi héttere elég viligos:
pozitivumként a realista, az emberi élet alsébb regisztereit is tekintetbe vevd dbrazolas
szerepel, az idealizalas ezzel szemben mint 2 mdlt maradvanya, régi beidegzddés, aggs-
lyoskodéas szerepel, amit6l lehetdleg el kell szakadni. Az idealizilas nyilvén a klasszi-
cizmushoz (talan a fenség fogalmahoz), vagy ha az értékeld szempontok marxista ideolo-
glai gybkereit is tekintetbe vesszilk, egy arisztokratikus miivészetfelfogashoz rendelédik
hozza, ¢és 1ly modon bizonyul korszeriitlennek, holott a romantikus szépségkultuszhoz, a
hétkdznapisdgtdl szabadulni vdgvd zseni képzetéhez is kapcsolhatndnk. Idézziink csak
egy véletlenszeriien kivélasztott részletet August Wilhelm SchlegeltSl az Athendum rore-
dékekbil: ,,Az alacsonyrendl gybnydrnek mi sem lehet erdteljesebb elfenszere, mint a
szépség imadata. Ezért szlizies minden magasrendii képzdmiivészet, tekintet nélkil a
targyra, megtisztitja az érzékeket, ahogyan a tragédia, arisztotelészi feifogds szerint, a
szenvedélyeket. Véletlenszerti hatasai itt figyelmen kivill hagyhatok, mert moeskos lel-
kekben még egy Vesta-sziiz is gerjedelmeket ébreszthet,™

" Ez az egyszerli példa is mutatja, hogy a kifejtett esztétikai elvek érickelése a klasszi-
cizmus—romantika dichotémidhoz rendelés alapjan gyakran kétséges Ichet. De milyen
mas eértékelési stratégia lehetséges, illetve érdemes-e esetleg egy nem elsdsorban -az érté-
kelésben é€rdekelt stratégia alapjdn clvasni Bajza elméleiét? Egy elméletet torténeti be-
dgyazottsagat szem eldtt tartva is értékelhetiink esetleg olvan szempontok, mint gondolati
koherencidja, beldtdsainak eredetisége, az alapjdul szolgdld empirikus anyag ismeretének
mélysége alapjdn vagy aszerint, hogy milyen sikerrel t6lti be a sajdt maga dltal valasztott
funkcicdkat.

Ugy latszik, a korszeriiség szempontja azért dominal Bajza értékelésében, mert re-
gényelmélete hallgatélagosan vagy kifejtetten a fenti szempontok mindegyikében negativ
értékelést kap. Bajza eszmefuttatisait Toredékek alcimmel litta el, és ezzel mintha beis-
merte volna, hogy elmélete nem lehet koherens. Legalabbis igy értékeli az eldadas for-
majat Fenyd Istvén: ,Erezte feladata nehézségeit, ezért, de publicisztikus célzata érdeks-
ben is, csupdn bizonyos témakdrok elemzésére vallalkozott: »téredékek«-et adott tehdt,
azaz nem osszefliggd és extenziven kifejtett tedriat.”® Az értékeld gesztus félreérthetet-
len: a b&ven kifejtett, folyamatos, koherens elmélet lenne jo, a téredékek ellenben csak
afféle zsurnalisztikai elméletforgdacsok lehetnek. Bajza elméletének eredetiségét sem
szokas sokra tartani: az Altalanos vélekedés szerint idegen kutfékbél dolgozott, kevés
sajdt otlette] gazdagitva a mashonnan kiirt gondolatokat. ,,Bajza e tanulmdnyit, amelyet,
mint a »Toredékek« megjelélés is mutatja, nem gsszefliggd koncepcio kifejtése céljabol
vetelt papirra (s még csak nem is til eredetien, hanem Jean Paul nyoman), hanem bizo-
nyos gondolatok felvdzoldsinak szdndéka vezette.”® Taldn még Toth Dezsé elismer6nek

FENYO i m., 359, v6. még 358, 366.
* 187. wredék, TANDORI Dezst forditasa. August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Vdlogatott
esztétikai irdsok, Bp., Gondolat, 1980, 296.
* FENYO, i m., 357.
% WEBER, i. m., 566.
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szant szavai is mutatjdk (bar 6 igen pozitivan értékeli Bajza teljesitményét), mennyire
nem lat 8nallo elméletalkotast a szévegben: elemzé kedve nem ragadja dncéll, elvont,
hatdstalan elmélet-faragdsra.”’ Ebbél a szempontbél csak Szaffner Emilia megkozelitése
log ki a sorbdl, hiszen 6 azt bizonygatja, hogy Bajza teoretikus olvasményaiban nem
talalt kells elméleti alapvetést,® és ezért sajit maga épitette ki gondolatrendszerét pusztan
az empirikus anyag, elsdsorban Walter Scott regényeinek megfigyelése révén. Maga
Bajza Jozsef is ilyesmivel latszik dicsekedni: ,Amit itt az olvasé télem veszen, részint
sajdt eszméletimnek, részint az idézett irék stidiumdnak gylimélesei”, csakhogy az idé-
zett ir6krdl azt 4llitja, hogy ,nagyobb részint futdlag csak s mellékesen” irtak a targyrél.’
Ha gy lenne, akkor igen markéns elméletalkotéi teljesitménnyel lenne dolgunk, hiszen az
empirikus anyag érzékelését — felesleges is hangstlyozni — dttaldban az eldzetesen meg-
levd elméleti elgondolasok preformaljak. Nehéz az olyan dsnaiv olvasdt elképzelni, aki-
nek semmilyen elézetes elgondolasai nincsenek példaul arrdl, hogy mi a regény és ho-
gyan mikddik, hanem pusztan a regényolvasas alapjan képes regényelméletet alkotni —
de errdl késdbb.

Ami az empirikus anyag ismeretét illeti, természetesen nem Bajza olvasottsdgardl van
itt sz6, hanem pusztan arrél, az eurdpal regény mekkora korpuszat volt képes a regény-
elméletben felhasznalni. Be kell latnunk, hogy a valéban mikodtetett anyag nem éppen
lenyligozd 1éptékit. Regényirdk nevei még csak-csak el6fordulnak, de hivatkozasokat
konkrét milvekre, regénybd! vett példakat ritkan taldlunk. Ha a negativ példakiol (Féne-
lon, Miiller, Cramer, Lafountaine, Wieland) és a bevezetdben inkabb a regény kezdemsé-
nyeiként vagy el6zményeiként, semmint a regényelméletben felhasznalhato példaként
emlitett szerz6kt6] (Richardson, Filding [!]) eltekintiink, akkor &t regényiré marad. Ko-
ziiliik haromnak a neve (Washington Irving, Cooper, Hugo) csak felsoroldsban szerepel,
Hugdéé mindig a Shakespeare, Goethe, Scott, Hugo sorozat részeként, ami bizonytalansa-
got ébreszt, hogy vajon valéban mint regényfréra kell-e Hugéra gondolnunk. Bajza tulaj-
donképpen két szerzotdl hivatkozik regényekre: Goethétd]l a Wilhelm Meistert, Walter
Scoti-tol a kévetkezbket hasznalja fel: Talisman, Kenilworth, Klastrom (The Monastery),
Guy Manering, valamint hivatkozik Dalgetty érnagy alakjdra a Legend of Montrose cimii
regényb6l. Erdemes a hivatkozott példaanyagot 8sszevetni Szalay Laszl6 példaival, aki
par évvel kordbban a Muzarion kéteteinek birdlata soran, miel6tt az elbeszéld proza
ismertetésére ratért volna, 6t apré oldalon vazolt fel némi elméleti bevezetdt. O a kévet-
kezdket emliti: Wilhelm Meister, Rousseaun: ,,Heloise”, Filding [!] (,.familiai rajzolati™),
Walter Scott, Wieland, a Liaisons dangereux, valamint Novalis, aki azonban negativ
példaként szerepel (,.Novalis’ minden beteges productumai™). Szerepel ndla tovabbd
néhany, mara teljesen és valészinlileg méitan elfeledett szerzé: Julie, S. Preux és Lord."

" T&TH Dezs6, Bajza Jozsef = A magyar irodaiom tirténete, 1M, szerk. PANDI P4l, Bp., Akadémiai, 1965,
529,

¥ SZAFENER, /. ., 173 sk.

¥ BAJZA Joézsef, A regény-koltészetrdl = B. 1. Osszegytijtott munkdi, 1, Széprani és kritikai irdsok, Bp.,
Franklin-tdrsulat, 1899, 103,

' SzALAY Laszlo, Eszrevételek a Muzdrion HI. és [V, kétetérdl, Pest, 1930, 36 sk,
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Szalay példaanyaga tchdt egyrészt talan szélesebb spektrurmi, bdr az 6sszehasonlitdst
megneheziti, hogy nédla csupdn révid vizlatrél van szé, amelybe csak rovid emlitések
férnek bele, de a lényegi killonbséget leginkdbb az adja, hogy Szalay a miifaj megkoze-
I{tésében nagy teret enged a 18. szdzadi regénynek is, és ezdltal mintegy szervesebb mii-
faji hagyoményfogalmat képvisel. Minthogy Bajza fé példai, Goethe és Scott néla épp-
ugy megtaldlhatok, a régebbi anyag bevonasa nem jelent korszertitlenebb felfogast, hi-
szen nem Allithatd egymadssal szembe egy kortdrs és egy joval kordbbi példaanyag.

De mire 1s valé Bajza szerint az elmélet? A bevezetésben Bajza kettds célt fogalmaz
meg: az elméletnek mind a regényolvasok, mind a regényirok hasznat vehetik. Elsé meg-
fogalmazasban mintha nem arrdl lenne sz, hogy egyrészt értékeld kritériumokat €s olva-
sdsi stratégidkat szolgdltat az olvasék szdmdra, mdsrészt mddszertani segftséget nyijt a
regényirdk alkotd tevékenységéhez, hanem mintegy csak a regény végeéljdnak megérte-
tésérdl: ,,...az irant értekezni, mit kellene az olvasénak egy regénykoltéidl kivannia, s
viszont mit a regénykoltonek teljesitenie, hogy céljat s magasabb rendeltetését el ne té-
vessze.”'' De talan mar ebbe az altalinos megfogalmazasba is beleértendd az értékeld
kritériumrendszer feldllitisanak és a teljesitéséhez sziikséges modszerek ismerteiésének
igénye. A tovibbiakban a sajit elméleti kisérlet egy tovdbbi funkeidja is felbukkan: maga
az elméleti irodalom fejlesztése: ,Eszrevételeim [...] csak vdzolatdul szolgiljanak a
regény egy netalan valaki &ltal késtbb készitend6 theoridjanak.” Bajza a regény elméleti
megkdzelitését nemzetkozi Osszefliggésben is szegényesnek, szérvianyosnak és elégtelen-
nek ldtja, ugyanakkor a magyar regényirodalmat olyasminek, ami még nem sziiletett meg.
A két szempont nem kapcsolddik Sssze. Fontosnak tartja, hogy legyen magyar regény, és
ugy véli, a majdani regényirdk profitdlhatnak sajat elméleti fejtegetéseibdl. Masfeldl ngy
véli, hogy a regény az esztétikai stidiumoknak termékeny terepe lehet, és reméli, hogy
vizsgdldddsai lendiiletet adhatnak az alaposabb kutatdsnak. De még implicit dsszefiiggés
sincs: sem a majdan kifejlddd arnyalt regényelmélet nem feltétele vagy Osztonzéje a
magas szinvonald magyar regénynek, sem a magyar regény nem sziikkséges ahhoz, hogy
elmélyiilt regényelméletet lehessen frni. ,,Szdndékom az volt, hogy egy valahdra kézot-
tink is sztletend® regénykoltd e toredékekben egy-két hasznos intést taldljon. Majd jon
egy késdbbi theoretikus, — reménylem és dszintén Shajtom — ki altalam 6sztdnt és buzdu-
latot kapva, e tokéletlen prébat alaposabb s mélyebb vizsgalati 4ltal feledékbe siilyesz-
tendi.”'” Harmas célkitiizésro]l van tehat sz6: egyrészt egy elméleti diskurzusrol, amely
onmagéban is értékes eredményeket hozhat, az olvasaskultira fejlesztésérél a kritikai
kritériumrendszer kidolgozisa révén és a jovObeli irodalmi produkcié szinvonalinak
novelésérdl a kritériumrendszer tudatositisa, valamint a teljesités modszereinek leirdsa
altal. Ugy tiinik, a harom koziil az irodalmi étet adott helyzetében az utolsd célkitiizés
volt a legfontosabb, legalabbis ez az egyetlen, amelyrél kifejezetten azt allitja, hogy
»5zdndéka az volt...” Ennél a par 4dltalanos megjegyzésnél részletesebben fejtette ki az
irodalomelmélet funkcidjardl vallott nézeteit 6t évvel kordbban Az epigramma theoridja

Y Baiza, i m.. 103
12 BAJZA, uo.

155



8
Lo

bevezetésében, amely lényegében két témat térgyal egymdéstdl elkiildnitve: a tedria hasz-
nit az irék és az olvas6k szamdra, de mint litni fogjuk, az utébbiba az dltalunk harma-
dikként szerepeltett lehetdség, az irodalomtudomany mint a megismerés egy formajanak
dnmagdaban valé hasznossaga is beleértddik.

Bajza hosszasan vitatkozik azzal az dllitdssal, hogy a tedria azért felesleges, mert nem
pétolhatja a tehetséget. Elismeri, hogy a koltsi tehetség a természet adomanya, de ettdl
még az alkotds folyamatdban fontosnak tartja a teoretikus felkésziiltséget, mégpedig
kétféleképpen: a kisebb tehetségii alkotok miiveinek szinvonalat emelheti, ha egy elmsé-
letileg megragadhat6 szabdlyrendszerhez alkalmazkodnak, az igazi zseninek ezzel szem-
ben éppen arra van sziksége, hogy természettél tilaradé étleteit megzabolazza. Egy
ilyen rogzitett vagy rogzithetd kovetelményrendszer létével Bajza valoban szimol. Az
alkotdi folyamat harom osszetevije szerinte ,szellem, ész, izlés™ a szellem targyakat
teremt, az ész ezek kozétt valogat és a kivdlasztottakat elrendezi, mig az {zlés ,,szépségért
kiizd &s munkdl ™"’ Egyrészt létezik tehit a szépség mint az irodalmi miinek az izlés,
tehdr egy kollektiv, de diszkurzivan nem megragadhaté tdds dltal meghatdrozott vég-
célja, masrészt a harom alkotas-lélektani faktor egyiittesen ,.torekszik [...], hogy a mii az
aesthetikai postulstumok mindenikének megfelelien."’ Az esztétikai kovetelményrend-
szer tehdt egyrészt zdrt (hiszen mindegyiknek meg lehet felelni), mdsrészt az elméletileg
felkészillt alkoté szaméra elézetesen ismerhetd. Erdemes ezt a gondolati konstrukcidt a
kétféle alkotd esetében kiilén-kiilén megvizsgdlnunk. Egyrészt lehetséges, hogy a kevés-
sé tehetséges szerzék produktumainak szinvonalat emelheti, ha alkalmazkodni tudnak
egy elbzetesen és konszenzusosan rogzitett normarendszerhez, mésrészt azonban egy
ilyen normarendszer elvi tételezése meglehetésen torténetietlen gondoikodasmaodot imp-
likdl, és megkérdéjelezi az irodalmi folyamatot mint olyat. Az utébbinak azonban inkabb
a nagy tehetségii alkotok esetében lehet jelentdsége. A theoria azon mérsék, mely a
csapongé geniust a természet hatarai kbzé vonja; a kisebb erét pedig kozelebb emeli a
tokélyhez” — dllitja Bajza. Ha ezeket a gondolatokat a klasszicizmus-romantika dichoté-
mia tengelyén kivanjuk elhelyezni, kétségtelenil a klasszicizmus oldaldra fognak kerilni.
Kovetelmények, szabdlyok, a természet korlatai kézé visszakényszeritendd zseni: mindez
olyasmi, ami alapvetben ellentétes az dnmagabdl vilagot teremtd zseni romantikus esz-
ményével. Hogy ne is beszéljink az izlés altal meghatérozott tokélyr6l, amely felé tore-
kedni kell. Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy a szabdlyokat rogzit$ klasszicizmus
magasabb szinvonala 4tlagot lehet képes produkalni, mint a semmibél a személyes ihlet
segitségével mindig Gjat teremteni prébalé romantika.'> Egyrészt tehdt ez a szabdlyokat

1* BArza Jousel. Az epigramma theoridja = B, ). Osszegyifjton munkdi, UL, Széptani és kritikai irdsok, Bp.,
Franklin-tarsulat, 1899, 8. :

" BAIZA, Az epigramma.. ., 8 sk.

15 v&. A lirikusok els8 romantikus nemzedéke nem annyira egyenletes életmiivet hozott létre, mint a leg-
Jelentdsebb klasszicistak. Pope mesterségként {izte a versirast, és miivei tiinyomé részben olyan nyelvi meg-
munkaltsagot arulnak el, amely nem lebecsillendd esztétikai hatast eredményez. A romantikusok latomdsszer-
kezetei olyan gondolati mélységrdl és kifejezésheli gazdagsdgrol tesznek tandisdgot, amely tavol all a klasszi-
cistdktsl, de nem mindig tudnak folemelkedni erre a magas szintre.” SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kubla kdn és
Pickwick iir, Bp., Magvetd, 1982, 76 sk.
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felallits, az eljdvendd irdk szamdara intéseket megfogalmazé alapallas Bajza minden
teoretikus kijelentését a klasszicizmus kategdrigjdba teszi besorothatdvi, kovetkezéskép-
pen a korszeritlenség” ftéletét fogja igazolni, masrészt azonban kérdés lehet, hogy maga
az elméletird inkdbb a zsenik megzaboldzdsdra vagy inkdbb az dtlagprodukeié szinvona-
lanak emelésére koncentril-e. A korabeli magyarorszdgi irodalmi helyzetben valdszind-
leg inkabb az utobbirol lehetett 570, és ezt sugallja az alabbt mondat is: ,,Serdiild koraban
literaturdnknak nem lehet részvét nélkiil tekinteniink, ha a theoriaktdl valé irtézés terjed-
ni kezd, mert ez bennlnket elviszen az Gtrdl, hol a lépések fdradsigosak ugyan, de
bizonyosbak, és inkabb célhoz vezérldk; egy oly osvényre, melyen az ersdket is bukdo-
$6, vagy épen nyakszegd menetelben mutogatja a mindennapi példa.”'®

Ami marmost az elmélet befogadéi haszndt illeti, Bajza az elmélet apoldégidjdban,
amely Az epigramma theoridja bevezetéséill szolgdl, két egymdstdl wlajdonképpen filig-
getlen szempontot emlit. Mindketté kozds premisszaja, hogy az emberi 1élek tanulmé-
Ayozdsa ,,minden tudomanyok kézt a leghasznosabb tudomédny.”!” Ennek a vizspdlodds-
nak az irodalom kétféleképpen lehet terepe: egyrészt a koldi mii — ugymond - nem
egyéb, mint elmélyiilt és megbizhatd 1élekelem=z6 tanulmény. Csakhogy az olvasdk til-
nyom¢ tobbsége nem képes ennek tartalmat kelibképpen értelmezni, és ezért raszorul a
Htheoriai magyardzatok” segitségére, amit ezdittal tehdt nem irodalomelméletnek, hanem
mitiértelmezésnek kell tekinteniink, Mdsrészt az esztétikai vizsgalédisok magara a befo-
gadds lélektandra is kiterjednek, és ezaltal hatékonyan segitik a lélektan fejlédését: Az
aestheticai tdrvény nevezetesen magdban foglalja, micsoda feltételek alatt lehet a szépnek
legnagyobb hatasa lelkiinkre; kivetkezéleg minden ily térvény a 1élekre vitetik vissza, a
lélekb8! magyardztatik meg.” A miivészetek tanulményozdsa tehdt maga is lélektani
vizsgdlédas, mégpedig kiilondsen revelativ, minthogy a milalkotas hatdsa alatt all6 lélek
a szokdsosndl jobban feltdrulkozik. 18

Nem teljesen vilagos, hogy ebb6l mi haszna szdrmazik magénak a befogadonak akl
eziittal inkdbb a tedria targydvd lesz. Az viszont elég nyilvanvalo mindkér kifejtett szem-
pont alapjdn, hogy az irodalom tanulmdnyozdsdnak Bajza énmagdban is értéket tulajdo-
nit, hiszen mindkét fejtegetésének az a tanulsdga, hogy az irodalmi mii és befogadasanak
vizsgdlata az emberi 1élek mélyebb megértéséhez vezet, ami pedig a leghasznosabb szel-
lemi tevékenység. Noha Bajza leszigezi: ,Elmélkedéseink mindenike végtére oda
megyen ki, hogy a theoria miivészre s olvaséra egyenléleg sziikséges”,”” az epigramma
miifajanak elméleti megkozelitése nem egykénnyen kapesolhatd dssze az itt megfogal-
mazoft nagyszabasi célokkal, hiszen a tovdbbiakban konkrét mielemzésekkel éppoly
kevéssé taldlkozunk, mint az epigramma-befogadds sajdtos pszicholégidjanak elemzésé-
vel. Az eredmények Gsszefoglaldsa a tanulmdny végén kizdrdlag a produkeid oldaldra
reflektdl. Es ha a zérégondolatok felsl ismét arra prébalunk rakérdezni, vajon az alkotds
szabdlyainak rogzitésekor az elméletird az dtlagprodukcié szinvonaldnak emelésében

¥ BAIZA, Az epigramma. .., § sk.
" BalzA, Az epigramma..., 10.
1 BAIZA, Az epigramma..., 11.
' Balza, Az epigramma. .., 12,
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vagy a tilsagosan ontdrvényll zsenidlis alkotok {zlés szerinti korlatozasdban érezte magat
inkabb érdekeltnek, akkor egyértelmiien az eldbbire kell voksolnunk: ,,...mert csak nyil-
tan meggydnhatjuk, hogy verseink ugyan naprdl napra egész az draddsig Omlenek; de
kbztiik oly kevés becsiilni valot lelhetni, hogy valoban nem csodalhatjuk, ha olvaséink a
poetai mivektol idegenedni kezdenek.”

A befogad6 oldal tekintetében a regényetmélet bevezetése mintha kevésbé ambicidzu-
san, ugyanakkor azonban helyénvaldébb médon hatdroznd meg céljait, amikor nem a
pszichologia fejlddésében jeldli ki az elmélet teloszdt, és az olvasénak nem is konkrét
lélektani felismerések abszirahdldsdt és diszkurziv megfogaimazdsat fgéri, hanem mind-
dssze annak a szempontrendszernek a kifejtését, hogy mit is, vagyis milyen fajta dolgokat
kell egy narrativ szdvegben keresni. Azaz a tényleges olvasdsi aktusok mintaként felmu-
tathaté eredményei helyett olvasasi stratégidkat. Ennek a célkitlizésnek A regény-
kaltészetrdl valdsziniileg eleget is tesz — még akkor is, ha a javasolt olvasasi stratégia ma
szdmunkra nem feltétleniil vonzo.

Osszefoglalva az eddigieket: a korszeriiség valosziniileg azért valt Bajza regényelmé-
letének megitélésében a domindns értékkritériumma, mert magdl az elméletet a recepcid
igen kevéssé talalta inspiralonak. Ha mar egyszer mdsodkézbol atvett gondolatok szer-
vetlen Bsszefércelésérs! van szé egy olyan célkitlizés nevében (az irodalmi atlagproduk-
cid szinvonalanak névelése a kevéssé tehetséges szerz0 elméleti tudatossdganak fokozasa
révén), amellyel manapsdg nehéz maradéktalanul azonosuini, akkor a szbveg csak tdrté-
neti szempontbdl érdekes: akkor legaldbb azok az dtvett gondolatok lennének korszeri-
ek, lennének az akkor hozzaférhetd legjobb kitfokbsl meritve... En azonban a tovabbi-
akban mégsem ezt a diskurzust kivdnom folytatni. Kiindulépontul az a beldtdsom szolgil,
hogy Bajza elmélete sokkal erosebben tdmaszkodik Arisztotelész Poétikdjdra, mint
amennyire czt az eddigi recepcid tudatositotta. Véleményem szerint Bajza legtébb kér-
désfelvetése, elméleti szempontja a Poétikdbdl szarmazik, ami természetesen nem azt
jelenti, hogy mindenrd! ugyanazt is mondja, mint a Poétika; véleménye szimos ponton
mds, de tobbnyire az onnan nyert kérdésekre ad eltérd valaszt. A regény mifaja csak
ekkoriban tett szert akkora tdrsadalmi megbecsilésre, hogy elméletileg is foglalkozzanak
vele,”! és Bajza valoban panaszkodik arrél, hogy kellsképpen kifejtett, kifejezetten a
regényre koncentralé fejtegetéseket nemigen talalt. De ebbdl az ,elmélethidnybol” vals-
ban az kovetkezne, mint Szaffner Emilia véli,” hogy olvasmanyélményeibol kénytelen és
képes kdzvetleniil elméletet alkotni? Természetesen voltak eldzetes elképzelései arrdl,
hogyan kell irodalmi szdvegeket teoretikusan megkozeliteni, voltak dltaldnos elképzelé-
sei az irodalomrdl és a torténetmonddsrél. Amikor megprobalt regényelméletet kialakita-
ni, ezt a nem specidlisan regényelméleti eszkéztdrat alkalmazta a regényre, és az alkal-
mazds folyamataban magitél értetéhdben juthatott f8szerephez az a tényleges olvasmany-
anyag, amellyel rendelkezett: a Wilhelm Meister, valamint Scott regényei. Az az elozetes

¥ BAIZA, A7 epigramma..., 74,

U Magyarorszdgon taldn még ekkor sem: Bajzdanak beszélnie kell arrdl, hogy a regény eléggé szinvonalas
irodalmi produktum a teoretikus tirgyaldshoz.

2 SZAFFNER, i m., 173 sk.
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elméleti eszktztar azonban, amelyet aktivizdl, alapveten arisztotelészi, A kovetkezd
fejtegetéseknek nem az a célja, hogy kimutassa a bajzai regényelmélet egyes gondolatai-
nak arisztotelészi eredetét, hanem annak vizsgailata, miként alkalmazza az elméletits a
Poétika belatisait a regényre, hogyan tudja az atvett, elsdsorban dramaelméleti appara-
tust cgy masfajta kodzegben mozgdsba hozni. Ebben a vizsgdloddsban fontos szerepet fog
jdtszani az egységesség kritériuma, amely kozponti kategdridja mind az arisztotelészi,
mind a bajzai felfogdsnak.

Ebbol a szempontbd! tulajdonképpen nem elsddleges fontossagi az a kérdés, vajon
Bajza kdzvetlenill Arisztotelészbdl vagy valamilyen klasszicista kizvetitd forrasbdl (a
Hamburgi dramaturgidb6l™) meritett. Mindazonaltal egy ilyen alapmii ismerete feltéte-
lezhetd. Nyilvinvald persze, hogy Bajza nem tudott gordgil. Mar maga A regény-
koltészetrdl szovegében haszndlt ,Odiisseos™* névalak is teljes tdjékozatlansagot arul el
a gbrig alaktan teriiletén. Az o-tdvii gorog tulajdonnevek -os végzédését latinra -us vég-
z0déssel {rjak at, mint példaul Patroklos esetében, aki latinul Patroclus lesz. A végz6dés
igy hasonldvd valik az eu-tovii giirdg fnevek végzbdéséhez, amilyen példaul Odysseus
neve is, de aki kicsit is tud gorégiil, nem fogja dsszetéveszieni a kétféle fonevet, és nem
fogja az Odysseus alakot olyan latinos névvaltozatnak nézni, amelyet vissza kell gérigo-
siteni az -os végzbdés helyredllitdsaval. Paradox modon ugyanezt tanusitja Az epigram-
ma theoridja is, ahol a grdg epigramma t6kélyérs! sok sz6 esik ugyan, de az egyetlen
idézett gorog epigramma meglehetdsen pontatlan prézaforditisban szerepel,® és kiilons-
sen feltind, hogy az ditaldnossagban méltatott gorisg epigrammakéltok koziil egyet sem
emlit név szerint, egyetlen példat sem idéz (48. §), mig utdna a latin epigramma ismerte-
tésében kiilon szakaszok jutnak Catullusnak, Martialisnak és Ausoniusnak. Csupa dltald-
nossdg all tehdt szemben a valddi olvasmdnyélménnyel. Téth Ldszléval kapesolatban
pedig mintegy kuri6zumként emeli ki, hogy tudott gorogil.?® Arisztotelész Poétikdjét
azonban nem csak gorogiil lehetett olvasni: példaul szamos latin forditds is elérhetd volt.

Bajza kiinduldsképpen kétféle elbeszélést (beszélyt) killonboztet meg: torténeti (hist6-
riai) és fiktiv (kohdi) elbeszélést. Mindkettdnek kognitiv funkciét tulajdonit az emberi
kommunikdcidéban: a torténeti elbeszélés faktudlis informdcidkat szolgdltat a nem elég
részletesen tudott vagy az elfelejtett eseményekrol, mig a fikcié valamilyen altalanos
igazsaggal ismertet meg, aminek néhany példa vilagitia meg kiilonféle lehettségeit (,,va-
lamely igazsdg” a paraboldban, a hétkdznapisdg szintje t6l6tt ,nagy gondolatok™ az
eposzban, valldsi ,tanulsidg” a legendédban). Ez a kognitiv funkeid az Gsszes példdban
kitapinthat6, de szdmunkra a regény a legérdekesebb, ahol a kilté ,,az emberiség charak-

2 A Hamburgi dramaturgia Bajzara gyakorolt hatdsardl, mely egész mitkédésén keresztill szinte allando
kisérbje lett” (37), l4sd PATAI Jozsef, Bujza és Lessing, Bp.. 1907, ua., EPhK, 32 (1908). 33-47, 205-223,
354-369.

* BAIZA, A regény-koltészetrdl, 128. E névalak esetében a konnyebb atlithat6sdg kedvéért az dn. eudoma-
nyos atirast haszndlom.

" Basza, Az epigramma..., 17.

2 _Figyelmet érdemld dolog, hngy Toth, ki a gartsgokkel magat, birtokaban lévén a nyelv, sokkal inkabb

oszveérésbe teheté, mint sok mds..." BAJZA, Az epigramma. .., 64, !
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terével, az életnek egyes scéndival ismertet meg.”>’ A koltdi elbeszélés lehetséges kogni-
tiv ¢éljainak listdja utdn Bajza leszbgezi, hogy a pusztan idotoliésre szolgalo elbeszélés
.méltin karhoztatik.”*® Egyel6re azonban nehéz kérdés, hogy pontosan mit is értsiink az
emberiség karakterén &s az élet egyes szcéndin, hiszen els6 pillantasra dgy latszik, a kettd
az dltaldnossig egészen mds szintjén helyezkedik el. Az egész emberiség jelleme vagy
jellege alt szemben az élet egyes jeleneteivel. Fenndll persze a lehetdség, hogy az embe-
riség karakterét értsiik valami konkrétnak mint az emberiségben eléforduld egyes karak-
tereket, vagy ellenkezbleg, az élet szeénait dltalanositsuk mint az emberi életben elbfor-
dulhatd térténéstipusok sémadit, de fenndll az a lehetGség is, hogy egy esetleg kés6bb
termékenynek bizonyuls ellentmonddssal szdmoljunk a regényben dbrdzolt konkrét ese-
mények és az ezek 4lial kbzvetitett dltaldnos megismerds kozott az emberiség egészének
jellegével kapcsolatban, Ebben az esetben a két megnevezett elem asziindetonos mellé-
rendelését a gondolat talan tilsdgosan is sziikszavi prezentaldsdnak érezhetjiik.

Torténetiras és kdltészet szembeallitisa kdztudottan arisztotelészi eredetli, de Bajza
fentebb ismertetett gondolatmenetében éppen az az érdekes, vagy ha gy tetszik: modern,
hogy nem annyira szembeallitasrél, mint inkabb azonositasrdl, kozos nevezére hozasrél
van sz6: mind a kétféle elbeszélés torténetet mond, de a torténet megtortént vagy kdltott
volta kozdtd kiilonbség itt nem tiinik fontosabbnak a célkitiizések killonbségeinél a
mindkettére jellemz6 kognitiv funkcion beliil. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alta-
lénossag kritériuma mégiscsak szembeallitja egymassal egészében a kéltdit és a historia-
it. Barmilyen nagy is a kiilonbség az emberiség karaktere és a valldsi tanulsag kozott,
altalanos jellegik mégis egyiitt allitja szembe &ket példiul az elfeledett informacit djra-
mondédsaval. Marpedig éppen az dltaldnossdg az a szempont, amelynek alapjdn Ariszto-
telész a Poérikdban megkiilonbiztette egymastol a torténeti és a koltdi elbeszélést: ,,...a
kolté dolga nem az, hogy a megtértént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat,
amelyek megtdrténhetnek, vagyis amelyek a valGszinfiség és sziikségszerliség szerint
lehetségesek, A térténetiro és a kolté ugyanis {...] abban kitlonbznek, hogy az egyik
megtdrtént dolgokat mond el, a mdsik pedig olyanokat, amilyenck megtériénhetnek,
Ezért a filozéfidhoz kozelebb 4llo és magasabb rendii a koliészet, mint a torténetiras,
mert a kltészet inkdbb az dltaldnosat, a torténetirds meg az egyedit mondja.”

Y Bajza, A regény-kiltészetril, 104, Teljesen félredrti a historiai és a kali6i elbeszélés szembeallitasat
SZAFFNER Emilia (i. m., 180), amikor azonosithaténak tartja az angol novel-romance fogalompdrral, hiszen a
historiai elbeszélés éppen nem tartozik a fikcid tertiletéhez (tehat nem feleltetheté meg a novelnek), a kol
elbeszélés pedig inkdbb a fikci6 egészét jelenti, minthogy magédba foglalja a mesét és eposzt éppligy, mint a
navelt €s a remance-ot.

2 A kognitiv funkcid célként tételezése és az idomiltes eszkvzként aldrendelése talan megkérdsielezi azt az
érteimezést, amely szerint Bajza elméletében korszerii vonas, hogy a duice és az utile horatiusi szembeallitdsa-
ban & elveti a hasznossagot (FENYO, i, m., 361), és ,a miivészi célt az erkdlesi elé helyezi” {(SZAFFNER, i m.,
175). Erre kés6bb még visszatérimk.

¥ ARISZTOTELESZ, Poétika, 1451a 36-b 7. Mindvégig Ritodk Zsigmond forditssat fogom idézni: ARISZ-
TOTELESZ, Poétika és mds kiledszettani frasok, ford. RITOOK Zsigmond, jegyz. BOLONYAL Gdbor, Bp., 1997.
A filozéfidhoz kbzelebb 4116 kifejezés girdg eredetije philoszophdteron, amit kevésbé értetmezd forditasban
“filozofikusabbnak™ mondhatngink. Ezt csak azért emlitem, hogy viligosabb legyen a Bajza-parhuzam: ,Azon
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A kiilonbséget Arisztotelésznél nem az elbeszélt esemény megtortént vagy fiktiv volta,
hanem az adott tdrténés dltaldnos vagy dltalinosithatd jellege adja, hiszen le is szogezi:
,Es nem kevésbé kolto akkor sem, ha torténetesen megtortént dolgokat formal is kolte-
ménnyé, hiszen semmi akaddlya, hogy a megtortént dolgok koziil némelyek olyanok
legyenek, amilyen dolgok a valdszinfiség szerint torténnek meg, [...] és ennyiben 6 ezek-
nek a koltsje. ™ °

Az dltaldnossdg kritériuman alapuld szembedllitds arisztotelészi eredetének tisztdzasa
utdn mar pontosabban értheté lesz, mit is ért Bajza ,valosidgon™ a kivetkezd bekezdés-
ben, amely innen nézve lgyszdlvdn Arisztotelész-idézetnek fog ldtszani: ,Beszélyben,
legyen az koltéi bar vagy historiai, milhatatlanul megkivantatik a valésdg. A historiai
beszélyben, tudniillik, hogy a mi elmondatik, tgy tértént legyen; a koltSiben, hogy Ggy
térténhetett legyen a vals életben, miként elmondatik.™’

Két dolgot kell itt tudatositanunk. Az egyik, hogy a val6sdg bajzai fogalma a fikci6 te-
rilletén nagyjabol azonos az arisztotelészi valoszinliség (vagy valdsziniiség és sziikség-
szeriiség) fogalmaval. A mésik, hogy Bajza az értékelé mozzanatokkal is terhes szembe-
allitds helyett itt is a kétféle 16riénetmondds egymas mellé rendelésére torekszik. Nem az
dltaldnosabb és a kevésbé dltalanos valdsdg szembedllitdsdt hangsilyozza, hanem hogy
mindkettében van valosag, még ha a valdsdgnak két killonbozd altipusa is.

Ez utdn az elhatdrolds utdn, amely tulajdonképpen valami iényegit volt hivatva eldrul-
ni a regéuyrdl, Bajza ratér az clbeszélés részeinek ismertetésére, mégpedig a kovetkezd
mondattal: A beszélynek altaldban hérom f6 része van: a t6rténet eredete, bonyolodasa
és kifejlete.” Elsé lépésként a beszély és a torténet fogalmat kell tisztaznunk. Mivel a
torténetnek lathatdlag harom része van, és ezek a részek azonosak a beszély részeivel,
kénnyen juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy a két fogalom azonos, hiszen azonos
részekbol all. Ez azonban nem igaz, hiszen azonnal kideriil, hogy a részek nem feltétleniil
idéviszonyokbol vildgossa valik, hogy a torténetben adott a sorrendjiik.” A beszélyben
viszont a kolté szabadsidgiban allnak bizonyos véltoztatasok: ,,A tdriénet eredete t6bb-
nyire a beszély kezdetén adatik eld; a mi azonban nem elmiilhatatlandl szitkséges.”
A torténet eredete tehdr része a beszélynek, a beszélynek ugyanakkor nincs eredete, ha-
nem kezdete van, ami nem feltétleniil azonos a torténet eredetével. Kézenfekvinek lat-
szik ezt a fogalompadrt az orosz formalizmus fabula—sziizsé fogalmai révén megérteniink:
a torténet volna az elbeszélt eseménysor a maga eredendd és természetes idorendiségé-
vel, a beszély pedig az elbeszélés altal kialakitott sorrendiség, a kettét pedig az olvasas

kérdésnek tehat ha ez vagy amaz drama, regény valosaggal megtirtént-e? szitkségképen bantania kell az érid
miivészt, kinek sokkal philosophikusabb céljal vannak, mint a prézar valdsag s testi vildg hit masolata” (113).

¥ 1451b 29-32.

! BAJZA, A regény-koltészetrdl, 104.

2 BAIZA, uo.

33 A tirténet eredetét azon okak Gszvesége teszi, melyek szitlgi és tAmasztdi voltanak a kovetkezett torté-
netnek” (104 sk.), ,.A bonyolodds (szovedék, csomd) azon nehézségek s akadilyok dszvesége, melyek a torté-
net kifejlését taridzratjidk” (105). ,.A kifejlet, vagy feloldds, a torténet kimenctelét adja el s felvilagositja, haa
csomoban elégorditett akadalyok elhdriltak-¢, vagy pedig a torténet hise dldozatjok leve™ (106).
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feladata egymdsra vonatkoztatni. Ez az értelmezés nagyjdbdl alkalmazhaté Bajza szdve-
gére, bar talan némiképp tovdbb drnyalhatd az alabbi definicio alapjdn: ,,Azon sorozat,
mely szerint a torténet eldadatik, rendnek szokott neveztetni, mely kétféle: természetes és
miivészi.”> A beszély ezek szerint nem mds, mint a regény mint kész, lezdrt szoveg,
amely kétféle sorrendiséget tartalmaz, a térténerét €s a rendét. Az eldbbi azonosithaté a
fabuldval, az utébbi a sziizsével, A két sorrendiség egyezését nevezi természetes rendnek,
mivészinek pedig, ha a ketté kizt eltérések vannak. Meg kel! azonban jegyezniink, hogy
Bajza terminolégidja nem teljesen kdvetkezetes. Amikor a kifejletrdl azt irja, hogy
»sziikségképen a torténet végén kell dllania: mert a mi még utdna kovetkeznék, annak
mér nem lehetne t5bbé érdeke”,™ akkor nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy ezittal a
tirténet sz26 a rend vagy a beszély helyett szerepel. A terminolégial kovetkezetlenség
persze nem vet jO fényt egy elméletre, még akkor sem, ha esetleg arra a kivetkeztetésre
jutunk, hogy a beszély—rend—torténet szavak valGjaban nem vildgos terminusok Bajza
szovegében, hanermn egymdsba dtcsdszdé megnevezési kisérletei egy csak homdlyosan
érzett megkozelitési lehetéségnek, amelyet a késobbi irodalomtudomany pontos fogal-
makkal voit képes leirni. De taldn nagyobb jdindulattal is értelmezhetjik a fent idézett
mondatot; vehetjiik terminus értéken a torténetet, és akkor arrd] fog sz6lm a kijelentés,
hogy a torténet nem folytatddhat a kifejlet utdn. Ebben az esetben persze hidnyzik a tor-
ténet és a rend viszonyanak elemzése az ilyen elutasitott lehetdség tekintetében, hiszen az
WErdek” kifejezetten befogaddi szempontot érvényesit: kérdés tehdt, hogy a torténet tar-
talmazhat-e valamit érdekkel a kifejlet utdn, feltéve, hogy az nem a beszély végére keriil.
Ezzel a lehetdséggel Bajza nem szamol, kovetkezésképpen a kifejlet tekintetében elofel-
tételezi a torténet s az elbeszélés teljes megfelelését.

Annyit mindenesetre leszdgezhetiink, hogy Bajza elméletében létezik egy eredet-bo-
nyodalom-kifejlet fogalomharmas, amely az elbeszélendd torténet szintjén létezik ebben
a sorrendben; a kifejlet helye az elbeszélésben is rogzitett, az eredet azonban alkalmasint
elmozdithat6 az elbeszélés kezdetérdl. > Ez a fogalmi harmassig j6) l4thaté kapesolatban
all az arisztotelészi Poétika bizonyos fogalmaival. ElsSként arra kell hivatkoznunk, hogy
Arisztotelész szerint a (ragédia teljes és egész cselekvés utdnzdsa, ,egész pedig az, ami-
nek kezdete, kizepe és vége van."*’ Kezdet, kdzép és vég tehdt szintén az elbeszélendd
torténet szintjén helyezkedik el, és viszonyrendszeriik tulajdonképpen az egységesség
arisztotelészi kritériumat hatarozza meg, minthogy kezdet az, ami el6tt nincs sziikség-
képpen semmi, kizép az, ami elétt és ami utan szitkségképpen kell lennie valaminek, vég
pedig az, ami utdn mdr semmi nem kovetkezik sziikségképpen. Vagyis az egységes t0rté-
net olyasmi, amiben az egyes események zdrt logikai lancot alkotnak. Fontos kritérium az
is, hogy az egységes tragédiacselekiény nem tartalmazhat olyan elemeket, amelyek ebbe
a logikai rendbe nem illeszkednek: ,,...és a torténések részeinek dgy kell Hsszedllnia,
hogy ha valamely részt mdshova tesztink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és meg-

¥ BAIZA, A regény-kblidszetrdl, 105.

¥ BAIZA, A regény-kltészetrdl, 106.

** Meg kell jegyezni, hogy ezt az elmozditést Bajza valéjéban sem p(mtivan sem negatlvan nem crtekell
7 14506 26-27.
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roggyanjon. Mert aminek jelenléte vagy jelen nem léte semmi szembeszokd kovetkez-
ménnyel nem jér, az nem is része az egésznek.”®

Vajon mennyire 41l kézel Bajza fogalmi hdrmasa Arisztotelészéhez?™® Donté kiilonb-
ségnek ldtszik, hogy az arisztotelészi kezdet és vég a szd szoros értelmében nem részei a
torténetnek, bhanem pusztin a végpontjai. Van azonban a Poéhikdban egy tovabbi
fogalompdr is, amely szintén kapcscolatba hozhaté Bajza elgondoldsdval, mégpedig a
megkotés és a megoldds fogalmai. Arisztotelész szerint a tragédia (de nyilvdnvaléan
nemesak a tragédia, hanem minden tdrténetet eléadd széveg, vagy minden, amit t5riénet-
nek lehet nevezni) tartalmaz sorsvdltozdst — josorsbdl balsorsba vagy forditva; az is le-
hetséges persze, hogy ugyanaz a darab mindkettét tartalmazza: ez a kettds befejezés,
amikor is a jok balsorsbél jésorsba keriilnek, a gonoszok viszont josorsbél balsorsba,
amit Arisztotelész a komédidban tart helyénvalénak.’® Ennek a véltozdsnak vagy dtme-
netnek a kezdete marmost két részre osztja a tragédidt: ., Minden tragédia egyfeldl a cso-
mo megkodtésébd], masfelél annak megoldasabol 4ll. [...] Megkotésnek nevezem azt, ami
az elejétdl addig a végsd részig terjed, ahonnan atmegy szerencsébe vagy szerencsétlen-
ségbe, megoldasnak pedig az dtmenet kezdetétdl végig.™"!

Hogy Bajzdra ez a fogalompdr is hatott, az jél ldtszik a bonyodalom és a kifejlet ter-
minusokra kinglt alternativ kifejezéseibdl: az elébbire még a szivedék és a csomd, az
utébbira a feloldds szavakat is felkindlja. Minthogy Bajza a definiciGkban l4thatdlag
tdmaszkodott a kezdet—kozép—vég fogalmakra, ugyanakkor azonban mind a megnevezé-
sekben, mind az egyes elemek szOvegrészként téielezésében egy mdsik megkozelitési
médot is tekintetbe vett, Ggy ldtszik, az arisztotelészi elmélet két részkoncepcidjdanak
dtvozésével dolgozta ki sajat elgondolasat. Erdsitheti ezt a gyaninkat Az epigramma
theoridja egyik részletének fogalomhasznilata is, ahol még csak két fogalommal dolgo-
zott, a szovevény-kifejlet vagy tigabban a véArds—megnyugtatds lessingi fogalompdrja-
val.® Ez egésziil ki az eredettel, és valik ekdzben a kezdet—kozép—vég harmasdhoz ha-
sonldéva. Ezen az alapon lehet a koncepcidkat dsszehasonlitani.

Véleményem szerint hdrom szempontot érdemes tekintetbe venni: az 4brizolandé
eseménysor kimetszettségét (sem eldtte, sem utdna nines semmii), az egyes részek kézotti
kapcsolatok logikai, egymdsb6l kovetkezd jellegét (szikségszerliség vagy valdsziniség)
és a szelektivitast (nem szerepelhetnek a logikal sorba nem illeszkedd elemek). Az elsé
szempont tokéletesen raillik Bajza fogalmi harmaséra is: mar volt szo a Kifejletr6l mint
olyasmir8l, ami utdn nem ktvetkezhet semmi, mert elveszne az érdek, az eredet pedig
sziilgje és tamasztoja a rakovetkezd torténeinek. Az utobbibol az is jol latszik, hogy a
torténet egésze logikusan kovetkezik az eredetbdl, és Bajza még szdmos ponton hangsi-
lyozza, hogy elvirja az egyes elemek ok-okozati, logikai kapcsolatait. A jé kifejletet, irja,

*® 14512 32-35.

¥ Megjegyzends, hogy Bajza a késobbiekben (129} mas dsszefuggésben még hivatkozik erre az arisztote~
lészi harmasra. Azt a részletet késébb targyalom.

*1453a 35-36,

41455 24-29,

“2BAIZA, Az epigramma..., 31 &s utdna passim,
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he vakeset hozza eld, hanem a természet 6rok rende szerint okok és kiovetkezmények
lancolatan gombolyodjék le.” A csomdt ,belséd szikség” keil feloldja, és ez legszebben
wegy rég ismert személy charakteréb6l” adédhat. De nemcsak a kifejlet tekintetében vérja
el Bajza a belsd logikai kapcsolatokat, hanem a bonyolitasndl is, bar ott kevésbé kizars-
lagosan: ,,A csomé bonyolitdsahoz jobb akaratot haszndlni, mint esetet; mert amaz ész-
sziilte okokban alapodik s tébb belsé sziikséget hoz magéaval, azonban az esetek hasz-
naltatdsa sem tiltatik.”* A harmadik szemponttal, a szelektivitdssal kapcsolatban bonyo-
lultabb a helyzet; Bajza szdmaos olyan utaldst tesz, amely gondolkoddsat az arisztotelészi
koncepcié folytatdsaként tiinteti fel, de vannak ezzel ellentétes kitételei is. Ha azonban
mindkét elmélet miifaji szempontrendszerét is tekintetbe vessziik, jél harmonizilhatdk-
nak fognak bizonyulni. Bajza tehdt egyrészt megkdveteli, hogy sehol, de , kivall az elbe-
szélés elején [...] semmi nevezetesb jelenés vagy térténet ne alljon jovendd bonyo-
lodasok magva vagy bimbdja nélkl”, valamint hogy a kifejlet ne kiviilrél, hanem csak a
bonyodalom soran mar megismert elemekbél adédjon, és hogy teljes és kielégité le-
gyen; azaz, dltala a csomd ne csak részben, hanem egészen feloldassék, hogy utdna sem-
milyen lényeges rész feldl se legyen tobbe kétség™** Az elvarratlan szélakat, a mellékes,
a torténet szempontjdbdl lényegtelen eseményeket tehit egészében keritlendének tartja.
Ugyanakkor a bonyolddast szerinte ,elosegélik” az epizédok, vagyis az ,.oly torténeti
toredekek, melyek ugyan a f6 torténethez sziikségképen nem tartoznak, de vele mégis
belst egybefliggésben vannak”, a beszély elején pedig elfogadhatonak tart ,,minden szé-
lességet és kicsapongast”, ,,minden hosszabb philosophiai elmélkedéseket”.” Arisztote-
1ész feld] nézve az olyan torténés, amely nem szitkségképpen kapesolodik a cselekmény-
hez, eleve helytelen, de mit kezdjiink azzal a kitétellel, hogy a kettd kozoétt mégis belsé
tsszefliggés kell legyen? Egyrészt tekinthetjiik ezt dgy, mint az dllitds 6vatos visszavéte-
1ét, hogy az elmélet mégiscsak kozel maradjon az arisztotelészi szervesség koncepcidjs-
hoz. Masrészt a Poérikdnak is van olyan értelmezése, mely szerint Arisztotelész nem
dltaldban az epizdédokat utasitja el, hanem az olyan parataktikus szerkesztést, amelyben a
részek egymdsutinjit nem logikai kapesolatok szervezik ‘¢

Nem szabad azonban eltekintentink a két elmélet miifaji szempontjaitol sem. Bajza ta-
nulmanyanak ebben az elsé részében nem regényelméletet, hanem altalanos narrdcid-
elméletet kivan adnmi. Ezért inditotta fejtegetését historiai €s koltdi elbeszélés megkiilon-
btiztetésével, a kbltdin belill megemlitve példaként a parabolat, a legendat, a regényt és
az eposzt, €s a késobbiekben is ezért szerepel példai kozott regény éppugy (Walter Scott:
Talisman; Goethe: Withelm Meister), mint verses idill (Voss: Liisa), torténetiris (,,A his-
toriai eldadasokban a bonyolodds gyakran magdban a torténet folyamdban rejtezik™) és
drdma (Schiller: Don Carlos), és ezért sorolja fel a végén az elbeszéld koltéshez tartozo

B Barza, A regény-koltészetrdl, 106 skk.
© oYM BAIZA, A regény-koltészetrdl, 107.

4 BAIZA, A regény-koltészetrsl, 106, 108. V5. még 117, ahol sltaldnosan mondja elfogadhaténak regény-
ben a didaktikus, reflexiv kitérdket mint a kontemplativ kort adekvat modon kifejezd milvészi stilus egyik
eszkozét.

4 Paul RICOEUR, Temps et récit, 1, Paris, Seuil, 1983, 70 sk.
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miifajokat. Az epizdodok, az egységes cselekmény logikai sémdjiba nem illeszkedd ele-
mek teljes elutasitdsa azonban Arisztotelésznél csak a tragédidra volt érvényes; az eposz
esetében & is elismerte ezek létjogosultsdgat, st egy helyen éppen az aldrendelt mozza-
natok (epeiszodionok) kidolgozottshgdban 14t dontd killonbséget a két miifaj kozbit, Az
epizédok révén vilik az eposz hosszivd.*” A tragédisban Gvatosan kell bénni az ilyen
aldrendelt részletekkel, hiszen nincs hely sok ilyen részlet alapos kidolgozdsdra, marpe-
dig ha sok kidolgozatlan részlet sorakozik egymds utdn, akkor az eredmény 1gen sildny
tragédia lesz.*® A hosszu eposzban viszont a részek megkaphatjsk ,az illé nagysagot”,*
és igy sem az egyes részek kidolgozatlansagaval, sem a kidolgozott részekbd] 6sszeallo
hosszi elbeszéiéssel nem lesz probléma, bar Arisztotelész ettdl még az ilyen hosszi
miivet alacsonyabb ranginak tekinti az 4tlithaté nagysdgl, egységes tragédianal. ™
Mondhatjuk tehdt, hogy Bajza itt is arisztotelészi gondolatot hasznosit, amikor a cselek-
mény bonyolitdsdban, ha gy tetszik, a regény hossziivd tételében jeldli ki az epizddok
szerepét, de ezittal is hangsulyozza a bels$ Osszefiiggés szikségességét, ez a részlet
éppen a Poédtika kevés, nem drdmaelméleti részletére tdmaszkodik, nem azt alakitja at
regényelméletté, hanem egy eposzelméleti felvetést emel At az altaldnos narrdcidelméleti
fejtegetésbe.

Ezzel el is érkeztiink Bajza kovetkezd kérdésfelvetéséhez: pontosan hogyan is viszo-
nvul egymadshoz az eposz és a regény? Konnyen lehetséges, hogy maga a kérdésfelvetés
az irodalom olyan megkozelitésébsl adddik, amely az arisztotelészi fogalmi struktarat
probalja alkaimazni djszeril fejleményekre. Ha a Poétika alapvetben a tragediardl €s az
eposzrd] beszél, akkor a regényt elsd lépésként ehhez a két miifajhoz képest kell elhe-
lyezni. Mindazonaltal Bajza elsé lépésként a lira—drdma-epika miinemi harmassaganak
dtfogd koncepciGjdat vazolja fol. Ezt a reneszdnsz idején kialakult fogalmi harmassagot
egészen a 20. szdzad kozepéig Arisziotelész Pedtikdjara volt szokds visszavezetni.”
Ebben els6sorban egy olyan formalis felosztasra lehetett hivatkozni, amelynek sordn a
leginkdbb ¢lterjedt értclmezés szerint Arisztotelész Platdn felosztdsat dtvéve aszerint
csoportositja a miifajokat, hogy azokban a koltd mindvégig maga beszél, masckat be-
széltet maga helyett vagy vegyiti a kétféle eldadasi technikat. Természetesen semmi nem
indokolja, hogy ezt a harom lehetdséget mint a lira, drdma és epika leirasait értelmezziik,
raadasul az adott részlet szovegkritikailag is (elstsorban a gondolat tagolasanak bizony-

7 1455b 16.

% 14562 14-19.

* 14562 13-14.

#1459 19-22, azzal a megszoritissal, hogy az eposz éppen a nagyobb terjedelem miatt képes a parhuza-
mos cselekményszdlak dbrazoldsara, ami nagyon j6, ha mindezek a szilak szervesen kapesolédnak egymdshoz,
mert véltozatosabbi teszi a miivet. Kiilon figyelmet érdemel, hogy Arisztotelész ezuttal egy elvi lehetiség
eldnyeirdl beszél, hiszen a homéroszi eposzok gyakorlatilag nem alkalmaznak parhuzamos elbeszélést, vo. T.
ZIELINSKI, Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im aniiken Epos, Teil I, Philol, suppl., 8, 1899-190].

1A koncepei6 levdlasztdsit az Arisztotelész-értelmezés hagyomdnydrdl Irene BEMRENS végezte el: Die
Lehre von der Einteilung der Dichtkunst, vornehmliich vom 16. bis 19, Jahrhundert: Studien zur Geschichte
der poetischen Gattungen, Halle—Saale, Max Niemeyver, 1940; v6. még Gérard GENETTE, Introduction a
larchitexte, Paris, Seuil, 1979.
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talansagai miatt) meglehetésen vitatott.’* Ennck ellenére a miinemi hdrmassag arisztote-
lészi eredeztetése évszdzadokon 4t dltaldnosan elterjedt volt, €s nem pusztin a textudlis
alapjdul felhozott formdlis harmassag, hanem az dbrdzolt targy felosztdsa szerint. Amikor
tehat Bajza azt irja, hogy a lira érzelmeket dbrazol, akkor egy olvaséi szamadra konnyen
azonosithato arisztotelészi koncepciéra hivatkozik, amely csak a mi utélagos pozicidnk-
bél szemlélve bizonyul nem arisztotelészinek.

Ezt az arisztotelésziként felfogott harmassagot Bajza a késobbiek sordn egyiltalan
nem hozza jatékba: a lirat csak az irodalmi mez6 ez elGzetes felvazoldsa sordn emliti
meg. A regényt a dramdté! megkiilonboztetnt természetesen szintén nem nagy feladat: az
eposzhoz viszont, ha az arisztotelészi kategdriarendszert prébaljuk alkalmazni, nagyon
kozel keriil.

Mint tudjuk, a préza-vers dichotémia Arisztotelésznél nem jdtszik szerepet, kdvetke-
zésképpen az a kritérium, amely szerint a drama mindig csak beszélteti a szerepltket,
mig az eposzban van kézvetlen elbeszélés is, a regényt az eposz mellé helyezi vagy akdr
pontosan ugyanarra a helyre, ahol az eposz van. A préza—vers szempont alapjan to11énd
megkiilénbdzietést maga Bajza expressis verbis clutasitja,™ bar késébb mint a lényegi
elemzés feltarta belsd killonbségekbd! kovetkezé killsbdleges szempontot mégiscsak
elfogadja.™ Nyilvanvalo azonban, hogy az eposz leirdsa ettd] még nem vihets at minden
tovabbi nélkill a regényre, és igy igen fontos kérdéssé valik a ketté megkilénboztetése.
Bajza értekezésének ez lesz a leghosszabb Gsszefiiged fejtegetése.™ Bajza le is szdgezi,
hogy ennek a két miifajnak elhatirolasdban latja a legnehezebb feladatot: ,,a legnagyobb
nehézség ott gordill elénkbe, midén a regény és hdsksltemény kozott akarjuk az elvd-
lasztd vonalt filtaldini. A hoskolternény és regény t. 1. mindketté nagyobb terjedelmii
koltemény, mindkettd elmilt és bevégzett torténetekkel foglalkodik, valamint az egyik-
ben dgy a mésikban is tébbnyire a kolté beszélli a torténetet stb.™®

A két mifaj rokonsagat sugalld hdrom szempont kéziil a harmadik félreismerhetetle-
niil arisztolelészi, a terjedelem is olyasmi, ami tdbbszor is szolgél az elmélkedés alapjaul
a Poétikdban; a mdsodik szempont azonban a mlinemi harmassag (mint ldttuk, a korszak-
ban arisztotelészinek tekintett) koncepcidjanak olyan specialis kiegészitésére utal elére,
amelyet Bajza csak az elkdvetkezenddben késziilt kifejteni. E szerint a lira érvénye a
jelen pillanatra korlatozodik, a drama fesziiltségét a jovire vonatkozas teremti meg, az
epika pedig multbeli térténetet mint elmultat ad el6.”’

21 4sd Paul WOODRUFF, Arisztotelész a mimézisrsl, Tord. KOZAK Déniel, Helikon, 48 (2002}, 2955,

3 BAIZA, A regény-koltészesrd!, 110,

¥ Basza, A regény-kiliészetrdl, 118, A szempont elvetése azon alapult, hogy vannak préziban irt eposzok
¢és versben irt regények; az elemzés sorin viszont tematikus kildnbségeket llapit meg, és a témakhoz illé
nyelvet is leirja. Az eposzi témdhoz ezek szerint nem illik a proza, és a prézai eposz példdjaként emlitett
Fénelonrdl it megdllapitja: ,természetlen és binté™ (115). A regényrdl pedig kijelenti, hogy ,csendesen halado
prozdban kell frania” {117). Az empinkus alapozottsdgi beldtdst tehdt a téma-stilus klasszicista (horatiusi)
megfeleltetésének normativ szempontja miatt teljesen visszavonja. )

3% Az Osszegyifjrott munickban a 32 lapos elemzé szbvegbél 11 targyalja a regény & az eposz viszonyat. . %

3 BaszA, A regeny-keltészetrdl, 110, .

S BAIZA, A regény-koltészetrél, 111,
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A regény és az eposz teoretikus elhatdroldsdval kapesolatban két szempontot kell még
tisztdznunk. Mar ez a kérdésirany is jelzi Bajza erds elkotelezettségét a miifaji kategori-
dkkal operald irodalomtudomény irént, ami a korszeriiség értékeld szempontja szerint
silyos negativum lesz, hiszen a klasszicizmus drékségének tekinthetd. Egy regényelmélet
természetesen eleve nem lehet meg miifaji kategériak nélkill, hiszen egy miifaj elmélete
kivan lenni. Kétségtelen azonban, hogy Bajza dlialdban nagyon pontosan kivédnja r0gzi-
teni az egyes miifajok sajdtsdgait, €s a teoretikusan rogzitett sajatsdgoknak vald minél
pontosabb megfelelést az irodalmi mii egyik fontos értékkritériumanak tekinti. Ez a
szempont killénosen erds volt palyakezdd értekezésében, Az epigramma theoridjdban,
ahol a pontos miifaji besorolhatdsag hianya felhaborité negativumnak tiint 61 elétte. Po-
nori Thewrewk epigrammait példaul igy ostorozta: ,nagyobb részébdl verseinek oly
lényeket ldtunk eldtermeni, melyeknek még az eddigleni poétikdban nincs nevik feltaldl-
va, s méltan kétségbe vehetd, ha valaha leszen-e?” Valamint; ,,a theoretikus keresztiil-
megyen a koltés minden nemein s nem fog lelmt nevet, melylyel a darab elcimezhetd
lészen.” Es hogy kétségiink se legyen a tekintetben, hogy e gondolkodésm6d a klasszi-
cizmus forrasvidékérdl ered, tgy kialt fel: |, Velut aegri somnia! mondand Réma philoso-
phus podtdja.”® Az egész gondolatmenet lezdrdsdnal még azt is hangsilyozza, hogy az
epigramma és a gnéma Osszekeverdse nagyon nagy veszélyekkel jar a honi kdltészet
egész fejlédésére nézve is.™ A regény és az eposz esetében valoszinileg nem fenyeget a
kettd Osszekeverésének veszélye, de a mifajokat éppen azért kell pontosan definilni,
hogy a jovendd szerzdk €s olvasOk pontosan tudjak, milyennek kell lennie az alkotdsnak,
hogy a miifajba tartozonak lehessen felismerni.

Masrészt ekkor a magyar irodalmi kbzéletben éppenséggel jelentts kérdés a nemzeti
eposz. A regényirodalom kialakuléban van, mig a vérva vart nemzeti nagyeposz, a Zaldn
Surdsa csak par évvel korabban sziiletett meg, és ebbdl a tényb6l az kovetkezett, hogy az
eposzirasnak is megvan a maga !étjogosultsdga és jovdie. Az eposz és a regény szembe-
allitdsanak tehat van aktualitasa, amit az is jelezhet, hogy az elbeszélé préza értékelésé-
nek elméleti megalapozdsdt Szalay Ldszlo is a regény és az eposz szembedllitdsdra épi-
tette.% Szalay sz6vegét Bajza ismerte, hiszen recenzidt is i1t réla,” és meglehet, néhdny
passzusa valasznak tekintheté Szalay felvetéseire. Szalay példaul a vers—proza dichotd-
miat relevansnak tekinti, a prozaeposz szerinte nem lenne kiltodi (azaz irodalmi rangti)
mii, mig Bajza, mint lattuk, ezt a szempontot elszdr kerek perec elutasitja, majd apran-
ként visszacsempészi. Fontosabb kiilonbségnek latszik ennél, hogy Szalay szerint, mint-
hogy az eposz és a regény lényegileg egynemii elemekb6! jon létre, a regény fejlddésével
{ahogy ,,a" romdn az idd’ szelleme’ kdvetkezésében mind inkdbb tikre leve a” kornak™

W BAIZA, Az epigramma. .., 66 sk. A Horatius-idézet az Ars poetica elejérdl (7. sor), pontosan az egységes
hangnem kovetelményének fejtegetésébdl szarmazik.

¥ BAIZA, Az epigramma..., 72 sk,

™ SZALAY, i. m., 33 skk.

5l BaJza J6zsef, Szalay Ldszlé & Muzdrionrdl =B, ). Osszeg}nijit‘jlt munkdi, I, Széptani és kritikai frdsok,
Bp., Franklin-tdrsulat, 1899, 97-98. ' : -
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az eposziras lehetetlenné valt.”” O tehdt torténeti egymésutdnisagot fedez fel a miifajok
kbzott, és amikor arrd] beszél, hogy az eposz témidja a ,.tiszta személyes emberi”, mig a
regény ,tarsasagilag erkélesi és mechanikus”, vagyis tdrsadalomerkdlesi és tudomdnyos
elemeket is tartalmaz, és ezaltal lesz az eposz egyszerd, mig a regény tarka, akkor a tor-
téneti egymasutanisag mdgstt mintha alapvetd vilagképi killénbség, illetve véltozas sej-
lene £61.% Ez a koncepeid valamelyest emidkeztet Bajzdéra, aki azonban kevésbé radikd-
lis kivetkeztetéseket von le.

Minthogy a formélis (arisziotelészi) szempontok alapjdn az eposz és a regény nem
vdlaszthatd szét, Bajza is egy latszélag torténeti szempontot vezet be: a formélis kritéri-
umokat az emberiség életkordnak herderi eredetii nagy narrativdjaval Btvozi.* Elvileg
ugyan az emberiség torténeténck négy korszakdval szimol, de ez gyakorlatilag csak
harmat jelent, hiszen az érett felnéttkor és az éregkor kdzott semmiféle kiilénbséget nem
tételez fel. Marad tehat a csodikban hivd, naiv gyermekkor, melynek mifajai a ,,néprege
és idyll”, a cselekvés lazaban izzd ifjikor, melyhez a hésokért lelkesiilé eposz illik, va-
lamint az érett ériclemre jutott, a viladgot a maga valds mivoitdban szemléié felnéttkor,
melynek adekvat kifejezddése a regény. Ennek a szempontnak a torténetisége azonban
csak ldtszélagos: az emberiség torténetének nagy narratfvdja nem azonos és még csak
nem is hozhatd fedésbe az irodalom torténetének nagy narrativdjdval, hanem az irodalmi
miifajok tematikus specifikumait hivatott leirni. Nem arrél van tehat sz6, hogy az emberi-
ség ifjukordban lehetett eposzt irni, hanem hogy az eposznak az ifjukort kell émdul vé-
lasztania. Es itt még egy pontositst kell eszkozoIntink: Bajza nem az emberiség egésze,
hanem az egyes nemzetek €letkorszakairdl beszél.®® Az eposznak a nemzet ifjikordra kell
visszaickintenie. A visszatekintés elengedhetetlen: az eposz nem lehet egyidejli a meg-
énekelt tettekkel: A hdskoltemények tehat itt veszik eredettket a tettek idoszakéaban; s
hol az epikus kolté nemzetének tdriéneteiben ily id6szakra vissza nem tekinthet, vagy
visszatekintvén nemzete ifjukorat tettekkel gazdagon megjelelve nem Jatja, ott a hisksl-

o2 SZALAY, i. m., 35.

 §7ALAY, i. m., 33. Be kell azonban ismernem, hogy Szalay szévege, amely csak utalészavakkal mutat
vissza a miifajokra, nem tefjesen vilagos szdmomra. El tudom képzelni, hogy a regény egyszerii, mert az
egyenre koncentrdl, és az eposz tarka, mert kizosségi szempontokat érvényesit.

% Bz az stvizés sem Bajza leleménye, hanem mint maga is jelzi (114), dtvétel Johann August EBER-
HARDISE (Handbuch der Aesthetik fiir gebildete Leser aus allen: Stinden, Halle, 1803-1805). Az dtvett megfo-
galmazasok felsoroldsat lisd FENYO, i m., 364, 5. j. Az emberiség életkorathoz illeszkedd miifajelméleti
fejtegetés azonban nem valamiféle egzotikus ritkasdg. Victor Hugo is az emberiség hdrom korszakshoz kétiite
1827-ben a lita, az epika €s a groteszk komédia harmassigdt (E/f5s26 a Cromwell cimii drdmdhroz, ford,
LowTay Liszlo = V. H. Vdlogatott drdmdi, Bp., Busépa, 1962, 631-637), & ennek az elképzelésnek a francia
kultirdban a 20. szazadig iveld hagyomanya van, v6. Paul HERNADI, Beyond Genre: New Directions in
Literary Classification, Ithaca—London, Comell University Press, 1972, 12-14,

% Ezt a ket jelentts szempontot, az életkorok nem irodalomtorténeti, hanem temarikus jellegét, és az egész
gondolatmenet nemzeti és nem dltalinos viligtorténeti érvényét a recepcid dltatdban nem vette figyelembe; ez
pedig alapvetd félreértésekhez vezetett mind FENYO Istvdnndl (i m., 359 sk., az dbrdzolt vildgkorszak és az
irodatmi miifajok korszakainak azonositisa), mind WEBER Antalnal példanl a kévetkezd kijelentésben: ,felis-
merhetd -a herderi fejlddéselmélet nyoman az a megallapitds, hogy a regény az emberiség fejlodésének egy
adott pontjdn lényegében dfveszi az eposz funkcisjat” (i m., 578, kiemelések télem).
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teménynek viragai hervatag szinben virulhatnak csak, terméketlen parlag mezdkrol.
E szerint a héskoltemény természetét sajat korabol Iehet legalaposban megfejteni. A kol-
té benne csodék orszagaba emelkedik s machinakat 4llit fel; térténeteiben t5bb gazdag-
sg van, tobb kalandos és rendkiviili, mint masnemii kﬁEteményekben.”66

Zavarba ejtéen kétértelmii a hosksltemény ,.sajat kora” kifejezés. Vajon a megirds ko-
rara vagy a targyul vélasziott hdsi korra kell ezt vonatkoztatni? Valésziniileg az utébbira,
hiszen a ra kovetkezd karakterisztikumok tematikusak, De a megfogalmazdsokban min-
dig benne foglaltatik a kettOsség is: a koltd visszatekint a nemzet ifjikordra, és felemel-
kedik a csodas abrazolt viligba. Azaz eredendden nincs benne. Az eposz torténeti érte-
lemben retrospektiv jellegét Bajza mdr abban a nem tilsdgosan revelativ bevezetd. esz-
mefuttatdsban is hangsdlyozta, amely a miinemi harmassaghoz idokategdriakat rendeit.”’
Az irodalmi miifajok fejlodéstirténetére nézve ebbdl az kivetkezik, hogy az egyes mii-
fajok 1étjogosultsdga a torténeti korszakok vdllozdsdtdl fiiggetlenlil megmarad. A gyer-
mekkorban és az ifjdkorban természetesen nem johetett létre tematikusan a felndttkor
vilagdra vonatkozo miifaj (regény), de a gyermek- és ifjukor vildgat témajukul valaszto
miifajok létjogosultsaga a felndttkorban is megmarad. Onpan is vissza lehet tekinteni a
nemzet ifjukorara. Vagyis eposzt imi tovabbra is legitim kéltoi véllalkozas, csak a témat
kell megfeleiden megvalasztani. Bajza példai pontosan jelzik mind az életkor-koncepciéd
tematikus érvényét, mind a nemzeti keretek fontossdgdt. Szerinte éppigy elhibdzott vél-
lalkozds volt mind a Borussias, mind Voltaire Henriadja, mert ,nem a nemzeti ifjikor
zajos és mdr a tavolsdg altal idedlis szint nyert idoszakabdl vették tdrgyokat”, hanem a
kézelmalt eseményeib6l, mint Milton eposzai vagy Klopstock Messidsa, mert ,oly vila-
got dbrdzoltak, mely il és feliil 4ll az emberiségen s emberiség torténetein, s benne sem
nép, sem iddszakasz a maga idedlis képét visszatikrizve fel nem talalhatja™. Vagyis a til
altaldnos tematika sem jo: egy nép egy bizonyos korszakardi kell az eposznak szdlnia.
A negativ példakbél egyaltalan nem kovetkezik, hogy az Gjkorban, az emberiség felnétt-
koraban mdr nem lehet eposzt imi: lehet, csak megfeleld témavalasztasra van szitkség.
A pozitiv példa Tasso, aki eposza tirgydul az olasz nemzet ifjikordnak eseményeit vi-
lasztotta. Ennek kivetkeztében ,az olasz a maga Tass6jat tsmeri és imddja.”®

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy Bajzandl sz6 sincs az eposz funkcidjat atvevo re-
gényrél, sem arrdl, hogy az emberiség fejlidésének egy adott pontjan az eposz miifaja a
maga csod4s-heroikus vildgképével ellehetetieniil. Mivel az emberiség életkorszakai csak
tematikus szempontbol valasztjik el egymastél a miifajokat, az eposz tovabbra is lehet-
séges miifaj marad, ha targyat a nemzeti mualt heroikus eseményeiben taldlja f5l. Bajza

8 BAIZA, A regény-kiltészetrsl, 114 sk.
ST BAIZA, A regény-kiitészetrdl, 113;  [Az cposz.] miként Klio, az emiékek komoly istenngje, a torténetek
folyaménak végén 4ll meg, vagy pedig utékordbsl tekint vissza a lefolyt szdzadokra.” Erdemes megjegyezni,
hogy Bajza a regény €s az gposz kiillonbségeit dsszefoglald részben az eposzhoz a leenddr rendeli (€5 egyszer
kordbban js a 117, tapon: ,az epos a leendb emberiség képét dbrazolja™), Ugy latszik, a leendd nem szinoni-
mdja a jovendonek. Az utobbi az, ami be fog kivetkezni, a jovd, az eldbbi viszont az, aminek lennie kellene.
Ezért lesz a ,szép alma ¢s sejtelme a leenddnek™ ellentétes azzal, ami a ,,valé™ (117).
% Az egész példasor BAJZa, A regény-koitészetrdl, 115 sk.
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nem emliti meg Virosmartyt,” ez a kritériumrendszer mindazonttal j6l lathatéan alkal-
mas egy olyan kolt6i vallalkozds igazoldsara is, mint a Zaldn futdsa.

Bajza elmélete tehat nem tartja korszer{itten miiformanak az eposzt, hanem tematikus
szempontbol kiilonbozieti meg a regénytdl, €s eltérd formai sajatossagaikat ebbdl a [&-
nyeginek tekintett tematikus kiilinbségbdl vezeti le. Pontosan miben is 4ll ez a tematikus
kiifénbség? A gondolatmenet végén élesen megfogalmazott szembedllitdsok szerint az
eposz az iffikor nem teljesedd reménykedéseit és végyait hirdeti, a regény a mualt ta-
pasztalataira €pitd pontos valosagismeretet mutat be; az eposz ,,nemzeti érdekil torténet”
csodds elemekkel diszitett, ,.exaltalt” nyelvil, fenséges elbadésa, mig a regény az egyete-
mesnek tekintett ember személyes lelki miikddését hivatott bemutatni. Ebbél kdvetkezik
kiilsédlegesen a préza a regénynél, a verses forma az eposznal, ami azonban azon a lé-
nyegi eltérésen alapul, melyet Bajza legtomorebben fgy fogalmaz meg: ,,a charakter s
¢életabrazolat egyfeldl, s a nemzeti érdekii térténet s a fenség idedja masfeléi.”™

De ha az eposz egy késobbi korbdl tekint vissza a nemzet ifjukorara, nem lehetsé-
ges-¢, hogy a regény is ugyanezt tegye? Kizdrja-e valami, hogy a regény témija eposzi
jellegii legyen? Mivel a két miifajt Bajza tematikus alapon valasztotta el egymastol, vils-
gos, hogy a tematikus azonossag specidlis eseteit ki kell zdrnia vagy legaldhbis nem sza-
bad tekintetbe vennie. Amikor azonban a csodds elemek lehetdségérdl beszél, mégis
nyitva hagyja az ilyesmi lehetdségét. Egyrészt leszdgezi ugyan, hogy a csodas elemeknek
elvileg nincs helylik a regényben, és koncepci6jdbdl logikusan ez kovetkezik, hiszen a
regény ,.a megiett s értelemre jutott emberiség’” képét rajzoija ,.a maga okaival s kovet-
kezményeivel”,”" vagyis a regény a racionalisan gondolkodd, felnétt emberiség racionalis
dbrazolasa. Ennek ellenére szamol a csodis elemek lehetdségével a regényben: ,Regé-
nyekben igen dva kell a csodds lényeket hasznalni; azaz, mélyen kell minden machindnak
a hagyomdnyban s néphiedelemben gytkereztetnie, mert a megért emberiség kevesebb
csoddkat hiszen, mint a gyermek vagy ifjikorban ¢16. Goethe regényeibdl az igynevezett

. machinak csaknem egészen szidmiizve vannak; Scott Walter pedig csak azon miiveiben

hasznélja Oket, melyek a nép széjan forgé s igy a nép hiedelmében gydkeriht regéken
épliltek.”

Ugy latszik, Bajza feltételezi, hogy lehetséges népregékbél, vagyis az emberiség
gyermekkoranak egyik miifajabd! regényt csindlni, és az ilyen regényben el tudja fogadni
a gyermeki szemlélet jellegzetességeit is. De ha ez igy van, az alapvetben megingatja az
eposz €s a regény elkiilonitésének elvi alapjait is, hiszen ha a regény elbtt nyitva all a
nemzeti fejlodés kordbbi fizisainak feldolgozasi lehetdsége is, mégpedig azok genuin

% A jellemabrazoldsrol sz6l6 fejtegetésben azonban példaként hivatkozik a Zaldn Jurdsa két szerepldiére is,
Zodrdra és Undra (124), ami mégiscsak jelezheti, hogy Vordsmarty eposzat érdemes az értekezés egészében
szem elott tartani.

" BATZA. A regény-kiltészetrdl, 117 sk. Bevallom, nem értern, miért gondolja WEBER Antal éppen e meg-
fogalmazds alapjdn, hogy Bajza itt a regény elméletébe vezeti be uidlagosan a nemzeti szempontot (i m,, 580).

Szerintem itt inkabb explicit megfogalmazasban L:za:ja ezt a szZemponiot a rcﬂeny eiméleicbol, és az eposz .

elméleébe utalja at.
" BAIzA, A regény-kéltészetrdl, 117. N - " h o -
2 BAlza, uo. R O
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szemléletmédjara alapozva, akker dvatossdg ide vagy oda, mégiscsak lehetséges lesz az
eposz specidlis témdjdval és szemléletével ir6dé regény. Bajza tehdt mintha komoly
teorefikus engedményt tenne kedvence, Walter Scott kedvéért. Lehetséges azonban, hogy
némi finomitissal és az arisztotelészi gondolatok figyelembe vételével kissé drnyalhatjuk
ezt a képet. A csodds vagy lehetetlen elemekrd! a Poétika (Bbbszér is emlitést tesz, de a
szempontunkbdl legtanulsagosabb helyen elmondja, hogy a kolté haromféleképpen abra-
zolhatja a dolgokat: ,,vagy olyanoknak mutatja a dolgokat, amilyenek, illetbleg amilye-
nek voltak, vagy olyannak, amilyennek mondjak azokat, illetéleg amilyennek latszanak,
vagy olyannak, amilyennek lenniiik kell.””

Az elsd eset, a dolgok hiteles abrazoldsa nem igényel kommentart, a harmadik valtozat
erkélcsnemesité hatdsa miatt tlint Arisztotelész szamara iidvisnek. A misodik esetet a
kovetkez8képpen fejti ki: ,,Ha egyik médon sem lehet, akkor azzal [lehet Homéroszt
megvédeni], hogy igy mondjék, mint példdul az istenekkel kapcsolatos dolgokat. Mert
ezeket igy elbeszélni taldn nem jobb, és nem is igazak, hanem esetleg Ugy van, amint
Xenophanésznal 41l — de hdt igy mondjak.”™

Eppen az istenckkel, vagyis a csodas lényekkel, ,.machindkkal” kapcsolatban hangzik
el, hogy legitim dbrazolasi eljaras a kozvélekedésre, kizkeletii latszatra, esetleg az iro-
dalmi tradiciéra tdmaszkodni akkor is, ha igy nem igaz és erkdlesi szempontbdl sem
épiiletes eredményt kapunk. Bajza szovegét is ériclmezhetjitk fgy: a hagyomdnyban gys-
kerezd csodas lények vagy a ,nép szdjan forgd s igy a nép hiedelmében gyskerilt” rege
Jjelentheti azt is, hogy ezek a regék a jelenben képezik a népi vagy kiszvélekedds részét,
¢és ezekre a nyilvan az emberiség gyermekkorabdl eredd, de a felnbttkorban még eleven
regékre is lehet regényt épiteni. Ez az értelmezés egyrészt feloldja a regény és az eposz
tematikai elkiiloniilésének fellazitisdbdl esetleg adédd ellentmonddsokat, mdsrészt az
dbrizolas bajzai koncepcidjdt még szorosabban kiéti a Poétika orokségéhez, minthogy a
valésdg dltaldnos (amilyen) és a idealizdlds szintén gyakori (amilyennek lennie kell)
kovetciménye mellé a harmadik arisztotelészi lehetdséget is odailleszti (amilyennek
mondjék).

Az idealizalas kérdését azonban nem intézhetjiik ¢l ennyivel, hiszen olyan aspektusa
¢z Bajza elméletének, amelyet a realista dbrdzoldsmddokat preferdld recepcid igen nega-
tivan értékelt ugyan,“ de igen kevés figyelmet forditott annak tisztdzasara, tulajdonkép-
pen mit is kell a bajzai regényelméletben idealizdldson érteni.

Kétségtelen, hogy a bevezet$ passzus olyan kitételei, mint ,,a kaltészet foldfeletti vila-
ga”, ,a lyra aetheri hazdja” és a ,regények tiindér orszdga™’® azt sugalljak, hogy Bajza az
irodalomhoz egy olyan tilhaladott szépségeszményt rendel hozzd, amely kizdrnd az em-
berlét bizonyos ,,negativ”’ aspektusait, melyek az irodalmi folyamat késébbi, de tulajdon-
képpen mdér akkori fdzisaiban is igen fontosnak bizonyultak. Nem kétséges, Bajza lelke-
sedik az irodalomért, és egészében szép dolognak tartja; ezt a lelkesedést taldn kissé

™ 1460b 10-11. e

™ 1460b 35-1461a 1.

S FENYO, i. m., 359, 361, 363; SZAFENER, i. m., 181,
" BASZA, A regény-kiltészetrdl, 102.
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talzottan fellengzds retorikaval juttatja kifejezésre az elsé mondatok figyelemébresztd
funkcidjat tartva szem elétt. Mindazonaltal talin nem kell ezekben a kitételekben tdbbet
[atnunk, mint annak kifejezédését, hogy Bajza szerint a koltészet — nem valosdg; vagy
hogy a valdsdgnal kevésbé terhelt kifejezéssel éljiink (hiszen a valdsdg, mint littuk, még
Bajza regényelméletében is fontos fogalom): az irodalmi tapasztalat nem egynemil a
hétktznapi, primer tapasztalattal. Valami mds. Hogy mi, annak megfogalmazasdban
Bajza gyakran hasznidlja az ,jidedlis” szét. Kérdés azonban, hogy ezen az eszményités
teoretikus kiveteliményét kell érteniink, vagy esetleg egy értéksemleges nominalista fel-
fogas alapjan az idednak t8bbé-kevésbé megfeleltethett abrazolas elvarisat, vagyis az
altalanosithatd tapasztalat kovetelményét, amit esetleg a tipikussag késébbi fogalmaval
asszocidlhatunk. Ha példaul idedlis jellemekrdl van sz6, az nem feltétleniil jelent minden
hibaté! ment alakokat, hanem jelentheti az adott tipusnak tékéletesen megfelel, annak
jellegzetes vonasait mind magin hordozé jellemet is.”” Mivel Bajza beszél az irodalom
altalanos, filozofikus jellegérfl, és a regény feladatdul ,,az emberiség charakterének”
bemutatasat tiizi ki, ez az utdbbi feltételezés sem tekinthetd elvileg léghol kapottnak, és a
regényelmélet gondolati struktirdjanak arisztotelészi alapozottsagaval j6l Osszeegyeztet-
hetd. Bajza gyakran hangsilyozza a kiltészet kognitiv funkcidjat, filozofikus jellegé,
mdskor az idealizdldst azonositja a kdltészettel; lehetséges tehdt, hogy az idealizdidson
olyasmit kell érteniink, ami azokkal a vondsokkal is kapcsolatba hozhat6,™ :
Az idedlisnak ez a két lehetséges érielme nem mindig zdrja ki egymast, bizonyos meg-
fogalmazasok esetében nem tudunk koztilk dénteni, mashol akar dsszeegyeziethetének is
ldtszanak. Bajza definicidja szerint ,,a valddi poesis szélesb értelemben nem egyéb, mint
az emberiség idedlba emelt képe”,” amit egyarant értelmezhetiink eszményitett 4brdzo-
lisnak és az 4ltaldnositds magasabb absztrakcids szintjére emelt dbrazoldsnak.* Es ami-
kor arrél olvasunk, hogy az irodalom a nemzeti térténclem bizonyos korszakainak ,idea-
lizAl6 titkre”, akkor ebbe belefér az is, hogy az adott korszak eszményét kell felmutatnia

77 1dedlis személyckrdk inkabb az eltibbi értelemben van sz6 a 106. lapon, ahol a cselekmény bonyolitasat
segithetik, de inkdbb a mésodik jelentésben a 113.-on, ahol a harom példa mind idedlja és képviselGje az
emberi charakterck harom killonbozd nemeinek”. Nem tudnék donteni arrol, hogy melyik jelentésben kellene
venni az idedlis apa, fid, dr és szolga alakjit a 118. lapon.

8 Az epigrumma theoridjdban Bajza a prozai igazsdggal szembedllitott poesist a tiindéri szinnel azonosi-
totta (21), de éppen egy olyan gondolatmenet kellgs ktizepén, amely a targy eleven jeleniétének kovetelményét,
az egyénités fontossdgdt hangsilyozta (21-24). Vagyis itt az elméletileg megfogalmazott puszta igazsig lesz
prozai, és az egyénitett, egy késdbbi kifejtés szerint a ,,szemcl}esitett s embern tulajdonokkal felruhdzott™ (40
sk.} lesz a tiindéri szind.

™ Balza, A regény-kiliészetrgl, 111, : T o : Ce

¥ Minthogy Bajza a koltisi mivészet arisztotelészi definiciojat ,,a sok tkéletlen kozt talan még a legjohb-
nak” nevezi (109), elképzelhetd, hogy Bajza definicidjat Arisztotelész definicidjanak Atirasaként kell értel-
mezmiink. Mivel az arisztotedészi definicion minden valoszinliség szerint azt kell érteniink, hogy a miivészet
wutinzds” (legaldbbis a ,legnagyobb része egészében véve wlajdonképpen utdnzis™ [§447a 15-16], vd.
.sZélesb értelemben”), aminek megfeleftethetjiik az ,.emberiség képe” kifejezést. az a kérdés, mi az .idedlba
emelt”. A filozofiai jellegii abszirakcié mindenképpen kizelebb Allna Arisztotelész gondolataihoz, mint az
eszményites, kildnosen, ha tekintetbe vesszik, hogy itt az egész irodatmi mezérél van sz, amibe beletartoz1k
példéul a komédia is, amely Arisztotelész szerint nalunk rosszabb embereket utdnoz.
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(..felmutatja azon idealt, melyet ¢ vagy ama nép, vagy iddszakasz a maga historiai életé-
ben elérni térekedett”), de az is, hogy a koltészet a korszak Iényeggét hivatott megragadni,
hiszen minden korszak ,sajat szinnel, szellemmel €s charaktervonasokkal bir, melyek
magokat idealizaltan tilkrdzik vissza a szellemi, maskép koltoi vilagban.”® Mindkét
idézet értelmezhetd forditva is: az elsében a koltd ,,az emberiség folé helyezi magat”, ami
jelentheti ugyan, hogy magasabb erkélesi pozicidt foglal el, de azt is, hogy egy magasabb
absztrakcids szinten beszél egy korszak célkitiizéseirGl; a masodikban nemesak a kor
jellegének elvont megragaddsdra gondolhatunk, hanem olyan megtisztitott, dtszellemiilt,
minden prézaisdgtél megfosztott képre is, amely éppen a ,physikai vagy prozai vildggal”
all szemben.

Mint lathatd, Bajza kijelentései a legtobbszoér megengedik az idealizdlds tipizalasként
értelmezését. Vannak azonban elméletének olyan elemei is, amelyek kitejezetten ellen-
tétesek az eszményités kovetelményével, melyet a fejére szokds olvasni. Az idedlis sze-
mélyek hdrom példajanak ismertetése utin példdul ez all: , Kdvetkezik, hogy a koltének
nem az embert és individuumot, hanem az individuumban az emberiség képét, a korok és
népek vondsaiban az emberi tetteket, torckedéseket kell visszatiikrdznie, hogy azoknak
gyokerei a valdsdgban alapiljanak, azaz, a természet s 6rdk rend logikai térvényei mel-
lett lehetBk legyenek.”® Ugy latszik, ez az ,.emberiség idedlba emelt képe”: az individu-
alitdsban az emberiség nembeli vonadsainak felmutatdsa. A megfogalmazdsban nem nehéz
az arisztotelészi orokséget felfedezni, a szitkségszerliség szerint lehetséges emberi tette-
ket a logikai térvényszeriiségek mellett lehettkben.

Bajza nemcsak a moralizl6 betéteket vagy szdvegeket utasitja el egyértelmiien (bar
dltalaban a reflexidkat, mint mar emlitettiik, elfogadja, fleg az elbeszélés elején), hanem
a direkt moralizalé céld abrizoldsmdédokat is, amelyek fekete-fehér emberképet mutat-
nak ® Ezt az sllaspontjst méyg a jellemdbrizoldsrdl szolé eszmefuttatdsban is hangsilyo-
san megismétli: ,a tokéletesen j6 s tokéletesen rossz charakter nem lehet tirgya a koltés-
nek.” Nem nehéz belatni, hogy a tokéletesen jé alakok ilyen drasztikus tiltdsa ellentétes
az eszményilés kovetelményével. A tiltdst Bajza az olvasdra tett hatdssal alapozza meg:
az emberi természet hatdrain tili alak nem ,gerjeszthet érdeket” az olvaséban, Ugyan-
ezen az alapon érvelt Arisztotelész amellett, hogy a tragédia hosének hozzink hasonlé-
nak kell lennie: a tragikus érzelmeket nem vilthatja ki sem a tdlsdgosan jé, sem a nilsé-
gosan aldvalé ember: ,Marad tehdt, aki ezek kdzétt van. Az ilyen pedig az, aki erénye és

8 Basza, A regény-kiltészetrsl, 112 skk.

%2 BAJZA, A regény-koltészetrdl, 113

® BAIZA, A regény-ksltészetrdl, 120. Az irodalom tanitd feladatair6] sz6l6 eszmefuttatisban WEBER (i. m.,
570-575) az irdnyzatossag aktudlis iredalompolitikai és esztétikai problémajanak megkeriilését litja: az irdny-
zatossag kérdése Bajzanal fel sem vetGdik, ehelyett a népszerii moralizalé irodalomrél, illetve az ilyen jellegii
elvdrisokr6] beszél. FENYO (i. m., 170 sk.) pedig a dulce-utile hagyoményos fogalompdrja mentén értelmezi a
részletet, ¢s jelentékenyen djszeriinek talalja az wrile elvetését, de ugyanakkor a szépre, jéra kézvetve buzdité
irodalom gondolatiban klasszicizdls atavizmust ldt, amely kizdrja a negativ emberképet s a dezilluizit. Bajza
elképzeléseit magam, bevallom, konzervativabbnak taldlom: egyrészt hatarozotian elutasitja a csak idotoltésre
vald irodalmat, mésrészt a miivészetidegen eszkozokkel nevelni probalo moralis irodalmat. M1 €z, ha nem a
dulce et utile a maga pregnéns horatiusi formédjdban?
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tisztessége folytdn nem emelkedik ki, de nem is aldvalésdga és gonoszsdga miatt véltott
4t balsorsba, hanem valamilyen tévedése folytan.”*

Bajza ezittal arra az eredményre jut, hogy a kolté feladata nem az erkolesi nevelés:
LK8lté és moralista kiildnbsznek egymastél. Ez Ggy festi az embert mint lennie kellene;
amaz ellenben mint valdsdggal van."®

Ez a megfogalmazds nagyon jél mutatja, hogyan alapozddik Bajza esztétikai gondol-
koddsa az arisztotelészi gondolati struktirdra. Arisztotelész idézi a Poétikdban Szo-
phokiész bon mor-jat, miszerint ,,6 maga olyanoknak alkotja meg az embereket, amilye-
neknek lenniiik kell, Euripidész pedig olyanoknak, amilyenek.”® Bajza nyilvdnvaléan
innen veszi 4t a megfogalmazast, de mig Arisztotelész ldthatdlag helyesebb abrdzolasi
médnak tartja Szophoklészét (de legaldbbis éppoly elfogadhatonak), Bajza megforditja
az értékelést. Az arisztotelészi gondolatok, problémak, kérdésirdnyok és megfogalmaza-
sok dtvétele tehdt egydltaldn nem jelent teljes egyetértést.

Az idealizalas koncepcidjaban megfigyelhet6 bizonytalansdgokat talan gy magyaraz-
hatjuk, hogy az idedlis dbrizolas klasszicista kovetelményét Bajzdndl dtszinezik az alta-
lanos felé torekvd, elvontabb, filozofikusabb irodalom arisztotelészi gondolatai, €s az
idealizdlas mindkét elképzelésnek hivoszava lesz.

Ha van olyan teriilet, ahol egy regényelméletben nehezen tarthatjuk elképzelhetdnek
az arisztotelészi Poétika gondolatainak alkalmazdsat, akkor az a jellemdbrazolds elemzé-
se. A modern, pszichologizdlé jellemfogalom ugyanis teljesen idegen Arisztotelésztol.
O a jellemet nem azonositja a teljes, pszicholégiai személyiséggel, és kiilondsen nem
feltételez olyan titkos €nt, amely a vilagtol, s&t esetleg még tulajdonosanak tudatitdl is
elzdrva bujik meg az ember lelkében, és csak bizonyos apré jelekben mutatkozik meg.
Nila a jellem a tettekben megnyilvdnuld tudatos erkélesi vdlasztason miilik, és nem fiig-
getlenithetd ennek a vilasztasnak kozosségi értékelésétsl®” Ennck ellenére Bajza arisz-
totelészi terminusokkal prébélta megkozeliteni a jellemet, €s ez egyrészt bizonyos inkon-
zisztencidhoz vezetett, masrészt megmagyarazza, miért olyan ritkdk a jellemrd] irott
fejezetben a regénybdl vett példdk. De ne gondoljuk, hogy a dramai jellemek vannak
tilstilyban; igaz, Dalgetty Ornagyot és Wilhelm Meistert kelléképpen ellenstlyozza
Falstaff és Macbeth is, de a legtdbb példa eposzi: Achilles (kétszer), ,Odiisseos”, Zodrd
és Und bukkan itt fel, amit a regény és az eposz kozotti vildglatasbeli kiilonbségek hosz-
szas fejtegetése utdn nem éppen meggydz9d modon probal igazolni az a kijelentés, hogy
.Tegényben eposi charakterek kivantatnak, "%

Az egész gondolatmenet: 1452b 34-1453a 12, A végletes jellemek elvetését Bajzanal szintén Arisztote-
lésztd] eredeziette FENYQ, i ., 361,

% BAIZA, A regény-kbliészetrdl, 123. BT LRI S

%9 1460b 34, ‘ L

¥ Az arisztotelészi jellemfogalom sajdlossigaihoz mint legérdekesebb olvasmanyokat ldsd Eckart SCHU-
TRUMPF, Die Bedeutung des Wartes j8og in der Poerik des Aristoteles, Zetemata, 49, Miinchen, Beck, 1970;
Brinley R. REES, Plo:, Character and Thought = Le Monde grec: Hommage & Claire Préaux, Bruxelles,
Editions de 'Université¢ de Bruxelles, 1975, 188-196; Stephen HALLIWELL, Aristotle’s Poetics, London,

Duckworth, 1986, 138-167.
¥ Barza, A regény-killtészetrsl, 126.




Bajza, Arisztotelészt kovetve, a jellemet a cselekvésbdl és a cselekvést kivaltd aka-
ratlagos valasztdsbdl eredezteti: ,Nem egyes cselekedetek, hanem a cselekvés médja,
melyet az akarat s kivansag onkényt valaszt, teszik a charaktert; s ezen értelemben min-
den embernek, még annak is, ki akarati vdlasztdsat minden pillanatban véltoztatja, s ezért
charaktertelennek mondatik, kell charakterrel birnia.”*’

Ez a definicié két arisztotelészi posztuldtum Otvézéseként jon létre, és mivel az a
pszicholégiai jellemfelfogds, amely az 6kori jellemkoncepcidval Gsszeegyeztethetetlen,
val6jdban mégis nagyjabdl azonos azzal, ahovéd Bajza az arisztotelészi terminusok hasz-
ndlata révén el szeretne jutni, mindkét posztuldtum igen kéartékonyan hat Bajza gondolati
épitményére. A Poétika szerint ,a jellem valami olyan, ami a vdlasztdst vilagitja meg,
hogy milyen az, ezért nincs jellem azokban a beszédekben, melyekben egyaltaldban
semmi sincs, amit a beszél6 valaszt vagy keriil.” Konkrét szituaciékban hozott erkdlcsi
dontésrél van tehat sz, amikor valaki elddnti, hogy mit tegyen vagy ne tegyen. Ha egy
adott helyzetben valaki derék elhatdrozasra jut, akkor azt derék embernek nevezziik (jel-
lem az, ,,aminek alapjan valamilyennek mondjuk a cselekvoket™"), vagyis akkor az derék
ember. Ha a hitvany lehet6séget valasztja, akkor hitvany ember. A vilasztéds arisztotelé-
szi fogalma tehdt aligha hozhat6 kapcsolatba a jellem mint pszicholégiai értelemben vett
teljes személyiség koncepciGjdval, amelyhez azonban Bajza ragaszkodott, mint arrél
példdul a spontdn szavakban megnyilvanul6 igazi jellemmel kapcsolatos kijelentései is
taniskodnak.” De hogy a teljes személyiség koncepcidjét a vélasztds fogalmaval Gssze-
kapcsolja, kénytelen egy igen eréltetett és kevéssé meggy6z6 elméletet alkotni arrél,
hogy az ember lelkében a kiilonboz6 tipusu jellemek teljes készlete all eleve rendelkezés-
re, €s az ember ezek koziil vélaszt ki egyet, hogy azutan olyan legyen az ¢ jelleme. Hogy
egy sajdt példdval illusztrdljam a dolgot: a ronda, pipos Gloster lelkében szdmos jellem
all készenlétben a j6t6l a szerelmesen 4t az egészen gonoszig, €s egy sz€p napon eltokéli,
hogy ezek koziil 8 a gazember jellemét valasztja.”

Az ilyen értelemben felfogott vdlasztds Bajzdndl mind alkotds-lIélektani, mind herme-
neutikai szempontbodl fontos lesz: a koltd azért tud kiilonbdzé jellemeket abrazolni, mert
az 6 lelkében is megvan az Osszes lehetséges jellem, még ha személyes életében nem is
valasztja 6ket, az olvasé pedig azért tudja az abrazolt jellemeket felismerni, a fiktiv sze-
mélyiség ,,igaz”, ,,val6sagos” voltat megitéIni, mert az 6 lelkében is megvan a lehetséges
jellemek teljes készlete. Ezzel az elképzeléssel nemcsak az a baj, hogy énmagédban bu-
gyuta, hanem az is, hogy nem egyeztethetd dssze a torténetiség szempontjaval, amelyet
Bajza szintén igyekszik felhaszndlni, amikor leszogezi, hogy az 6korban sokkal kevésbé

8 BAIZA, A regény-kéltészetrdl, 121.

* 1450b 8-10.

! 1450a 5-6.

72 BAIZA, A regény-koltészetrél, 125: A szavak kivélt akkor festenek csalhatatlanil, midén az indulat
hirtelen kitorései; ilyenkor a kifejezések nem lehetnek tanultak, hanem egyszerre tolultak eld a szivbol, azért

oly lgazak e —
%% ...since I cannot prove a lover, / to entertain this fair well- -spoken days, / I am detcnmncd o ptove at\
v1llmn SHAKESPEARE King Richard I, Act 1, Scene I, 28-30. ) Vi o/ \\\\
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\
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volt differencialt az individuum. Ez 6nmagaban nemcsak lehetséges, hanem valészini is,
de akkor az egyes torténeti korszakokban mésféle jellemeknek kell a 1élekben készenlét-
ben allniuk, és ez kizdrma mas korok milveinek megértését. Hasonlé a helyzet a ndkkel,
akiknek Bajza szerint ,kevesebb individudlis viljegytk” van, mint a férfiaknak. Akkor
egy né lelkében nincsenek meg potencialisan a bonyolultabb jellemtipusok? Akkor &k
nem érthetik meg az ilyen jellemeket. Vagy megvannak, csak 6k valamiért nem valasze-
jak? A férfiak lelkében megvannak-e a kevésbé individualis néi tipusok? Ha nem, akkor
&k nem érthetik meg a ndi regényszereploket. Ha igen, akkor esetleg oda lynkadunk ki,
hogy az ember neme egész egyszeriien valasztis kérdése. fgy aztan azt a killsnben nem
érdektelen gondolatot, hogy az individualitds szintjét, a lehetséges jellemtipusokat torté-
nelmi és tarsadalmi tényezOk is befolyasoljak, szétbomlasztia a I€lekben elbzetesen
meglevd jellemkészlet koncepcidja.

Ami Bajza definici6jdnak mdsodik részét illeti a minden pillanatban valtozd vilasztis-
rol, a megfogalmazas erdsen emlékeziet a jellem kdvetkezetességének arisztotelészi
kovetelményére: ,,Mert még ha az utdnzas targyat képezd személy kovetkezetlen valaki
is, €s ilyen jellem szolgal alapul, akkor is kivetkezetesen kell kvetkezetlennek lennie.”*
A kovetkezetesség kritériuma azonban nemcsak ebben a frappdns megfogalmazdsban
bukkan fel, hanem a jellem egységének kivetelményében mintegy dtjarja a jellemdbra-
zoldsrél 52616 egész fejtegetést. A jellem egységébol Bajza szdmdra sajnos az kovetke-
zik, hogy elutasitja a jellem valtozdsdnak, fejlodésének lehettségét, és hogy egy-egy
jellemvonast is elegenddnek tart a szereplok szaméra. Kénnyen felfoghato jeilemeket
akar, ¢s ezért még az allandé eposzi jelz6k technikajat is megfeleld jellemabrazolé elji-
rasnak tartja sajat kordnak regénye szdmdra, mert az 4lland6 jelzd mintegy garantalja a
jellem egységét és viltozatlansagat.

A jellem egységérdl mondottak az értekezés VII. részében (tdéredékében?) kapcsolod-
nak Ossze Bajza kordbban kifejtett cselekményelméletével. Ez a rész a hdrmas egység
klasszicista kovetelményébs! indul ki (tehdt egy akkoriban szintén Arisztotelészre visz-
szavezetett kdvetelményrendszerbdl), de ellentétben azzal, amit errdl olvashatunk, lénye-
gében elutasitja azt.”® A harom lehetséges egység koziil csak egyhez ragaszkodik: a cse-
lckményghez, Eloljaréban leszbgezi, hogy elvileg ez is kétféleképpen képzelhetd el: ,Ez
némelyek szerint a részeknek egymds kozti egybefiiggésében 4ll; helyesebbh azonban
azok értelme, kik a cselekvény egységét a részeknek egy bizonyos fo célhoz valéd irdny-
zataban helyezik."*

Els pillantasra emlékeztet ez a 19. szdzadi angol elképzelések kettdsségére a regény
dramai, illetve nem drimai egységérél. Az eldbbi a cselekményben, az utébbi valamely

% 14542 26-28.

# Elméletében megjelenik a hdrmas egység szabdlya is” - itja SZAFFNER Emilia (i, m., 175, kiemelés az
eredetiben), és tényleg megielenik a kifejtésben, de mint elvetett elképzelés (hogy ugy mondjam, mint Pildtus a
creddban), tehdt nem mint az elmélet része.

% BAIZA. 4 regény-kéltészetrél, 130.
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kifejez6dé gondolatisagban szerette volna a regény egységét felfedezni.”” Valgjaban
azonban Bajzanal mindkét lehet8ség a cselekmény egységének lehetbsége: a cél, amely-
nek a cselekmény minden részletét aldrendelné, a cselekményen belili cél.”® Ezt a célt
pedig egy szereplt, mégpedig az egyetlen f8szereplé tiizi ki maga elé. Természetesen
Bajza is tudja és le is irja, hogy a vildg eseményei folytonos ok-okozati ldncolatot alkot-
nak, amelybdl nem lehet egységes torténetet kimetszeni. Az irodalomban (,,a szellemi
viligban™) azonban masféle torvények uralkodnak; oft elképzelhetd egységes torténet,
amelvyet az indithat el, hogy egy ember tudatos valasztas alapjan egy bizonyos célt tiiz ki
maga elé, és megprobdlja ezt a célt elérni. A torténet azzal ér véget, hogy eléri céljat
vagy hogy toérekvése végképp meghitsul.

Az emberi vdlasztds tehdt valamilyen végcél kivdlasztdsa, és ez inditja el a torténetet.
A célhoz azonban eszkozoket is kell keresni, melyek révén a cél elérhetd. A cselekményt
Jorténetek, jelenetek hosszii sora” alkotja, melyek egyetlen, megszakithatatlan ok-
okozati lancolatot alkotnak: ,Ha ezen térténetek hosszi sordn végig futunk figyelmiink-
kel, szinte nem allapodhatunk meg mellettdk, mert mindenik részecske gy jelenik meg
eldttiink mint eszkoze egy vég célnak.”

Nem feltétleniil biztos, hogy Bajza ugyanabban a jelentésben hasznélja kétszer egy-
mds utan az eszkdz szot, de azért hét sor utdn ez mégis valoszinlsithetd. A fohds altal
kigondolt eszktzok tehit azonosak az egyes toriénésekkel, melyek szoros ldncolata az
altala kivilasztott cél felé vezet. Az eszkdzok tehdt azonosak a cselekmény f6 részével,
amely a szerepl6i dontéstdl, valasztastol a célig vezet. A vilasztds és a cél kdzdtt azon-
ban kézvetlen kapcsolat is van, hiszen a vilasztds a cél megvilasztisa. Ez a gondolati
struktira meglehetésen emlékeztet arra, amelyet Bajza gondolatmenetének elején fejtett
ki a thrténet eredetérol, bonyolédasard] és kifejletérsl, bar a hangsalyok némiképp eltér-
nek. Ott Bajza nem fejtette ki, mi indfthat el egy térténetet, a bonyoldddst és a kifejletet
pedig egymadssal definialta: az el6bbi a kifejletet akadalyozd nehézségeket jelentette, az
utdbbi annak kiderulését, hogy az akadalyok elharultak-e. A két koncepeid tehit mintegy
kiegésziti egymdst: csak a vilasztds indithat el egy torténetet, és éppen az akadilyok
miatt kell eszkézoket kitaldlni a cél eléréséhez. A kifejlet pedig éppen az, amikor eld6l,
hogy a célt elérik-e vagy sem. Az egységet a vilasztis—eszkzok—cél hdrmas azért hang-
silyozza erételjesebben, mert mindent egy szerepld ¢és az & egyetlen dontése koré szer-
vez, amit csak tovabb erdsit, hogy az egy személy (kovetkezetes) jellemét Bajza szintén a
vélasztdsbol szdrmaztatia.

7 Lésd Edwin M. EIGNER, George J. WORTH, fntroductory Essay = Victorian Critivism of the Novel, eds,
Edwin M. EIGNER, George J. WORTH. Cambridge, Cambridge UP, 1985, 4-7.

% Nem igy volt még Az epigramma theorididban, ahol a célpont egy végsd gondolat volt, amelybdl egy
miiben csak cgy lehet, de amelynek kifejtését a mi vsszes eleme szolgélja (41), Igaz viszont, hogy az epig-
ramma nem mond térténetet, viszont a csattand dltaldban felfoghaté dgy, mint egy gondolat. Az egységet, a
részek cggyé olvaddsde az epigrammdban kiilénosen fontos kévetelménynek tartotta éppen a rovidség miatt,
merthogy rovid szovegben az egységbe nem illeszkedd részek kilonosen feltGndek, de hangsilyozta, hogy ez
univerzilis miivészeti kovetelmény: ,Nincs 4ga a szépmiivészségnek, melyben egység nem kivantatnék™ (43
sk.).
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& M4r az eredet-bonyolddas—kifejlet harmassag elemzésénél felvetddott, hogyan kap-
csolédik ez Arisziotelész kezdet—kdzép—vég fogalmathoz. Az akkor megsejtett osszefiig-
2és most explicit médon is megjelenik: ,De a fé tSrténeten gydnydriiséggel milat el-
ménk, mert itt a f6 személyek célja a maga vég katastrophjdhoz jutott, s benne lathatjuk a
torténet vagy cselekvény kezdetét, kdzepét és végét, vagy masként: okdt céljdval s a cél
eszkozeivel, amit Aristoteles teljes cselekvénynek neveze,””

Az arisztotelészi teljes cselekmény teszi egyértelmlvé, hogy a fenti harom fogalmi ha-
romséag (az egyik Arisztotelészé, a masik kettd Bajzaé) szorosan osszefligg. A kivetkezd
mondatok aztdn ki is fejtik, hogyan felel meg egymdsnak a hdrom. Azért beszélhetiink
hdromrdl, mert Bajza a kordbbi elemzés kategdridit is jdtékba hozza (természetes sor-
rend, akadélyok), anélkiil azonban, hogy kordbbi gondolatmenetére kimondottan is visz-
szautalna. , A torténet természetileg'® azon korillmények leirasaval kezdodik, melyek a
16 személyt terv alkotasara birjak e vagy ama célnak kiviteléhez. A terv munkdiba tétele s
akaddalyal, melyek tartéztatjdk haladdsét, az olvasé figyelmét magokra fiiggesztik, s bele
ragadjdk a cselekvénybe; s azon pont, hol az akaddlyok szdvedéke legbonyolultabb, teszi
a cselekvény kizepét; a vég ott van, hol a terv tokéletesen kivive s a cél elérve van.”'™

Természetesen rogtdon hozzdteszi, hogy a cél elérésének ellehetetleniilése is lehet vég.
Az alapjan, amit arrél mondtunk, mennyire szereti Arisztotelész hangsilyozni a (drd-
ma)cselekményen beliili szoros és megszakithatatlan logikai ldncolat kdveteiményét,
cseppet sem meglepd, hogy az egységrdl szold eszmefuttatds hatralevd részei is ilyen
témakat vetnek fel (a focselekménytdl nem szorosan fiiged epizodok elutasitasat, a  ki-
csapongdsok” elitélését még Walter Scottndl is), és az sem meglepd, hogy a pozitiv példa
egy (klasszicista) drdma, az Emilia Galotti lesz. Erdemes idézni azt a mondatot, amely-
ben Bajza elutasitja a kettds cselekményvezetést: ,Ha a cselekvény egysége f6 tokélyét
teszi valamely miivészileg szétt torténetnek, ha nélkiile tiszta miiv-éleményt, mint felebb
érinték, nem remélhetni; kdvetkezik, hogy a kettés cselekvény eposban, dramdban, re-
gényben sth. meghocsathatatlan hiba.”'"*

. Ezekbdl az alapvetd feltevésekbdl egyrészt nyilvanvals, milyen kizponti értéknek

tartja Bajza az irodalmi miialkotdsban az egységet, masrészt az is latszik, hogy ezt az
értéket a befogadisban alapozza meg. Ezt a szempontot részletesebben is kifejti:
A szépmiivekben megkivantatd egység korant sem torténetes s a koltd onkényétd] figgd
dolog, hanem sziikséges €s elmulhatatlan; mert az emberi lélekben alapil, mely két vagy
1obb egyforma érdekil torténetre egy idoben, megosztva, nem fliggesztheti figyelmér.”'™
A modernizmus és a posztmodern tapasztalata alapjin ez az érvelés mdr egydltaldn
nem olyan evidens, mint amilyennek Bajza ldthat6lag tartja. Hiszen miért baj az, ha az
olvasé nemn tud egyidejiileg figyelni tobb torténetre? Majd legfeljebb odafigyel rajuk
kulén-kiilon, egymas utan, €s ezekkel a ktilgnnemt tapasztalatokkal kezd valamit, ha tud.

o BAIZA, A regény-kbltészetrdl, 129,

& W0 Emlékezziink: kétféle sorrend képzethetd el, | természetes” és , miivészi”.

W BalzA, A regény-koltészerrsl, 129 sk.
2 BatzaA, A regény-kiltészetrdl, 130.
93 Bajza, A regény-kiltészetrdl, 131.
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Ezért aztan fontos azt is tisztdzni, milyen nézeteket is vallott Bajza a befogaddssal kap-
csolatban. Milyen befogadds az, amelynek akkora sziiksége van az egységre az esztétikai
élmény eléréséhez?

Erre a kérdésre egydltalan nem konnyli valaszolni, mert a regényelméletben Bajza
nem fejt ki befogadds-elméletet, ezért leginkabb intuitiv alapon prébalkozhatunk — ter-
mészetesen csak dgy, ha intuicidnknak a szoveg jelzései nem mondanak ellent. Abbél a
feltételezésbdl indulok ki, hogy Bajza felfogasa a befogadasrdl nem médosult jelentdsen
Az epigramma theoridja és A regény-kiltészetrdl irdsa kozott. El kell ismerni, hogy ez a
feltételezés nem verifikilhatd, mésrészt azonban, ha a késébbi értekezés kijelentései nem
mondanak ellent a kordbbiaknak, mégis valészinlisithets. A korai értekezés bevezetdjé-
ben Bajza megfogalmazott egy sajitos elképzelést arrél a lelkidllapotrdl, amelybe az
irodalmi mi befogadasa az embert juttatja. A lélektani vizsgalddasok f6 nehézségét ak-
kor abban latta, hogy a lelki folyamatok nem figyelhetok meg koézvetlenill, minthogy
hamar eltiinnek, €s amig tartanak, addig lefoglaljak a tudatot, amely ezaltal nem lesz
képes a megfigyelésre. Mit lehet akkor tenni? ,Legcélirdnycsabb tehdt azon jeleneteket,
melyek Ielkiinkben a tettek rdgdit mozgdsba hozzdk, szorgalmasan szétbontogatni s ha-
sonlatba tennt a theoridval, igy a torvényekre tij vildgossdg drad, s a szellemvizsgdlat
hatdrai 0ij folfedezésekkel bévillnek. Hogy pedig ezen rdgok olynemi jelenetek &ltal
hozatnak leginkabb mozgasba, melyeket a szépmiiveknek sziv s lélekre valé hatdsai
szilnek, az magyarazatot nem kivan azok eldtt, kik valaha az aesthetikai szép hoditd
hatalmét 6nmagukon tapasztalni szerencsések voltak.”'™
~ Nem konnyli megmondani, mit is ért Bajza ezcken a ,,jeleneteken”, de minthogy a
mialkotasok ,,sziv és lélekre val6 hatdsai” sziilik dket, valdsziniileg a 1élekben vannak,
tehdt felfoghatdk taldn olyan ’lelki jelenségek’-nek, melyek a lélekben a cselekvés irdnydt
(A tettek ragéit”) meghatarozzak. Annyi mindenesetre vildgos a fenti idézetbdl, hogy
Bajza azért tartja a lélektani vizsgilddasok idealis terepének a mialkotas befogadasat,
mert a mivel valé taldlkozast a hétkdznapi tapasztalatban eléfordulénal sokkal intenzi-
vebb, végletesebb lelki folyamatok kivadltéjdnak tekinti. Ha abbdl indulunk ki, hogy Baj-
za a befogadast idedlis esetben egy, a hétktznapisdgtol alapvetden eltérs, kilonssen
intenziv élménynek tekinti, ezzel j6l Gsszeegyeztethetdek A regémp-kéltészetrdi elején
taldlhaté lelkes kitételek a koltészet éteri hazdjardl, és mindezt ugyanakkor egy lényegé-
ben romantikus irodalom-, illetve koltészetfelfogds keretei kozé helyezhetjiik.'” Az in-
tenzitas kozponti szerepe felfedezhetd a regényrdl sz6lo értekezés minden befogadassal
kapcsolatos kijelentésében is. Amikor példdul a jellemek hihetdségének kovetelményét
megfogalmazva elutasitja, hogy ,,az embert mint angyalt vagy mint 61d6git” fessék,
leszigezi, hogy az ilyen dbrazolas ,hihetdséget nem nyerhetvén, sem utdlat, sem szeretet
targya nem lehet.”"® Vagyis az olvasé részérdl végletes érzelmi reakcidkkal szamol — az

™ Barza, Az epigramma. .., 11 sk.

1% Egyediil a szépség kontemplcidja sordn vagyunk képesck arra az Sromteli szamyalasdra vagy izgal-
mara, melyet kbitdi érzésként ismertink fel” — irta példaul Edgar Allan POE 1850-ben: A koltdiségrdl, ford,
TAKACS Ferenc = POE Fdlogatott nnivei, Bp., Eurépa, 1981, 875.

196 Barza, A regény-kiltészetrsl, 120.
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elvarasainak megfeleld irodalom esetében. Amikor két oldallal arrébb ezt a kvetelmenyt
djra megfogalmazza, ezittal nem a moralizilds, hanem a jellemdbrdzolds témakorében,
az utdlat és a szeretet végletes reakcidit dsszefoglaléan az ,érdek” fogalma helyettesiti:
otokéletesen jé s tékéletesen rossz charakter nem lehet targya a koltésnek. A kolté soha
se csapongjon az emberi természet hatdrain til, mert ott megsziinik alakjal irdnt az olva-
s6ban érdeket gerjeszthetni. Az ember sem angyal vagy épen félisten, sem 6rdog.”'™”

Altaldban is az érdek és az érdekes szavak azok, amelyekkel Bajza leggyakrabban utal
a befogadas élményére. Valoszinfinek tartom, hogy ezekben a kifejezésekben éppen az
intenziv érzelmi valasz, a befogadas tapasztalatanak intenzitdsa fejezddik ki. Erre nem-
csak a fent idézett két megfogalmazds dsszeolvasdsa indithat, hanem az is, hogy Bajza
tételesen elutasitja a pusztdn szérakoztatd irodalmat. Vagyis az érdekességet nem a ma
szokdsos jelentésében kell érteni,’™ ami aligha meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy az
érdek sz6 elst eléfordulasaként a TESz egy 1829-es Bajza szdvegre hivatkozik, és az
érdekes sz6 csak valamivel kordbbi, 1825-0s. Az érdek nyelvijjitdsi elvonds az érdekel
igébsl, és mint ilyen, a szd kialakuldsdnak ebben a korai fazisaban még kénnyen meg-
tarthat valamit a szé 'megérint’, ’ra tartozik’ jelentésébdl, de fogalmazhatunk dgy is,
hogy az érdekesség fogalmaban ekkor még nem feltétleniil olyan hangsilyos a feliiletes-
ség vondsa. Amit ma érdekesnek mondunk, az nemn igazdn mély, nem megrdzd, annak
nines egzisztencialis jelentésége. Bajzandl viszont még mintha sokkal elevenebb volna a
kapcsolat az érdek és az érdekes kizdtt (az eldbbi sem pejorativ még): érdekes az, ami
rank vonatkozik, ami megérint minket, ami intenziv figyelmet, odaforduldst eredményez.
Ennek az ellentéte valéban az unalom, ami kizdrja a befogadds felyamatos intenzitdsat.

A befogaddsnak ez a kiiléndsen intenziv tapasztalatként valé felfogdsa indokolja az
egységesség kritériumanak kdzponti szerepét: Bajza elmélete a befogadas optimalis ese-
tét egyetlen intenziv éiményként tételezi. A milvészet, de legalabbis a tragédiairas célja
Arisztotelész szerint is a befogaddsban van, mégpedig a katharsziszban.'” Nem nagyon
tudjuk, mit kell ezen a fogalmon érteniink a Poétikdban,''® az azonban szinte bizonyos,
hogy nem olyasmit, amit a katarzis kozhasznd, modern fogalma jelent, tudniillik nem a
hétkdznapisaghdl kiemeld intenziv befogadasi tapasztalatot. Csak kérdésként merem
megfogalmazni: nem lehetséges-¢, hogy a katarzis ma kdzkeletli fogalma a romantika
oroksége, és éppen az intenziv befogadés-élmény romantikus koncepcidjat alkalmazza a
meghatdrozatlan tartalmd arisztotelészi kifejezésre?

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy az arisztotelészi Poétika gondolatai, fogal-
mai, kérdésirdnyai Bajza regényelméletének legtibb részében felbukkannak, és alapvetd-

. T BadzA, A regény-koliészerdl, 122,
A sz0 jelentésfejlodéséve]l nem szamol, és ezzel véleményem szerint silyos hibat kovet el SZAFFNER
Emilia, i. m., 178. Bdr kétségteleniil igaz, hogy ,Bajza esztétikdjanak kulcskifejezése: az érdekesség”, de ezen
nem a szérakoztatd lektiirelemek kovetelését kell érteni.
1% [egalabbis a megtisztulast a legtobb értelmezé a befogadoban végbemens folyamatnak érti, :
10 A manapsig legfontosabbnak 14tszd, de egymdssal is vitatkozd két megkozelités: Jonathan LEAR, Ka-
tharszisz, ford. BOLONYAl Gdbor, Helikon, 48 (2002), 135-104; Richard JANKO, A katharsziszidl az ariszto-
telészi kidzépig, ford. CSEPREGI Ldiké, Helikon, 48 (2002), 115-134.
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en preformdljik Bajza elméletalkoté gondolkoddsat. Az egység kovetelményének ebben
a folyamatban altaldban igen nagy jelentSsége van. Bajza a legtibb esetben képes az
atvett eszméket termékenyen felhasznélni és érdekes Gsszefiiggéseket teremteni, de arra
is akad példa (féleg a jellemmel kapcsolatban lattuk ezt), hogy az (j kontextusba helye-
zett arisztotelészi fogalmak inkabb kartékonyan hatnak, és ellentmondésos, zavaros kon-
cepeidk kialakftisahoz szolgalnak épitéanyagként.

T
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