CHRISTINE CHRIST-VON WEDEL

HATASSAL VOLTAK-E A MAGYAR ERAZMISTAK ERASMUSRA?
A ndkérdés és a béke ligye

Az, hogy Erasmus és magyarorszdgi humanista bardtai kozott szoros kapesolat allt
fenn, mar nem szorul bizonyitdsra. Oly nagy szdmban maradtak fenn Pisc Jakabhoz,
Johannes Antoninushoz, a Thurzd-testvérekhez: Elekhez, Szaniszléhoz és Janoshoz,
Tohann Henckelhez, Brodarics Istvanhoz és Oldh Mikldshoz irott levelei és a veliik valé
taldlkozdsok a hagyominy szerint oly sz{vélyesek voltak, hogy egy magyarorszigi
erazmianus humanista kérrél nem csak hogy beszélni lehet, hanem mindenképpen be-
szélni is keil. E magyar humanistik Erasmust nem csupdn baratjuknak tekintették, hanem
egyenesen habzsoltdk miiveit. Erasmus | kultuszszereppel” birt. Piso 1526 februdrjdban
igy irt a nagy mesternek: ,Legeloszdr is a mi Erasmusunkrdl beszélgettiink, aki mindig
veliink van, reggelinél, ebédnél, ha dllunk, ha ililink, lovagolunk vagy sétilni megyiink.
In summa, egészen vellink vagy, és mi is veled. Csak a tér valaszt el benniinket.”’ 1522-
ben Piso 6nmagdt Erasmus legbuzgébb patrénusinak nevezte, és feliette a kérdést:
»-..Erazmust miért ne dicsérjem, méltassam, magasztaljam mindig teli torokbdl a nyilvi-
nossag eldi?!™ Majd igy fakadt ki: ,,Es vajha kora fiatalsdgomté! a mai napig ne vettem

volna mds olvasmdnyt a kezembe, csak Erazmust!”” Az teh4t, hogy Erasmus Magyaror-

. szdgon nagy tiszteletnek Grvendett, egészen bizonyos, dm hogy mi volt az, ami a ma-

gyarorszagi humanistakat ily ertteljesen Erasmus felé forditotta, mar kevésbé tiinik tisz-
tdzottnak. Thienemann Tivadar szerint (1927) Erasmus dekadens bilcsessége, szkepti-
cizmusa, kétértelmiisége és a hatalmi kzpontokkal szembeni tavolsdgtartasa, roviden: a
»dekadencia” volt az, ami az elkényeztetett, Mohacs el6tti magyarorszagi elitet Erasmus
felé forditotta” Trencsényi-Waldapfel Imre szerint (1942) éppenséggel az a politikai
elszantsdg, amellyel Erasmus a keresziények kdzotti békéért és ezzel az erbk tordk elleni
egvesitéséért szallt sikra, volt az, ami Erasmus személyét ennyire vonzéva tette.® Tdrnoky

Y Opus episiolarum Desiderii ERASMI Roterodami, ed. Percy S. ALLEN (a tovabbiakban: ALLEN), Oxiord,
1906, VI, 253, 4 1.

2 ALLEN V, 81, [2 f. SZEPESSY Tibor magyar forditisa: Magvar humanisidk levelezdse: XV-XVI, szdzad,
kizreadja V. KOVACS Sandor, Bp., 1971, 452, Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistcdk, a vilogatds, a
sziveggondozis €s a jegyzetek KLANICZAY Tibor munkdja, Bp., 1982, 659 (a tovibbiakban: Magyar Auma-
nistdk levelezése €s Mugyarorszdgi humanistdk). Az Erasmust Gvezd tisztelet doéntd erejii bizonyitékait
THIENEMANN Tivadar gyiijtttte 8ssze: Erasme en Hongrois. Revue des études hongroises et finno—ougriennes,
5 (1927, 85; magyarul: Mokdcs és Erasmus, Minerva, 1024,

* THIENEMANN, 2. jegyzetben i. ., 98. és 87.

* TRENCSENYI-W ALDAPFEL Imre, Erasme en Hongrie, tirage 3 pa.rt de la Nouvelle Revue de Hongrie, Bp.,
1942, Magyacul: Erasmus és magyar bardiai, Bp., 1941, V4. killondsen 5, ahol a szerz mar Erasmus korai
keltezés{l, békérbl 52416 irasaibol is a torok elleni habordra val6 felszdlitast olvassa ki.
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Ilona (1961) ugyancsak Erasmus ,megfontolt-szkeptikus szellemét” emliti, befolyésﬁt
azonban poziiivan itéli meg: ,nagy miveltség és tolerancia” jellemzi tiszteldit — 1rJa
Gerézdi Rabdn szerint (1964) kiilontsen Erasmus kivald filologiai miiveltsége, elegins
stilusa, reformtorekvései és eredetisége okoztdk, hogy a magyarorszdgi humanistdk
Erasmus felé fordultak.® Ute Monika Schwob szerint (1974) a magyar méltésdgokat ,,az
individualizimus, a tudomdnyok, a pedagodgia és a lélekgondozds gyakorlati problémdira
valé reflektdlds, az aldzatos jdmborsdg humanista viltozata, az ¢nmagdban a poeta, az
orator és a philosophus christianus szerepeit egyesitd humanista idedlja, a respublica
christiana békéjének dhajtdsa és a torok veszély kozos elhdritdsdnak megkésett reménye”
kapcsolta a birodalomban meglévé humanizmushoz. Ez esetben, amint azt Trencsényi-
Waldapfel Imre kifejtette; ,Luther Magyarorszdg politikai €s katonai problémaival
szembeni, killondsen a t6rok elleni habord kérdését illetd, nem realisztikus allasfoglala-
sa” is hozzdjdrult ahhoz, hogy a magyarok a protestantizmussal szemben Erasmust része-
sitették elényben.” RitoSkné Szalay Agnes szerint (1988) Magyarorszdgon Erasmust
elsésorban teolégusként, az evangélium értelmezdjeként tiszteiték.® Katherine Walsh &s
Alfred Strnad vgy vélik, hogy az erazmidnus Habsburg Mdria Erasmus kompromisszum-
kész ,,via media” felfogdsdért és az ,evangéliumi alapokon nyugvé mérsékelt egyhézre-
formré!™ vallott nézeteiért lelkesedett.” Amint az ebbd! a rovid attekintésbal is kitinik,
még j6 néhdny kérdés tisztdzasra és alapos vizsgdlatra szorul,

Ha ez alkalommal forditva tennénk fel a kérdést, és nem az Erasmus dltal a magyar
humanistdkra gyakorolt, hanem éppenséggel a magyarok altal a nagy németalfoldi gon-
dolkodéra gyakorolt hatdst vizsgilndnk, akkor ez taldn megvildgitand a kutatds még nyi-
tott kérdéseit az Erasmus dltal a magyarokra gyakorolt hatast illeten is.

Az Erasmust Magyarorszdgrol éré hatasok egyike mar feitart, Gerézdi Rabdn kimu-
tatta, milyen nagy mértékben tdmaszkodott Erasmus 1529-es Seneca-kiaddsdban Mattae-
us Fortunatus Pannonius kivals, 1523-as Quaestiones naturales-kiaddsdra — aki ugyan-
akkor a maga részérol az 1515-bs Erasmus-féle kiadést hasznilta. Erasmus készonettel
fogadta Pannonius miivét és a szerz6 érdemeit nyomatékkal kiemelve vette at beléle

3 TARNOKY lona, Ungarn vor Mehdes, Sidost-Forschungen, 20 (1961), 113.

® GEREZDI Rabén, Erasme et Hongrie = Littérature hongroise — lindrature européenne, Bp., 1964, 130.
Magyarul: Erasmus és az erdélyi unitdriusok = G. R., Janus Pannoniustdl Balassi Bdlintig, Bp., 1968, 355-
356.

? Ute Monika SCHWOB, Der Ofener Humanistenkreis der Kinigin Maria von Ungarn. Siidostdeutsches
Archiv, 18 (1974), 72 ff. és 63.

¥ RITOOKNE SZALAY Agnes, Erasmus und die ungarischen Intellekinellen des 16. Jehrhunderts = Eras-
mus und Europa, Hrsg, August BUCK, Wiesbaden, 1988, 111-128, Magyarul: Erasmus és a XVI szdzadi
magyarorszdgi értelmiség = . Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok o XV-XVI. szdzadi magyaror-
szdgt miivelGdés kirébél, Bp., 2002, 161-174,

? Katherine WALSH, Alfred A. STRNAD, Eine Erasmianerin im Hause Habsburg: Kénigin Maria von Un-
garn (1505-1558) und die Anfiinge der Evange!nchen Bewegung Hlstonsches Jahrbuch der Gorresgesel].
schaft, 118 (1998), 82. :
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annak meggydzo korrektirait és javitasait.'® Ez az 1529-es kiadds akdr az eurdpai filold-
gusok kozoti létrejott kutatékszosség sikeres munkajaként is értékelhetd.

Ahhoz azonban, hogy a nokérdésben és a béke kérdésében kifejtett meghatdrozd be-
foiyasré! beszélhessiink, alaposabban meg kell vizsgélnunk e problémakorsket.

A ndkérdéshez

Amikor Habsburg Mdria gyontat6ja, a prédikétor Johannes Henckel felkérie Erasmust,
hogy kirdlynéje szamdra mégiscsak irjon egy kényvet az dzvegy nevelésérdl, Erasmus a
nékérdést illetden mér néhany esetben kinyilvénitotta véleményét. Erasmus nem fogadta
tilsdgosan lelkesen a felkérést. Megvallotta, hogy nehezére esik teljesitenie e kérést, s
hogy csak .,lazadozd szellemmel” 14t munkéhoz. ,,Mert az érvelés nem egyszerii, minde-
nekeltt pedig nem eléggé szilard (constans).” Az antik szerzék, Xenophén, Plutarkhosz
és az egyhdzatydk, akikhez Erasmus ilyen kérdésekben rendszerint visszanyiilt, ebben az
esetben nyilvanvaloan nem kinaltak olyan meggy®zé kiindulépontot, amelyre épithetett
volna. Az antikvitds olyan noidedit kinalt, amely a n6k szamara egyoldalian a gyermek-
nevelést jeldlte ki feladatul, s az 6zvegyek szamdra még csaladi kdrben is csak az 6nallg-
sdg és a fiiggetlenség korldtozott novekedését jelentette. Az egyhazatydk irdsaiban az
Ozvegyek teljességgel az aszketikus életmdd példaképeivé vditak. Visszavonultan és
dnmagukat teljesen ethunyt férjilk emlékének, illetve Krisztushoz valé bensdséges kap-
csolatuknak szentelve kellett €lniitk.'’ Brasmus szerint azonban mindez nem illett Méria-
ra: ,Mdria — {rja Erasmus — tilsdgosan is kevéssé hasonlit az 6zvegy »mintapéldanyd-
hoz«. Ugy sejtem, Gjra férjhez megy majd, és kevéssé tinik illendének egy ily boldog
asszonyt, s foleg ennyire megkésve, vigasztalni®'? Midria az 1526-0s mohdcsi csatdt
kovetben 6zvegylilt meg, a kdnyv pedig 1529 elején jelent meg.

A nékrdl sz616, kordbbi irdsaiban Erasmus kiilonésen a néi nemnek a milveltség meg-
szerzésére val6 képességét emelte ki, és olyan dtfogé humanista nevelést javasolt a sz4-
mukra, amely messze tilmutatott azon a képzésen, amelyben Mdria részesiilhetett. Mdria
a testedzésen €s a zenei tanulmanyokon tal féleg nyelveket tanult: nem csupan németet és
franciat, hanem latint is. Amikor Henckel kés6bb azt hangsilyozta, hogy Maria, miutan
németill mdr olvasta, latinul is kézbe vette Erasmus Parafrdzisait, mindenesetre inkabh
Miéria hidnyos latintuddsdt engedi sejteni. Erasmus a ldnyok szdmdra a latin és a gorog
nyelv olyan foki ismeretét kovetelte, amely a klasszikus és a keresztény szerzok onalld
tanuimanyozasat és — miként a filk esetében — a humanista miiveltség egészének elsaja-
titasat is lehet6vé tette volna.”

I 6. jegyzetben i. m.. 131 f.

Y . Jens Uwe KRAUSE, Witwen und Waisen im Romischen Reich, 110, Stuttgart, 1994, 1, 157 ff,; 1li,
248 ff,, kiilonGsen 254,

12 ALLEN VI 69, 3 f.

B Desiderii ERASMI Roterodami Opera omnia, ed. Johannes CLERICUS, Leiden, 1703 (a tovdbbiakban:
LB), V, ¢. 710C f,, T49E .
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Az Frasmus altal a n6k szamdra eldirt kvetelmények szokatlannak szdmitottak abban
a korban és messze tilmutattak azon a miiveltségi horizonton, amelyet Vives a nék szi-
mdra ajdnlatosnak tartott. Vives, Erasmus fiatalabb, spanyocl humanista bardtja, aki Ang-
liaban VIil. Henrik l4nyanak, Marianak volt a nevelbje, a sziizességi idedl, illetve a
noktdl megkdvetelt aldzat és aldvetettség jegyében erdsen megnyirbalta a hagyomdnyos
humanista miiveltségi kdnont. A ndk szdmdra a Biblian, az egyhdzatydkon és a keresz-
tény koltdksn (példaul Prudentiuson) kiviil csak Platén, Cicero és Seneca milvei marad-
tak.” Az olyan retorikai irékat, mint példdul Quintilianust, egyaltaidn nem vette figye-
lembe, hiszen a ndknek majdhogynem hallgatniuk kellett; nem csak nyilvanosan, de
odahaza sem volt szabad beavatkozniuk a filozéfiai vagy politikai beszélgetésekbe."
Vives szerint a nék erre egyaltaldn nem is képesek. Szdmara a nd , gyenge, félénk, fukar,
gyanakvo, nyafogd, féltékenykedd, zavarodott, cicomdzkodd, babonas és fecsegd.”'®
Mindemellett azonban Vives nem tekinthetd kiilonosebben ndgyiilolének. Mindaz, amit e
témdrol irt, szokvanyosnak szdmftott a kor tudomdnyos diskurzusiban, és Arisztotelész-
re, illetve az 6t kovetd megszakitatian hagyomdnyra tdmaszkedott.

Erasmus sem lépett ki ebbél a hagyomdnybol. Egy 1524-es beszélgetésében amilyen
szellemesen jatszotta ki egy miivelt nd miiveletlen férfi beszélgetdpartnerével szembeni
folényét'” (aki mindemellett apat, tehat egyhdzi méltosag viseldje volt), éppoly kevéssé
vonta kétségbe azt, hogy a ndnek mint gyengébb teremtménynek a férfi uralma ala kell
tartoznia.'® A tudés azt is hangsitlyozta, hogy a né férjének jova kell hagynia felesége
tanulmdnyait.'® Abban a feleség nevelésérdl irott konyvben pedig, amelyet egy masik
kirdlyné, Aragéniai Katalin, VIII. Henrik menyasszenya szaméra ajdnlott, Erasmus nyo-
matékkal emlitette, hogy a n6 gyenge €s férjének alavetett, s mind az ész, mind a termé-
szet, mind pedig az apostolok ezt parancsolja’tk.20 Az Ur szine eldtt bizonyéra nincsenek
se rabszolgak, se urak, se zsidok, se gorogok, se férfiak, se nék: az 6 szine elstt mindenki
ugyanannyit ér. Krisztus mindenkiért feldldozta életér® Az emberek kozott azonban
Erasmus szernében léteznek rangbéli killonbségek, amelyeket a rend kedvéért figyelembe
kell venni. fgy a nének ala kell vetnie magat a férfinak, még akkor is, ha férje gyengébb
ndla vagy éppenséggel rossz ember. Csak istentelen dolgot niem kbvetelhet a férj asszo-
ny4tél.” Erasmus 1526-os nézeteit roviden tehat fgy foglalhatnank dssze: a né egyenér-
tékii, de mégsem egyenrangl 2 férfival. Ugyanabban a humanista-keresziény nevelésben
kell részesiilnie, mint a férfinak, de azért a hagyomanyos szereposzids érvényesill. A né a

Y Johannes Ludovicus VIVES, De officio marisi, Basel, Oporinus, [1542], 88, 99,

'* ta., 90.

8 Yo., 25.

17 Opera omnia Desiderii ERASMI Roterodami, Amsterdam, 1969 (a tovabbiakban: ASD}, 1-3, 403-408.
"WLB V, c. 672D, 673E, 697F, T01E.

" ASD -3, 406, 123,

MLBV, ¢ 672D.

N1IBV,c. 685CH.

P LBV, c. 704B.
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. héaztartasért felelds, a férfi az azon kiviili iigyekért. A nének engedelmesnek kell lennie, s

ha uralkodni akar, azt is csak szolgdlva teheti meg.23

Ime tehdt Erasmus ndkrol alkotott felfogasa, mieldtt nekifogott volna az 5zvegy ne-
velésével foglalkozd kionyv megirdsanak. E mil irasakor Erasmus oly mértékben tartotta
szem el6tt, hogy kihez is sz6l majd a konyv, amilyen mértékben ezt még egyetlen maés
miive frasakor sem tette meg. Erasmus kéinyve bizonydra egy szokvinyos dzvegykinyv,
amely barmely polgéri vagy sokgyermekes 6zvegyhez szélhat, és nem kizdrdlag Maria
szimara irédott. Am mégis elstsorban neki sz6l, és egészen masként, mint a keresztény
feleségrél sz616 konyv, amely Aragoniai Katalin mint Kirdlyné sajatos helyzetével josze-
rivel nem is foglalkozott. Erasmus tdbbszor is megszolitja a kdnyvben Maridt, €s igy a
tulajdonképpeni ajanlasként szolgald levélrl, amelyet Altaldban milvei bevezetéséiil elo-
rebocsétott, a szerzd le is mondhatott. Erasmus a cimzett személyét mindvégig szem elott
tartotta, s mivel benne egyditaldn nem a tipikus dzvegyet ldtta, ezért igen nehezen haladt
a munka. De hogyan is litta Mariat Erasmus?

Henckel, abban a levelében, amelyben felkérte Erasmust, hogy {rjon Mdria szamara
egy konyvet, kiilonos képet festett kiralynoéjérol, Ezt irta; , Megint teszem majd régi tisz-
temet, azaz hirdetem az Ur igéjét az udvarnak, melynél meghittebbet, mértéktartdbbat,
igazabbul és buzgdbban istenféldt aligha lelsz. Nemes lelkd kirdlyném miive ez — csak
latnad otthon, azt mondanédd, nem is asszonyi portdn, iskoldban vagy! Mindig kényv a
kezében, tanul, tanft, és jimbor olvasmédnyokban keres vigaszt Gzvegységére, annyira
nem hagyva figyelmen kiviil a régieket, hogy ami mdsoknak a legnagyobb jélétben is
nehezére esik, azt 6 pydszban és konnyek kézt tanulja meg,” Khlﬁnﬁsképpen — folytatja
Henckel - Erasmus Parafrdzisait olvassa.”

Erasmus mégis dgy vélte, hogy a Mdridrdl szerzett Gsszes ismereteinek fényében mds
kép is festhetd, illetdleg mas képet kell festenie a kiralynérél. gy konyvében Mariat nem
gyéaszolo, visszavonultan €16 bibliaolvaséként dbrazolta, hanem élettel teli, életrevald és
a szerencsétlenségben is erds ndként, aki nehéz dolgokon ment keresztiil. A mohdcsi
vereség utdn clvesztette szeretett férjét, s maga is alig tudott elmenekiilni a torok elsl.”
Ezt — tudvalevéleg — Magyarorszdg felosztdsa kivette Szapolyai és Maria testvére, Fer-
dindnd kozétt, s Maria probalta szem eldtt tartani batyja érdekeit. Erasmus igy kommen-
talja az eseményeket: egy boldog feleségbél nem csupan Szvegy lett, hanem egy kiralyné
ugyanakkor teljesen kbzonséges asszonny4 valt,® aki emellett hamar drvasdgra jutott, és
elvesztette egyik ldnytestvérét is.”” Ennyi csapas alatt még egy erds férfi is csak nehezen
tudnd meg@rizni tartasat, ez esetben pedig egy fiatal nérél van sz6.%® Maria nyilvanvaléan
kivélé példa lehetett mds Szvegyek szdmdra is, hiszen mindezen szerencsétlenségekkel

BBV, c. 688D,

® ALLEN VII, 419, 30 f. Magyarul: Magyar humanistk levelezése, 534 Magyarorszdgi humanistdk, 674.
BIBV,c 725E,

B1BV,c. 725D.

? LBV, ¢. T25F.

®LBV,c. 725E/F.
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szemben igazi lelki erdt tanisitott.”’ J4mborsaga 4ltal mindenkor helytallt, " s a boldog-
sagot mértékiartassal, a szerencsétlenséget higgadtsaggal viselte.’! Maria tehdt — Erasmus
megitélése szerint — jambor és erés, a kor nyelvén ,férfias” nd volt. Kdnyve irdsakor,
amint az a szdvegben lépten-nyomon észrevehetd, Erasmus Mdria személyét tartotta
szem eldtt.

Vives azt javasolta az dzvegyeknek, hogy magukat szenteljék teljesen halott férjiik
emlékének, s {gy éljék le életilket, idejiiket jambor imadsdgokkal toltve. Ebbdl kivetke-
zden olyan antik példaképeket allitott szAmukra, mint Valeria Messalina, aki 6nmagit
dzvegységében teljesen férje emiékének kivanta dldozni, vagy a Lukdcs evangélista {Lk
2) dlial idézett jambor dzvegy, Hanna, aki minden idejét a templomban wltste.* Hen-
ckel nyilvanvaléan a j6 dzvegy ezen tradicionalis képét tartotta szem el6tt, amikor Mariat
konnyek kozott, gydszolva és jambor konyvekbe mélyedve dbrazolta. Igy remélte leg-
gyorsabban megnyerni Erasmust a kdnyv megirdsihoz. Erasmus a kegyes csaldst nem
velte rossz néven, és neki is kezdett a kiinyv megirdsdnak. Amikor azonban elkiildie a
kinyvet, nem tudta megéllni, hogy meg ne szidja kissé Henckelt, és vildgossd ne tegye
szamdra, hogy dtlat rajta. Mindenesetre 1529-ben a konnyeket mér nem hitte el neki. Mdr
idéztiik: Erasmus azt a vdlaszt adta, hogy nehezére esik egy ennyire ,,boldog asszonyhoz”
frni. O ugyanis més forrasokbél is informalodott, s azok Mariat erds akaraty, okos, jam-
bor és az & reformeszméivel szemben nyitott személyiségként dbrazoltak, akire nem illett
a hagyomdnyos 6zvegykép. Erasmus kénytelen volt tehdt 0j utakra 1€pni.

De Erasmus mégsem szakadt el teljesen a hagyomdnytSl. Anna sem hidnyzik konyvé-
bdl, és az dzvegyi példakép a szemérmes, visszavonultan é16 nd maradt, 4m olyan példa-
kép, amely nem minden esetben, hanem csak normadlis korszakokban és normalis kortl-
mények kdzott érvényes. Erasmus sokkal nagyobb teret szentel kényveében az olyan erds
néalakoknak, mint az okos étestamentumi birénének, Deboranak, aki népét iigyes kézzel
kormanyozta, s még a harcba is maga vezette.** Mindenekel6tt azonban Judit, az azonos
cimil apokrif bibliai torténet fészerepldje szolgalt az tzvegyek szamara példalépiil.

Judit a Makkabeus-kor szemérmes dzvegye volt, aki szillévarosa megtamadasakor — a
sziikség hatdsdra — minden szégyenérzetét félretéve a vdros gydva Oregjeit igen megszid-
ta, és linneplobe Bltbzve az ostromlék tabordba ment, ahol elcsébitotta az ellenség fove-
zérét, majd sajat kardjaval metszette le a részeg vezér fejét. A levdgott fejjel ezutdn visz-
szatért a vdrosba, honfitdrsai élére dllt, akik biztatdsdra megfutamitottdk a vezér nélkili
ellenséget, és gazdag zsdkmdnyt ejtettek.

Kifejezetien botranyos térténet. Nem is csoda, hogy Vives szdmitdsba sem veite, ami-
kor példaképet ajdnlott az Szvegyek szdmdra. Judit személyiségét mdr az egyhdzatydk is
jorészt tartés Gzvegységére (Judit ugyanis nem ment djbél férjhez) és jamborsdgira redu-

Z LB V,c. 7T26A/B.

YLB V, c. 726BiC.

3BV, c. T25FF,

5 johannes Ludovicus VIVES, De institutione feminae christianae, ed. C. FANTAZZL, C. MATHEEUSSEN,
Letden, 1996, 11, 215, 221.

B LBV, c. 735F £,
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kaltak. Csak egyetlen ellenpéldarél van tudomdsom; erre késobb még visszatérek.
Amennyiben Judit bator tettét értelmezték, akkor a kivetkezéképpen: Judit ima €s bojt
altal gybzte le a romlott, élvezetekben tobzodd Holofernészt, Judit igy az egyhdz
typosava valt.* Hrabanus Maurus Judit torténetéhez frott kommentirjdban az allegéridt
részletesen elemzi. Judit az egyhdz, aki Holofornészt, értsd: az Antikrisztust, és vele
Nabukadnezart, értsd: a satant legy6zi.”® A kozépkor dtvette és kdzkincsé tette ezt az
allegorikus értelmezési mintat. Judit szamtalan festményen testesiti meg az erény biin
folétti, az aldzatossdg és a szemérmesség bilszkeség és élvhajhaszds folotti, az egyhdz
Antikrisztus f316tti gybzelmét. A reneszdnsz miivészetben is fennmaradt ez a hagyomany.
Ismert Donatello 1455 koriil, Firenzében keletkezett bronz szoborcsoportja. Erasmus
kordban Lukas Cranach Wittenbergben Judit alakjat teljességgel a sziizességre korldtoz-
ta, az erényes rémai Lukrécidval egyiitt, aki, miutdn Tarquinius Superbus sziizességétdl
megfosztotta, dngyilkossdgot kivetett el ¥

Judit Erasmus szamdra is az erényesség ¢s a szemérmesség mintaképe maradt, és & is
elfogadja a Juditban az egyhdz tipusat 146, allegorikus elképzelést.”’ Tilmerészkedik
azonban az allegorikus jelentésen, és a betii szerinti értelem alapjan nyujt alapos értelme-
zést. Erasmus szemmel lathatoan élvezettel szinezi ki, miként szidalmazza Judit sziill&va-
rosa gydva méltdsdgait és az Isten irdnti teljes bizalommal telve hogyan ad nekik bdtor
tandcsokat.™® | Habar Judit né &s Szvegy volt, semmi f5l6tt sem volt hatalma, és semmi-
féle nyilvanos tisztséget sem viselt”, a varos vénei mégis tole kaptak tanacsot. ,,Az elslja-
rok és fejedelmek csak hallgattak, amikor Judit szidalmazta éket.” Erasmus szuperlati-
vuszokban beszél Juditrél: A legnagyobb lelkier$ a legnagyobb szerénységgel, a legna-
gyobb okossdg a legnagyobb jamborsdggal parosult benne.™® O az tehdt, akinek Méaria
szadmdra példaképill kell szolgdlnia, és Erasmus ezzel M4ridt arra biztatja, hogy beavat-
kozzon a politikai ligyekbe s aktiv békepolitikat folytasson.*’

Egyaltaldn, a ndk az udvarban gyakran sok mindent el tudnak érni, folytatja Eras-
mus.”’ Persze nem iigy, hogy Judithoz hasonldan, tisztasdgukat kockdra téve és gyilkos-
sdg altal mentik meg hazijukat, hanem ugy, hogy erételjesen és teljes nyiltsaggal sikra

3 Vs, ORIGENES, /n. Jud. hom. IX, 1 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der drei ersten Jahir-
hunderte, Leipzig, 1897, VII, 518 - a tovdbbiakban: GCS); TERTULLIANUS, Morog. 17.1 (Corpus
Christianorum: Series Latina, Turnhout, 1954, 2, 1252 — a tovédbbiakban: CChr SL}; AMBROSIUS, De Eliu et
Jjej. 29 (Parrologiae cursus completus, ed. Jacques Paul MIGNE, Series lutina, 14, c. T0TA - a tovabbiakban:
MPLY}, De off. min. XIIl (MPL 16, c. 169 f.), De virg. TV, 24 (MPL 16, ¢. 213), De vid. VII (MPL 16, ¢. 245
f.), Ep. LXHI, 29 (MPL 16, c. 1197); HIERONYMUS, Ep. LIV, 16 (MPL 22, ¢. 558), Apol. adv. Ruf. I, 18 (MPL
23, ¢. 412y, Com. in Soph. Prol. {MPL 25, c. 1337), valamint Eldszd a Judit kényvéhez (MPL 29, ¢. 37).

3 v, kiilsnésen MPL E09, c. 539D 1, 540C £, 541D 1., 547> és 559A.

3% v&. Franz MATSCHE, Humanistische Ethik am Beispiel der mythologischen Darstellungen von Liukas
Cranach = Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation, Hrsg. Winfried EBER-
HARD, Alfred A. STRNAD, Kéln, 1996, 52.

1B Vv, c. 44D ., kiilonésen F.
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szdllnak Jézus Krisztus iigyéért, s nyomatékkal hivjék fel a figyelmet olyan eseményekre
is, amelyek a csalddi koron kivil esnek. Az Szvegy nem csak sajat gyermekeiért szall
sikra — kiilonosen, ha, miként Mdria, gyermektelen —, hanem minden keresztényért. Hi-
szen unokahugai és unokadccesei mellett az Osszes keresztény is ndvére és batyja, tehat
rokonai, akiknek sorsat a szivén viseli.* Az frds végén Erasmus felszdlitja a kiralyi oz~
vegyet: ,.Ne hagyj fel, tisztelt asszonyom, az 6zvegyek és hatalmassdgok zdszlajat a ma-
gasba emelni, és a legdicséretesebb ndk nyomdokaiba 1épni: légy hercegi udvarok tani-
tdja és ugyanakkor az evangéliumi Oszinteség példaképe. Ez esetben Judittal és az dlta-
lunk emlitett t&bbi nemes asszonnyal egyetemben drokre részesillsz Krisztus vélegénysé-
g6b6L”"" A fejedelmekkel szemben Maridnak nem engedelmes alattvaloként kell visel-
kednie, hanem tanitania kell tket.

Erasmus az §zvegy nevelésérdl frott kdnyvében (jbol atgondelta a nd szerepérdl al-
kotott véleményét. Mint a gyermekek neveldit és a haztartis vezet6it Erasmus mér korai
irasaiban bevonta Gket reformprogramjaba. Most azonban egy lépéssel még ennél is
tovabb ment. Henckel vélhetéen nem csupan a kényv megirasara, hanem esetleg — bar
aligha tudatosan — tartalmi kérdések tekintetében is észtondzte Erasmust. Hiszen nyil-
vénvald, ahogyan Mériat mint dlland6an olvasé és tanuld dzvegyet dbrdzolta, aki mintha
iskoldban élne, AranyszAjii Szent Janos noidedljara tAmaszkodott. Az egyhazatya 61.
Jdnos-prédikdcidjdban a feleség visszavonult s a hdztartdsra korldtozott életvezetését
dicsérte. Féijeikkel ellentétben, akiket iigyeik dllanddan lefoglalnak, az asszonyok Sssze-
gylilhetnek, és akér egy iskoldban, dnmagukat az imadsidgoknak és a jambor olvasma-
nyoknak szentelhetik.** Ez tehat a Henckel 4ltal dtvett és az dllanddan gydszold dzvegy
eszményével Osszekotbtt gondolatmenet. Erasmus, aki 1530-ban adta ki Aranyszdjd
Szent Janos tsszes miiveit, valdsziniileg a kontextus sajat kordhoz valé hozzaigazitasan
faradozott. Aranysz4jd Szent Janosndl azt olvashatta, hogy a jdmbor asszonynak ki kell
hasznalnia — egyébként igen jelentés — befolydsdt férjére, hogy mindenféle teendéi altal
felzaklatott férjét megnyugiassa, €s jambor mddon tanitsa, feddje. ,,Menyasszonya védie
meg Nabalt a halaltél. Egy né mentette meg az egész népet. Mert Deborah és Judit, sok
mas ndvel egyetemben, kivaldan tett eleget uralkodoi feladatoknak.”” Korunkban is van-
nak olyan nok, folytatja Erasmus, akik péidaképiil szolgdlnak.® {me tehdt Aranyszdju
Szent Janos, illetve rovid utaldsa az Otestamenturni ndalakokra, akiket ez egyszer nem
kizdrdlag arra korldtozott, hogy szemérmesek legyenck! Erasmus it kapcsoloddsi pon-
tokra lelhetett tchat.

Deborah és Judit megfeleld példakat kinalt Erasmus szdmdra, hogy egy energikus és
talpraesett, természetes autoritdssal megaldott ndt szélitson meg, aki nem csak hogy
képes volt rd, de akarta is a nyilvdnos szerepvillalast. Habsburg Miria arra inspirdlta
Erasmust, hogy vjragondolja a nék szerepérol vallott nézeteit. Vajon egy olyan személyi-
séget, mint Mdria, csak azért, mert né, ki kellene zirni a nyilvanos életh8l? Ha a férfiak

1BV, ¢ 762E.
“1LBV,c. 766C [
# Fatrologiae cursus completus, ed. Jacques Paul MIGNE, Series graeca, 59, c. 340.
45
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jol végzik a dolgukat, akkor Erasmus szerint az asszonyok szdmara a néies tartézkodds a
leginkdbb itlé viselkedés. Ha azonban a sziikség megkoveteli, akkor a gyava és féireve-

zetett hivatalviseldkkel szembeni folényiikkel hatarozottan élnilik kell. Ez esetben min-

den szemérmességiiket félre kell tennitik, és miként Judit, sajat autoritdsukkal a férfiak-
nak is ellentmondva, a j6 iigy szolgdlatdba kell dllniuk.

A béke kérdése AT . . S

Erasmust mér régéta foglalkoztatta a béke és az erszak kérdése. 1515-ben, illetve
1517-ben, amikor mint a teologia megijitéja dicsdsége csucsara ért, az Institutio
principis christiani (A keresztény fejedelem neveltetése} és a Querela pacis (A béke
panasza} cimt miveiben a békérdl alkotott eszméit mar meggydzden kifejrette. Mindket
sziveget Midria bétyjahoz, a fiatal Kdrolyhoz sz616 tandcsaddsként irta, amikor azt 1519-
ben V. Karolyként csdszarra vélasztottdk. Az Institutioban azt irja, hogy ,Ha Krisztus
tanitisa nem mindig €s nem mindeniitt veti el a hdbordt, ha csak egyetlen helyre is rdmu-
tatnak, mely helyesli a hdborit, dgy hdt — habortiskodjunk, keresztények. A zsidéknak
szabad volt hdbortit viselni, de azt az Isten parancsira tették. A mi sz6sz6lénk viszont —
ot halljuk allanddan az evangéliumi frasokban — elriaszt a haboratol, és mégis ddazabbul
hdboriskodunk, mint a zsiddok.” Erasmus itt nem csak a torok, hanem az ,ereinekek”
elleni haborirél is szélhatott: ,,En gy vélem, hogy még a torokok ellen sem Iehet meg-
gondolatlanul haborut inditani, Elészér ezt gondolom végig: Krisztus birodalma egészen
més tton jott létre, terjedt el és szilardult meg” -- mondja.*

Erasmus tudatdban van annak, hogy Szent Agoston egyik-mésik szdveghelye jova-
hagyja a hébortt, Krisztus azonban ezt nem teszi meg.’ Agoston valgjiban egyetlen
irdsdt sem szentelte teljes mértékben a jogos hdboni problémadjdnak, am kilonféle mi-
veiben érintette a kérdést. Ezeken a gondolatokon alapul az igazsdgos hdbord nyugati
értelmezése és klasszikus definiciéja. Eszerint a hdbord nem szikségszerlien rossz. Az
Otestamentumban eléfordulé haborik is errél taniskodnak. Az a hdbord, amely a jogta-
lansdg ellen kiizd, jé. Nemcsak az eretnekek elleni haboruk, de a hédité haboriik is bele-
tartozhatnak ebbe a kategdriaba, amennyiben azt a jog szerinti hatalom altal és megfelelt
okokbdl inditjak meg. Ha a hdborut kircbbantd ok nem iitktzik Isten térvényeibe, akkor
a hédborn tiszta lelkiismerettel megvivhatd. Az igazsagos haborik ugyanis alapvetben a
békét szolgiljgk, mar amennyiben nem magénhaborik, és fels6bb parancsra vivjak
oket.® Az egyhdz mindezt a maga szellemében gondolta tovabb. Gratianus szerint —
akinek paragrafusgyiijteménye az autorizélt jogi forrdsok, a Corpus iuris canonicis alap-
jat képezte — minden hibori jogos, amelyet az dllam javdért vezetnek, amely a gonosz

4 ASD IV- 1, 218, 606 f. CSONKA Ferenc forditdsaban magyarul; Rotterdami ERASMUS, A keresztény feje-
delem neveltetése, utészé BARLAY O, Szabolcs, Bp., 1992, 140-141,

T ASDIV-[, 215, 512, : '

% V5. De civ. Dei 15,4 és 19,7 (MPL 41, ¢. 440 £, 634); C. Faust. 22,74 (MPL 42, c. 447 f) Cuaest. in
Hept. 6,10 (MPL 34, c. 781).
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terjedésének vet gatat, vagy amely, mint példéu! az eretnekek elleni hdbord, a jét segiti.?
Hasonl6an vélekedett Aquinéi Szent Tamds az 1480 6ta elfogadott teolégiai tankdnyv-
ként szolgalé Summdjdban, ahol is a hdborinak a kéz javdt kell szolgdlnia, s ekkor meg-
engedett, sét barmilyen eszkbzzel vivhatd, amennyiben a fens8bbség parancsara vezetik,
&s drtatlan civilek nem esnek aldozatul *®

Erasmus tehdt a maga érvelésével kora érvényes tanitdsatval €s jogszabdlyaival szillt
vitdba. Igy a korszellemmel keriilt 8sszeiitkozésbe, hiszen nem csak Magyarorszdgon
kvetelték a tordk elleni hdbonit. A papa tébbszdr is a térék elleni hdborira szélftott fel.
A bécsi csdszdri udvarban djbé! és djbdél megindult a wrdk elleni hibordra vald felké-
szillés. Sot, Miksa udvari kdltéi mar a hitetlenek {616tt aratott gybzelmet is megeléle-
gezték.”' A torok folstt aratott diadal koronazta volna meg a dicsé lovag hadi tettekben
oly gazdag életét. Néhdny évvel késbbb Luthert az Exsurge domini cimii bulldban azzal
vadoltdk meg, hogy azt dllitotta, a torck ellen hdbordzni annyit tesz, mint Isten ellen
hareolni, aki biineink miatt altaluk biintet benniinket.”> Luther nem ezt irta, hanem csupan
»Isten idomitd pélcdjanak és ostordnak” nevezte a térokoket. A torsktd] vald dltaldnos
félelem koraban és a valds fenyegetést tekintetbe véve mindez azonban elegendd volt
ahhoz, hogy Luthert kidtkozzak.™

Az tehdt, amit 1515-ben Erasmus Kdroly szdmdra irt, nem valamiféle kisiklds volt.
A béke panaszdban minderre rdduplizott: ,Aki ugvanis a békét és a jélétet hirdeti,
Krisztust dicséiti, aki pedig hdborara izgat, Krisztus legnagyobb ellenségét emeli ki
szavaival. Mi mdsért kiildte le Isten fi&t a foldre? Nem azért, hogy a viligol visszavezes-
se az atydhoz, hogy az embereket a kélcstnds szeretet felbonthatatlan kotelékével hozza
kizel egymdshoz és fgy tegye Isten igazi szolgdjava az ember fidt?"* A szeretet pedig
Erasmus szerint szitkségszerien kizarja a hdboriskoddst. Egyetlen kivételként Erasmus a
nyilvdnos rend barbdr betorésekke! szembeni védelmezését emliti.”® A torokoket illetden
sem valtoztatta meg véleményét: ha mindenképpen elkeriilhetetlen a hibord, akkor mar
inkdbb a térok ellen, mint a keresztények egymds kozott, irja, sokkal jobb azonban, ha a

11, causa 23, q. T, ¢. TILff. (Ae. Friedberg, 1, c. 892 ff.)

508 Th 1L, (3), g 40. a. 1 (5. THOMAE AQUINATIS Opera omnia, cd. Roberto BUSCA, Stuttgart, 1980, I,
579).

' Vg, Dieter MERTENS, Maximilians gekrinte Dichier iiber Krieg und Frieden = Franz Josef WORST-
BROCK, Krieg und Frieden im Horizont des Renaissancehumanismus, Weinheim, 1986, kiilontsen 108 I,

52y, Martin LUTHER, Kritische Gesamtausgabe, Weimar, 1883 (a tovibbiakban: WA), 30, 2, 93,

3 V& WA 1, 535, 30 f. Valdjaban Luther egy, a papa 4ltal Sszténzott térsk elleni hébordt ellenzett (WA
30, 2, 54), s csak ez ellen tiltakozott. Az igaz keresziényeknek csak akkor kellene bitor médon a csdszdr
zaszlaja alatt a trok ellen harcba indulni, miutan binbanatot tartottak, és a satant dnmagukban mar legydzick.
(WA 30, 2, 107 ff., kiiléndsen 115 f.) Erasmushoz hasonléan a mohécsi csata utan az é véleménye is differen-
cidltabbd valt. Erasmus a maga részérSl ugyanazokkal a vadakkal illette Luthert, mint az 1530-as pépai bulla,
holott Erasmus kikérte magdnak Amerbach térékok elleni {rdsdt (LB V, c. 354B; ALLEN VIII, 369, | .}, &5
1530 janiusdban frott egyik levelében Georg von Sachsent is kigtnyolta. Az embernek az a benyomésa, mint-
ha Erasmus csak a szdveg elejét olvasta volna. (ALLEN VIII, 467, 41 £.) .

* ASD IV-2,70, 237 1,

% Uo.. 90, 671 f. KOMOR llona forditdsdban magyarul; ERASMUS, A béke panasza, bev, TUROGCZI-TROST-
LER Jézsef, Bp., 1953, 56.
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hitetleneket ,,jotettekkel s a becsiiletes élet péiddjaval prébaljuk Krisztus hitére tériteni,
mintha fegyverrel tdmadunk réjuk.”*®

Erasmus tjra és gjra felszolitotta a fejedelmeket, hogy még a teljesen jogos kivetelé-
seiknek se haborus eszkdzokkel szerezzenek érvényt, hanem inkdbb a tisztségeikrdl vald
lemonddst fontoljak meg.>’ Ugyanakkor az alattvaldkat a hdboris szolgdlat megtagadésa-
ra, azaz nyilt ellendlldsra sz6litotta fel.>* Aligha tételezheté fel, hogy roviddel a paraszt-
felkelés utdn Erasmus a magyar Kirdlyi udvarban él6 tisztelok szivébdl beszelt volna. Bar
a kdvetkezd években - a levélvaltasok tanisaga szerint — Erasmus észlelte a torék fenye-
gf:tést,59 a torok elleni haboru mellett azonban nem foglalt egyértelmiien allast. Még 1524
juliusdban is feldithddétt egy szamara ellenszenves prédikdtor szavain, aki szerint a térok
megtamaddsa a csaszar szidmara dicséséget hozna. A prédikitor Erasmus azon kijelenté-
sét kritizdlta, mely szerint a gonosz nem torolhaté meg a gonosz dltal. Ez esetben, irja
Erasmus, nem 6, hanem Krisztus mondotta: ,,...ne alljatok ellene a gonosznak™ (Mt 5,
39), s § csupan Krisztus szavait €rtelmezte, méghozza Ggy, hogy a gonosznak nem sza-
bad gonosz mdédon vilaszolni. A prédikdtor azonban kijelentette, hogy a csdszar helyesen
jar el, amikor rossz médszereket alkalmazva témad a t5rokre.®® Azon 1516-b6l szdrmazé
megjegyzésében, amelyre hivatkozott, Erasmus felteszi a kérdést: ,Mit tesznek azok az
igével (ne élljatok ellene a gonosznak), akik ellenvetés nélkiil jovahagyjdk a kereszté-
nyek kozotti jogi vitdkat, st habortskodésokat? Krisztus megtiltotta, hogy ellenalljunk a
gonosznal, foként vulgdris médon, miszerint a gonosz gonosszal sziintethetd meg, azaz
sériés sértéssel, seb seb 4ltal, habori habord sltal.”

1524 jdliusdban Erasmus tehat ismét kinyilvinitotta a térék elleni hdborival szembeni
véleményét,

Jo egy évvel késbb, 1525. szeptember 28-an Erasmus levelet {rt Navarrai Margitnak,
L. Ferenc francia kirdly testvérének, aki az év februdrjdban a pdviai csatadban legyozte a
csdszdri sereget, €s azdta fogsdgaban tartotta Kdrolyt, akinek Erasmus még mindig ta-
ndcsaddja volt. A levélben ez allt: ,,Béarcsak a torok folott arattak volna e gyGzelmet!
Micsoda boldogsdg lenne a vildg szdmdra, ha a legnagyobb fejedelmek fegyvereik erejét
a keresztény uralom ellenfeleivel szemben egyesitették volna. Legforrébb imdinkkal
ezert kénydrgilnk, az emberek biingssége azonban, dgy vélem, olyannyira ellentétben all
mindezzel, hogy Isten ily kegyben nem részesit benniinket.”*

Luther a torok fenyegetését Isten biintetésének tartotta. Erasmus e helyen a keresztény
fejedelmek civakodésat tartja Isten biintet€sének. Csak ¢ civakodds ltal vdlik a wrok
valéban veszélyessé,

* Uso., 90. 680 f. KOMOR Tlona forditisdban magyarul: ERASMUS, A béke panasza, i. m., 96.
T ASD IV-1, 213, 456 ff.: ASD IV-2, 96, 8321,

% ASD IV-2, 90, 664 £. V5. no., 87, 614 £. V8. aszovcgvanansokat is!

* ALLEN IV, 569, 53 f.; V, 360. 319; 422, 76. . .

® ALLEN V, 503,204 £ S L
81 ASD VL5, 146, 841 f, W . e ) '
2 ALLEN VI, 176, 32 1.

147



.- Tudomdsom szerint ez a levél - amelyben minden fenntartds nélkil beszél a torokok
fBlstti lehetséges gy6zelemrdl — a legkorabbi szoveghely, ahol Erasmus eléfeltételként
hibonis cselekményeket fogad el. A levél nyilvdn nem felhivas a torok elleni hiborura,
és FBrasmus csupdn a miltra vonatkozd jambor 6hajat nyilvanitja ki benne. A levél 6hajté
modban fogalmazott mondatokbdl &l Mégis 4j iranyt jelsl ki. Abbo! az iddszakbdl
szarmazik, amikor Magyarorszdghoz fliz6d8 kapcsolatai killondsen szorossd valtak. Jo-
hannes Antoninus, a fiatal orvos ¢s humanista, 1524 nyardn és Oszén meglatogatta
Erasmust Baselban és szoros bardtsagot kotott vele. Antoninus a késdbbiekben is infor-
madlta leveleiben Erasmust az aktualis fejleményekrdl. Erasmust nagyon megrenditették a
Campeggio menekiilésér$! és Thurzé Elek sorsdrdl szolo hirek roviddel a Margithoz
sz616 levél megirasa el6tt. 1525 februdrjaban Erasmus egyébként Thurzé Szaniszlénak
ajanlotta Plinius-kiad4st.*!

Ett6! az idéponttol kezdve Erasmus leveleibd! magyar bardtainak sorsa folotti- e kér-
désben egyébként Erasmus igen tdjékozott volt — egyre nagyobb személyes megdiobbends
olvashaté ki. ,.]Doleo res esse apud vos turbatas” — frta 1526. szeptember 26-4n Pis6nak.®
1527. mércius 30-4n pedig: ,, A magyar kirdlyi par balszerencséje igen meginditott.”*
1527. m4jus 21-én Antoninushoz: ,,Miattad is nagyon sajndlom, hogy Magyarorszdgon
oly rosszul dll a helyzet.”® 1528. &prilis 26-4n Krzyckihez: ,Siratom Magyarorszag
szerencsét]enségét.”GB Erasmus Pisérél azt a hirt kapta, hogy miutin tehetséges baritja
mindenét elvesztette, belehalt a banatha.*® 1528 nyaran Erasmus udomdsara jutott, hogy
Antoninus lelkileg teljesen &sszeroppant.™

Ekkortdl tbbé mdr nem viseltetik kdzémbosen Magyarorszag sorsa irdnt, egyre
gondterheltebb, és igen felhaborodik, amikor a speyeri birodalmi gy(lésen a torok elleni
tamadas iigyében nem torténik eldrelépés. ,,Mintha minket nem érintene, hogy a térok
megszallta Magyarorszagot és Lengyelorszdgot, és azt csindl, amit csak akar.™"' Végiil
pedig 6t is elfogta a toroktsl valo félelem: , A toroksk elfoglaltdk Magyarorszdgot, min-
denre fel kell késziilniink, még Itdlia megszélldsara is.”"

Ezen levelek cimzettjei vélhetden nem csodalkoztak kiilonosebben, amikor Erasmus
1530 tavaszdn egyik zsoltdrmagyardzatdban nyiltan a tordk elleni hdbordra buzditott,
Valdsziniileg nem tette dket bizonytalanné az ,,utolsé pillanatban a torok ellen vezetendd
haboriira tett javaslat”.”® Tébbi olvaséjdt Erasmus azonban gy Gsszezavarta, hogy e

* ALLEN VI, 154, 8; 160, 22.

® ALLEN VI, 16.

5 ALLEN VI, 416, 29.

% ALLEN VIL 17, 114 F.

% ALLEN VII, 72, 7.

8 ALLEN VII, 450, 41, - P .

“ ALLEN V11, 273, 76. ' e

™ ALLEN VIL, 418, 4 f. SRR . -

"V ALLEN VIIL, 193, 34 f.

2 ALLEN VI, 277, 14 f.

™ Ugy vélik (Heinz HOLECZEX Friedensrufer Erasmus cimi tanulmanyéban példaul egészen kiélezve:
Erasmus von Rotterdam — Vorkdmpfer fir Frieden und Toleranz: Ausstellungskatalog vom Historischen Mu-
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zavar mind a mai napig tart. Erasmus tisztdban volt azzal, hogy mit is kivan olvaséit6l.
Elfogadja tehdt azt a szemrehdnydst, hogy mind ez iddig a feltétel nélkiili pacifizmust
hirdette: ,,Azt tanitom, hogy a hdboriit csak akkor szabad vallalni, ha minden prébalkozas
ellenére sem lehet elkeriilni. Méghozzd azért, mert a hdbord — vivja bér a legigazsago-
sabb fejedelem, a legigazsdgosabb iigy érdekében — természete szerint oly borzalmas,
hogy%? katonasdg és a vezérek kozonségessége miatt végiil tobb kérral jar, mint haszon-
nal”.

A tobb értelmili megfogalmazas elarulja, hogy milyen vékony mezsgyén is egyensi-
lyoz Erasmus e kérdést illetéen. Most sem akar fenntartasok nélkiil a habortra buzditani,
am nem is akarja azt teljesen torvényen kiviil helyezni. S mindezt miért? Azért, ,,mert a
toroknek nem ellendllni nem jelentene mast, mint Krisztus iigyét a legborzalmasabb
ellenségnek kiszolgdltatni, és ezdltal a szégyenteljes rabszolgasagra kényszeritett testvé-
reinket cserbenhagyni.”” A testvérekrél van szo tehat, mindenekeldtt roluk. Erasmus a
héborut illetéen 1j tantételeket nem allitott fel, s6t az igazsagos habortival szembeni
érveit sem vonta vissza. A torok altal elpusztitott teriiletek nyomordsdgéra tekintettel
azonban hébortra kellett buzditania.

Erasmus a hdbortra val6 felhivadsat nem csupan azokhoz a kozvetleniil érintettekhez
intézte, akik hazdjuk nyilvanos rendjének megodrzése érdekében védekezésre kénysze-
riiltek a barbdr betdrések ellen, hanem az egész keresztény Nyugathoz. Minden keresz-
tényt felszélitott: , Tunc tua res agitur”, azaz: a te iligyedrél van sz6!”® Erasmus olyan
hédborira buzdit, amely vilaghdbords dimenzidkkal bir: egész Eurépa szélljon harcba a
Keletet ural6 szultan ellen.

Minden kereszténynek hadba kell vonulnia, 4m minden eszkoz azért mégsem bevet-
hetd. Amennyire csak lehetséges, emberi médon kell harcolni. Krisztus parancsait a harc

seum, Basel, 1986, 38), hogy ezen, felkérésre készitett irdsokat nem kell teljesen komolyan venni. Az sem
egészen bizonyos azonban, hogy ezzel a miivével Erasmus kolni jogdsz bardtja, Johannes Rinck kérésének tett
volna eleget. (V6. A. G. WEILER bevezetésével, ASD V-3, 5.) Am amennyiben igy 4llna is a dolog, akkor ez
mindenesetre a Querela pacisra is érvényes lenne, amely nem valamely barit, hanem Le Sauvage kancellar
kérésére irédott. Erasmus, miként a Panegyricusban tette, ebben a miivében is vilagosan kinyilvanitotta sajat,
a hercegi politikdval helyenként kifejezetten osszeegyeztethetetlen véleményét. Semmi okunk sincs arra, hogy
a torok elleni haborura val6 felhivast a megrendeld szamara tett engedményként értelmezzilk, amelyet Erasmus
a sajat meggy6zddésével szemben képviselt volna, hiszen J. Rinck irdnydban a tovdbbiakban nem is volt
elkotelezett. V. ezzel szemben Dealy ROSS, The Dynamics of Erasmus’ Thought on War, Erasmus of Rotter-
dam Society Yearbook, 4 (1984), 53-67. Ross tigy érvel, hogy Erasmus egyrészt az evangéliumi értelemben
vett abszolut pacifizmust propagalta, masrészt azonban korlatozva — teszi hozza — megengedhetének tartotta a
torok ellen viselt haborut, de pusztan realizmusb6l, mivel a keresztény tarsadalom egyszeriien még nem érte el
a pacifizmus megvalésitdsdhoz sziikséges fejlettségi szintet.

™ ASD V-3, 54, 415.

75 ASD V-3, 52, 390 f. Aki ezen a helyen nem veszi észre Erasmusndl az értelmi véltozést, az a korabbi
megnyilvanulasain tesz erdszakot. Weilerhez kapcsolédva azonban megdllapithat6: Erasmus 1515-t6l és még
1530-ban is arra a minden keresztényhez intézett felhivasra fekteti a fé hangsulyt, mely szerint a kereszté-
nyeknek meg kellene viltozniuk, és ily médon a torokoket a fegyverek ereje helyett a keresztényi szeretet
példajaval kellene legydzniiik. (V6. ASD V-3, 24 ff.)

"6 ASD V-3, 38, 197 f.
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kéizben is be kell tartani. Lutherral szemben, aki arra biztatott, hogy ,,az ellenséggel hi-
deg fejjel kell végezni”,77 Erasmus most is gy véli, hogy nem, a keresztény harcos soha
nem feledkezhet meg arrdl, hogy Krisztus mindenkiért halt meg, és hogy a keresztények
mindig az & tekintetét6l kovetve harcolnak.”™ Az ellenség szeretetének parancsa tovabbra
is érvényes marad: a haborit Gigy kell vezetni, hogy a torokokbdl végezetiil keresziények
véilhassanak. ,,Az legyen sziviigyiink, hogy fegyvereinkkel arra torekedjiink, az ellentel
prilljon neki, hogy legyozték,”™ :

Ezen felfogdsit — amely lemond a jogos hdbord tandrdl és semmiféle kritériumot nem
allit fol, ami alapjan eldénthetd, hogy mikor megengedett a héboru, illetve hogy mikor
nem, hanem alapvetden az altala okozott nyomorra és elnyomasra valé tekintettel inkabb
elutasftja azi, de az olyan helyzetekben, amikor nincs mds kidt, az emberhez mélioé felté-
telekkel vivott haboriit mégis megengedhetének tartja — Erasmus nem a tordk elleni ha-
bortra valé felhivdsiban tarta elészér a nyilvdnossag elé. Egy évvel korabbi irasaban mar
megtalalhaté ez a gondolat, méghozzd egy olyan helyen, amelyet az Erasmus békével
kapcesolatos nézeteit szisztematikusan tanuimadnyozé kutaté csak ]egvégﬁl vizsgil meg'
sérdl szolo konyvében. Ebben a kinyvében Erasmus ugyanis mar kifejtette békérs! val-
lott nézeteit Habsburg Maria szaméra, amit valoszinileg nem minden hatso szandék
nélkiil illesztett be ebbe a konyvbe. Attdl tarthatott, mivel tilsagosan is buzgdn tandcsolta
a békés megoldast, esetleg kegyvesztetté valik a magyar kirdlyi udvarban.® Maridhoz igy
irt: ,Krisztus tanitdsa még az oly borzalmas vallalkozds, a hdborid esetében is hasznos.
Ha ugyanis egy fejedelem Krisztus filozdfidjat teljesen magédba szivta, mindent meg fog
tenni azért, hogy elkeriilje a habordt. Ha pedig mar nem tudja elkeriilni, akkor azt dgy
vezeti, hogy a lehetd legkevesebb vér folyjon. Katondit pedig, amennyire csak lehetsé-
ges, visszatartja attdl, hogy az 4rtatlanokat megkarositsdk, s a hdbord kiterjedését mind
térben, mind idében korlatok kozé szoritja.”™

Magyarorszag nyomorisagos helyzetétdl megindulva Erasmus 1529-t6]1 lemondott a
habori bojkottalasardl. Mivel az adott kériilmények kézéit kénytelen volt jévihagyni a
haborit, annak médjardl kezdett elmélkedni. De csak feltételekkel volt hajlandd elfogad-
ni a hdborit: az elienféllel emberi médon kell bdnni. Természetjogi elvekre alapozva
Erasmus fiatalabb kortdrsa, Franciscus de Victoria is hasonld érvelést alkalmazott. Ezek
tekinthet6k a népfelségelv ujkori elmélete elsd felvetéseinek.,

Erasmus miiveiben a magyarorszigi erazmistdkkal valé bardtsdga és Magyarorszig
sorsa vildgosan lathaté nyomokat hagyott. Erasmus ljraériékelte a ndk szerepét, és diffe-
rencidltabban \jragondolta a béke problémakirét. Mindez a feltételek melletti és a lehe-

toségek szerint emberségesen vezetett hdbord elfogadasihoz vezetett.

WA 11,276,271, Ce e Ce . o A
™ ASD) V-3, 68, 761 f. T EE DL
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frasunk kezdetén hangot adtunk annak a reménynek, hogy a magyarorszdgi erazmistak
Erasmusra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata révén fény deriilhet az altala a magyar
erazmistakra gyakorolt hatdsra is. Az mindenesetre vildgossa vélt, hogy az erazmistiknak
nem volt okuk rd, hogy Erasmust a t6rSk elleni hdbordval kapcsolatos realisztikusabb
allasfoglalasa miatt eldnyben részesitsék Lutherral szemben, hiszen Luther Erasmus el6tt
és anndl jéval hatdrozottabban és mindenféle korldtozs fehiétel nélkil 4llt ki a wrok elle-
ni hadjdrat mellett.” Amit Erasmusté] magyar baratai e kérdést illetden tanulhattak, és
amit Brodarics mindenképpen képviselt, az az volt, hogy a torokokre ne csak mint eflen-
ségre, hanem mint emberekre is legyenek tekintettel, akikkel a termékeny egymds mellett
8lés lehet6vé tétele érdekében megéri kompromisszumokat kitni, ™

Ha nem ez a megkésett, torok elleni hadjdratra vald felhivdsa volt az, ami a magyar
erazmistikat Erasmus felé forditotta, akkor valami mésnak kellett lennje. Piso 1522-ben
vildgosan megfogalmazta, miért is tisztelte Erasmust: a Biblia értelmez6jét tisztelte ben-
ne, aki oly jotékonyan tlnt ki a harcos kedvii skolasztikusok kiziil. Mds interpretdto-
roktd]l Piso szinte semmit sem tanult, mert azok — inkdbb latnokok és josck, mint inter-
pretitorok — 16bb mindent olvastak ki Krisztus evangéliumabdl, mint amennyit a tiszta és
egyszerll igazsag kovetelt volna. ,,Azt, hogy beldlitk mennyi hasznom szarmazott, nem
tudom — magyardzza Piso —, csak azt tudom, hogy Erasmus kényveinek egyik vagy mdsik
lapjarél tsbb inspiraciét kapok, mint oly sok mas tanjtok egész konyveibsl*® M4s sza-
vakkal: Erasmust olyan interpretdtorként dicsérték, aki az evangélium tiszta igazsigdt
adja vissza.

(Forditotta: Csész Robert)

82 | uther Vom Kriege widder die Tiircken cimit irdsa 1528 oktobersbél szrmazik, az Eine Heerpredigt
widder den Turcken az 1529-¢s évbdl, Erasmus irdsa pedig 1530 marciusdbdl.

3 Vi, RITOOKNE SzaLAY Agnes, Erasmus und die ungarischen..,, 120; Erasmus és a XVI szdzadi.... 168,

¥ AL1EN V, B, 24 f.
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