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CHRISTINE CHRIST-VON WEDEL

HATASSAL VOLTAK-E A MAGYAR ERAZMISTAK ERASMUSRA?
A ndkérdés és a béke ligye

Az, hogy Erasmus és magyarorszdgi humanista bardtai kozott szoros kapesolat allt
fenn, mar nem szorul bizonyitdsra. Oly nagy szdmban maradtak fenn Pisc Jakabhoz,
Johannes Antoninushoz, a Thurzd-testvérekhez: Elekhez, Szaniszléhoz és Janoshoz,
Tohann Henckelhez, Brodarics Istvanhoz és Oldh Mikldshoz irott levelei és a veliik valé
taldlkozdsok a hagyominy szerint oly sz{vélyesek voltak, hogy egy magyarorszigi
erazmianus humanista kérrél nem csak hogy beszélni lehet, hanem mindenképpen be-
szélni is keil. E magyar humanistik Erasmust nem csupdn baratjuknak tekintették, hanem
egyenesen habzsoltdk miiveit. Erasmus | kultuszszereppel” birt. Piso 1526 februdrjdban
igy irt a nagy mesternek: ,Legeloszdr is a mi Erasmusunkrdl beszélgettiink, aki mindig
veliink van, reggelinél, ebédnél, ha dllunk, ha ililink, lovagolunk vagy sétilni megyiink.
In summa, egészen vellink vagy, és mi is veled. Csak a tér valaszt el benniinket.”’ 1522-
ben Piso 6nmagdt Erasmus legbuzgébb patrénusinak nevezte, és feliette a kérdést:
»-..Erazmust miért ne dicsérjem, méltassam, magasztaljam mindig teli torokbdl a nyilvi-
nossag eldi?!™ Majd igy fakadt ki: ,,Es vajha kora fiatalsdgomté! a mai napig ne vettem

volna mds olvasmdnyt a kezembe, csak Erazmust!”” Az teh4t, hogy Erasmus Magyaror-

. szdgon nagy tiszteletnek Grvendett, egészen bizonyos, dm hogy mi volt az, ami a ma-

gyarorszagi humanistakat ily ertteljesen Erasmus felé forditotta, mar kevésbé tiinik tisz-
tdzottnak. Thienemann Tivadar szerint (1927) Erasmus dekadens bilcsessége, szkepti-
cizmusa, kétértelmiisége és a hatalmi kzpontokkal szembeni tavolsdgtartasa, roviden: a
»dekadencia” volt az, ami az elkényeztetett, Mohacs el6tti magyarorszagi elitet Erasmus
felé forditotta” Trencsényi-Waldapfel Imre szerint (1942) éppenséggel az a politikai
elszantsdg, amellyel Erasmus a keresziények kdzotti békéért és ezzel az erbk tordk elleni
egvesitéséért szallt sikra, volt az, ami Erasmus személyét ennyire vonzéva tette.® Tdrnoky

Y Opus episiolarum Desiderii ERASMI Roterodami, ed. Percy S. ALLEN (a tovabbiakban: ALLEN), Oxiord,
1906, VI, 253, 4 1.

2 ALLEN V, 81, [2 f. SZEPESSY Tibor magyar forditisa: Magvar humanisidk levelezdse: XV-XVI, szdzad,
kizreadja V. KOVACS Sandor, Bp., 1971, 452, Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistcdk, a vilogatds, a
sziveggondozis €s a jegyzetek KLANICZAY Tibor munkdja, Bp., 1982, 659 (a tovibbiakban: Magyar Auma-
nistdk levelezése €s Mugyarorszdgi humanistdk). Az Erasmust Gvezd tisztelet doéntd erejii bizonyitékait
THIENEMANN Tivadar gyiijtttte 8ssze: Erasme en Hongrois. Revue des études hongroises et finno—ougriennes,
5 (1927, 85; magyarul: Mokdcs és Erasmus, Minerva, 1024,

* THIENEMANN, 2. jegyzetben i. ., 98. és 87.

* TRENCSENYI-W ALDAPFEL Imre, Erasme en Hongrie, tirage 3 pa.rt de la Nouvelle Revue de Hongrie, Bp.,
1942, Magyacul: Erasmus és magyar bardiai, Bp., 1941, V4. killondsen 5, ahol a szerz mar Erasmus korai
keltezés{l, békérbl 52416 irasaibol is a torok elleni habordra val6 felszdlitast olvassa ki.
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Ilona (1961) ugyancsak Erasmus ,megfontolt-szkeptikus szellemét” emliti, befolyésﬁt
azonban poziiivan itéli meg: ,nagy miveltség és tolerancia” jellemzi tiszteldit — 1rJa
Gerézdi Rabdn szerint (1964) kiilontsen Erasmus kivald filologiai miiveltsége, elegins
stilusa, reformtorekvései és eredetisége okoztdk, hogy a magyarorszdgi humanistdk
Erasmus felé fordultak.® Ute Monika Schwob szerint (1974) a magyar méltésdgokat ,,az
individualizimus, a tudomdnyok, a pedagodgia és a lélekgondozds gyakorlati problémdira
valé reflektdlds, az aldzatos jdmborsdg humanista viltozata, az ¢nmagdban a poeta, az
orator és a philosophus christianus szerepeit egyesitd humanista idedlja, a respublica
christiana békéjének dhajtdsa és a torok veszély kozos elhdritdsdnak megkésett reménye”
kapcsolta a birodalomban meglévé humanizmushoz. Ez esetben, amint azt Trencsényi-
Waldapfel Imre kifejtette; ,Luther Magyarorszdg politikai €s katonai problémaival
szembeni, killondsen a t6rok elleni habord kérdését illetd, nem realisztikus allasfoglala-
sa” is hozzdjdrult ahhoz, hogy a magyarok a protestantizmussal szemben Erasmust része-
sitették elényben.” RitoSkné Szalay Agnes szerint (1988) Magyarorszdgon Erasmust
elsésorban teolégusként, az evangélium értelmezdjeként tiszteiték.® Katherine Walsh &s
Alfred Strnad vgy vélik, hogy az erazmidnus Habsburg Mdria Erasmus kompromisszum-
kész ,,via media” felfogdsdért és az ,evangéliumi alapokon nyugvé mérsékelt egyhézre-
formré!™ vallott nézeteiért lelkesedett.” Amint az ebbd! a rovid attekintésbal is kitinik,
még j6 néhdny kérdés tisztdzasra és alapos vizsgdlatra szorul,

Ha ez alkalommal forditva tennénk fel a kérdést, és nem az Erasmus dltal a magyar
humanistdkra gyakorolt, hanem éppenséggel a magyarok altal a nagy németalfoldi gon-
dolkodéra gyakorolt hatdst vizsgilndnk, akkor ez taldn megvildgitand a kutatds még nyi-
tott kérdéseit az Erasmus dltal a magyarokra gyakorolt hatast illeten is.

Az Erasmust Magyarorszdgrol éré hatasok egyike mar feitart, Gerézdi Rabdn kimu-
tatta, milyen nagy mértékben tdmaszkodott Erasmus 1529-es Seneca-kiaddsdban Mattae-
us Fortunatus Pannonius kivals, 1523-as Quaestiones naturales-kiaddsdra — aki ugyan-
akkor a maga részérol az 1515-bs Erasmus-féle kiadést hasznilta. Erasmus készonettel
fogadta Pannonius miivét és a szerz6 érdemeit nyomatékkal kiemelve vette at beléle

3 TARNOKY lona, Ungarn vor Mehdes, Sidost-Forschungen, 20 (1961), 113.

® GEREZDI Rabén, Erasme et Hongrie = Littérature hongroise — lindrature européenne, Bp., 1964, 130.
Magyarul: Erasmus és az erdélyi unitdriusok = G. R., Janus Pannoniustdl Balassi Bdlintig, Bp., 1968, 355-
356.

? Ute Monika SCHWOB, Der Ofener Humanistenkreis der Kinigin Maria von Ungarn. Siidostdeutsches
Archiv, 18 (1974), 72 ff. és 63.

¥ RITOOKNE SZALAY Agnes, Erasmus und die ungarischen Intellekinellen des 16. Jehrhunderts = Eras-
mus und Europa, Hrsg, August BUCK, Wiesbaden, 1988, 111-128, Magyarul: Erasmus és a XVI szdzadi
magyarorszdgi értelmiség = . Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok o XV-XVI. szdzadi magyaror-
szdgt miivelGdés kirébél, Bp., 2002, 161-174,

? Katherine WALSH, Alfred A. STRNAD, Eine Erasmianerin im Hause Habsburg: Kénigin Maria von Un-
garn (1505-1558) und die Anfiinge der Evange!nchen Bewegung Hlstonsches Jahrbuch der Gorresgesel].
schaft, 118 (1998), 82. :
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annak meggydzo korrektirait és javitasait.'® Ez az 1529-es kiadds akdr az eurdpai filold-
gusok kozoti létrejott kutatékszosség sikeres munkajaként is értékelhetd.

Ahhoz azonban, hogy a nokérdésben és a béke kérdésében kifejtett meghatdrozd be-
foiyasré! beszélhessiink, alaposabban meg kell vizsgélnunk e problémakorsket.

A ndkérdéshez

Amikor Habsburg Mdria gyontat6ja, a prédikétor Johannes Henckel felkérie Erasmust,
hogy kirdlynéje szamdra mégiscsak irjon egy kényvet az dzvegy nevelésérdl, Erasmus a
nékérdést illetden mér néhany esetben kinyilvénitotta véleményét. Erasmus nem fogadta
tilsdgosan lelkesen a felkérést. Megvallotta, hogy nehezére esik teljesitenie e kérést, s
hogy csak .,lazadozd szellemmel” 14t munkéhoz. ,,Mert az érvelés nem egyszerii, minde-
nekeltt pedig nem eléggé szilard (constans).” Az antik szerzék, Xenophén, Plutarkhosz
és az egyhdzatydk, akikhez Erasmus ilyen kérdésekben rendszerint visszanyiilt, ebben az
esetben nyilvanvaloan nem kinaltak olyan meggy®zé kiindulépontot, amelyre épithetett
volna. Az antikvitds olyan noidedit kinalt, amely a n6k szamara egyoldalian a gyermek-
nevelést jeldlte ki feladatul, s az 6zvegyek szamdra még csaladi kdrben is csak az 6nallg-
sdg és a fiiggetlenség korldtozott novekedését jelentette. Az egyhazatydk irdsaiban az
Ozvegyek teljességgel az aszketikus életmdd példaképeivé vditak. Visszavonultan és
dnmagukat teljesen ethunyt férjilk emlékének, illetve Krisztushoz valé bensdséges kap-
csolatuknak szentelve kellett €lniitk.'’ Brasmus szerint azonban mindez nem illett Méria-
ra: ,Mdria — {rja Erasmus — tilsdgosan is kevéssé hasonlit az 6zvegy »mintapéldanyd-
hoz«. Ugy sejtem, Gjra férjhez megy majd, és kevéssé tinik illendének egy ily boldog
asszonyt, s foleg ennyire megkésve, vigasztalni®'? Midria az 1526-0s mohdcsi csatdt
kovetben 6zvegylilt meg, a kdnyv pedig 1529 elején jelent meg.

A nékrdl sz616, kordbbi irdsaiban Erasmus kiilonésen a néi nemnek a milveltség meg-
szerzésére val6 képességét emelte ki, és olyan dtfogé humanista nevelést javasolt a sz4-
mukra, amely messze tilmutatott azon a képzésen, amelyben Mdria részesiilhetett. Mdria
a testedzésen €s a zenei tanulmanyokon tal féleg nyelveket tanult: nem csupan németet és
franciat, hanem latint is. Amikor Henckel kés6bb azt hangsilyozta, hogy Maria, miutan
németill mdr olvasta, latinul is kézbe vette Erasmus Parafrdzisait, mindenesetre inkabh
Miéria hidnyos latintuddsdt engedi sejteni. Erasmus a ldnyok szdmdra a latin és a gorog
nyelv olyan foki ismeretét kovetelte, amely a klasszikus és a keresztény szerzok onalld
tanuimanyozasat és — miként a filk esetében — a humanista miiveltség egészének elsaja-
titasat is lehet6vé tette volna.”

I 6. jegyzetben i. m.. 131 f.

Y . Jens Uwe KRAUSE, Witwen und Waisen im Romischen Reich, 110, Stuttgart, 1994, 1, 157 ff,; 1li,
248 ff,, kiilonGsen 254,

12 ALLEN VI 69, 3 f.

B Desiderii ERASMI Roterodami Opera omnia, ed. Johannes CLERICUS, Leiden, 1703 (a tovdbbiakban:
LB), V, ¢. 710C f,, T49E .
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Az Frasmus altal a n6k szamdra eldirt kvetelmények szokatlannak szdmitottak abban
a korban és messze tilmutattak azon a miiveltségi horizonton, amelyet Vives a nék szi-
mdra ajdnlatosnak tartott. Vives, Erasmus fiatalabb, spanyocl humanista bardtja, aki Ang-
liaban VIil. Henrik l4nyanak, Marianak volt a nevelbje, a sziizességi idedl, illetve a
noktdl megkdvetelt aldzat és aldvetettség jegyében erdsen megnyirbalta a hagyomdnyos
humanista miiveltségi kdnont. A ndk szdmdra a Biblian, az egyhdzatydkon és a keresz-
tény koltdksn (példaul Prudentiuson) kiviil csak Platén, Cicero és Seneca milvei marad-
tak.” Az olyan retorikai irékat, mint példdul Quintilianust, egyaltaidn nem vette figye-
lembe, hiszen a ndknek majdhogynem hallgatniuk kellett; nem csak nyilvanosan, de
odahaza sem volt szabad beavatkozniuk a filozéfiai vagy politikai beszélgetésekbe."
Vives szerint a nék erre egyaltaldn nem is képesek. Szdmara a nd , gyenge, félénk, fukar,
gyanakvo, nyafogd, féltékenykedd, zavarodott, cicomdzkodd, babonas és fecsegd.”'®
Mindemellett azonban Vives nem tekinthetd kiilonosebben ndgyiilolének. Mindaz, amit e
témdrol irt, szokvanyosnak szdmftott a kor tudomdnyos diskurzusiban, és Arisztotelész-
re, illetve az 6t kovetd megszakitatian hagyomdnyra tdmaszkedott.

Erasmus sem lépett ki ebbél a hagyomdnybol. Egy 1524-es beszélgetésében amilyen
szellemesen jatszotta ki egy miivelt nd miiveletlen férfi beszélgetdpartnerével szembeni
folényét'” (aki mindemellett apat, tehat egyhdzi méltosag viseldje volt), éppoly kevéssé
vonta kétségbe azt, hogy a ndnek mint gyengébb teremtménynek a férfi uralma ala kell
tartoznia.'® A tudés azt is hangsitlyozta, hogy a né férjének jova kell hagynia felesége
tanulmdnyait.'® Abban a feleség nevelésérdl irott konyvben pedig, amelyet egy masik
kirdlyné, Aragéniai Katalin, VIII. Henrik menyasszenya szaméra ajdnlott, Erasmus nyo-
matékkal emlitette, hogy a n6 gyenge €s férjének alavetett, s mind az ész, mind a termé-
szet, mind pedig az apostolok ezt parancsolja’tk.20 Az Ur szine eldtt bizonyéra nincsenek
se rabszolgak, se urak, se zsidok, se gorogok, se férfiak, se nék: az 6 szine elstt mindenki
ugyanannyit ér. Krisztus mindenkiért feldldozta életér® Az emberek kozott azonban
Erasmus szernében léteznek rangbéli killonbségek, amelyeket a rend kedvéért figyelembe
kell venni. fgy a nének ala kell vetnie magat a férfinak, még akkor is, ha férje gyengébb
ndla vagy éppenséggel rossz ember. Csak istentelen dolgot niem kbvetelhet a férj asszo-
ny4tél.” Erasmus 1526-os nézeteit roviden tehat fgy foglalhatnank dssze: a né egyenér-
tékii, de mégsem egyenrangl 2 férfival. Ugyanabban a humanista-keresziény nevelésben
kell részesiilnie, mint a férfinak, de azért a hagyomanyos szereposzids érvényesill. A né a

Y Johannes Ludovicus VIVES, De officio marisi, Basel, Oporinus, [1542], 88, 99,

'* ta., 90.

8 Yo., 25.

17 Opera omnia Desiderii ERASMI Roterodami, Amsterdam, 1969 (a tovabbiakban: ASD}, 1-3, 403-408.
"WLB V, c. 672D, 673E, 697F, T01E.

" ASD -3, 406, 123,

MLBV, ¢ 672D.

N1IBV,c. 685CH.

P LBV, c. 704B.
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. héaztartasért felelds, a férfi az azon kiviili iigyekért. A nének engedelmesnek kell lennie, s

ha uralkodni akar, azt is csak szolgdlva teheti meg.23

Ime tehdt Erasmus ndkrol alkotott felfogasa, mieldtt nekifogott volna az 5zvegy ne-
velésével foglalkozd kionyv megirdsanak. E mil irasakor Erasmus oly mértékben tartotta
szem el6tt, hogy kihez is sz6l majd a konyv, amilyen mértékben ezt még egyetlen maés
miive frasakor sem tette meg. Erasmus kéinyve bizonydra egy szokvinyos dzvegykinyv,
amely barmely polgéri vagy sokgyermekes 6zvegyhez szélhat, és nem kizdrdlag Maria
szimara irédott. Am mégis elstsorban neki sz6l, és egészen masként, mint a keresztény
feleségrél sz616 konyv, amely Aragoniai Katalin mint Kirdlyné sajatos helyzetével josze-
rivel nem is foglalkozott. Erasmus tdbbszor is megszolitja a kdnyvben Maridt, €s igy a
tulajdonképpeni ajanlasként szolgald levélrl, amelyet Altaldban milvei bevezetéséiil elo-
rebocsétott, a szerzd le is mondhatott. Erasmus a cimzett személyét mindvégig szem elott
tartotta, s mivel benne egyditaldn nem a tipikus dzvegyet ldtta, ezért igen nehezen haladt
a munka. De hogyan is litta Mariat Erasmus?

Henckel, abban a levelében, amelyben felkérte Erasmust, hogy {rjon Mdria szamara
egy konyvet, kiilonos képet festett kiralynoéjérol, Ezt irta; , Megint teszem majd régi tisz-
temet, azaz hirdetem az Ur igéjét az udvarnak, melynél meghittebbet, mértéktartdbbat,
igazabbul és buzgdbban istenféldt aligha lelsz. Nemes lelkd kirdlyném miive ez — csak
latnad otthon, azt mondanédd, nem is asszonyi portdn, iskoldban vagy! Mindig kényv a
kezében, tanul, tanft, és jimbor olvasmédnyokban keres vigaszt Gzvegységére, annyira
nem hagyva figyelmen kiviil a régieket, hogy ami mdsoknak a legnagyobb jélétben is
nehezére esik, azt 6 pydszban és konnyek kézt tanulja meg,” Khlﬁnﬁsképpen — folytatja
Henckel - Erasmus Parafrdzisait olvassa.”

Erasmus mégis dgy vélte, hogy a Mdridrdl szerzett Gsszes ismereteinek fényében mds
kép is festhetd, illetdleg mas képet kell festenie a kiralynérél. gy konyvében Mariat nem
gyéaszolo, visszavonultan €16 bibliaolvaséként dbrazolta, hanem élettel teli, életrevald és
a szerencsétlenségben is erds ndként, aki nehéz dolgokon ment keresztiil. A mohdcsi
vereség utdn clvesztette szeretett férjét, s maga is alig tudott elmenekiilni a torok elsl.”
Ezt — tudvalevéleg — Magyarorszdg felosztdsa kivette Szapolyai és Maria testvére, Fer-
dindnd kozétt, s Maria probalta szem eldtt tartani batyja érdekeit. Erasmus igy kommen-
talja az eseményeket: egy boldog feleségbél nem csupan Szvegy lett, hanem egy kiralyné
ugyanakkor teljesen kbzonséges asszonny4 valt,® aki emellett hamar drvasdgra jutott, és
elvesztette egyik ldnytestvérét is.”” Ennyi csapas alatt még egy erds férfi is csak nehezen
tudnd meg@rizni tartasat, ez esetben pedig egy fiatal nérél van sz6.%® Maria nyilvanvaléan
kivélé példa lehetett mds Szvegyek szdmdra is, hiszen mindezen szerencsétlenségekkel

BBV, c. 688D,

® ALLEN VII, 419, 30 f. Magyarul: Magyar humanistk levelezése, 534 Magyarorszdgi humanistdk, 674.
BIBV,c 725E,

B1BV,c. 725D.

? LBV, ¢. T25F.

®LBV,c. 725E/F.

14]



w
A
)
\

szemben igazi lelki erdt tanisitott.”’ J4mborsaga 4ltal mindenkor helytallt, " s a boldog-
sagot mértékiartassal, a szerencsétlenséget higgadtsaggal viselte.’! Maria tehdt — Erasmus
megitélése szerint — jambor és erés, a kor nyelvén ,férfias” nd volt. Kdnyve irdsakor,
amint az a szdvegben lépten-nyomon észrevehetd, Erasmus Mdria személyét tartotta
szem eldtt.

Vives azt javasolta az dzvegyeknek, hogy magukat szenteljék teljesen halott férjiik
emlékének, s {gy éljék le életilket, idejiiket jambor imadsdgokkal toltve. Ebbdl kivetke-
zden olyan antik példaképeket allitott szAmukra, mint Valeria Messalina, aki 6nmagit
dzvegységében teljesen férje emiékének kivanta dldozni, vagy a Lukdcs evangélista {Lk
2) dlial idézett jambor dzvegy, Hanna, aki minden idejét a templomban wltste.* Hen-
ckel nyilvanvaléan a j6 dzvegy ezen tradicionalis képét tartotta szem el6tt, amikor Mariat
konnyek kozott, gydszolva és jambor konyvekbe mélyedve dbrazolta. Igy remélte leg-
gyorsabban megnyerni Erasmust a kdnyv megirdsihoz. Erasmus a kegyes csaldst nem
velte rossz néven, és neki is kezdett a kiinyv megirdsdnak. Amikor azonban elkiildie a
kinyvet, nem tudta megéllni, hogy meg ne szidja kissé Henckelt, és vildgossd ne tegye
szamdra, hogy dtlat rajta. Mindenesetre 1529-ben a konnyeket mér nem hitte el neki. Mdr
idéztiik: Erasmus azt a vdlaszt adta, hogy nehezére esik egy ennyire ,,boldog asszonyhoz”
frni. O ugyanis més forrasokbél is informalodott, s azok Mariat erds akaraty, okos, jam-
bor és az & reformeszméivel szemben nyitott személyiségként dbrazoltak, akire nem illett
a hagyomdnyos 6zvegykép. Erasmus kénytelen volt tehdt 0j utakra 1€pni.

De Erasmus mégsem szakadt el teljesen a hagyomdnytSl. Anna sem hidnyzik konyvé-
bdl, és az dzvegyi példakép a szemérmes, visszavonultan é16 nd maradt, 4m olyan példa-
kép, amely nem minden esetben, hanem csak normadlis korszakokban és normalis kortl-
mények kdzott érvényes. Erasmus sokkal nagyobb teret szentel kényveében az olyan erds
néalakoknak, mint az okos étestamentumi birénének, Deboranak, aki népét iigyes kézzel
kormanyozta, s még a harcba is maga vezette.** Mindenekel6tt azonban Judit, az azonos
cimil apokrif bibliai torténet fészerepldje szolgalt az tzvegyek szamara példalépiil.

Judit a Makkabeus-kor szemérmes dzvegye volt, aki szillévarosa megtamadasakor — a
sziikség hatdsdra — minden szégyenérzetét félretéve a vdros gydva Oregjeit igen megszid-
ta, és linneplobe Bltbzve az ostromlék tabordba ment, ahol elcsébitotta az ellenség fove-
zérét, majd sajat kardjaval metszette le a részeg vezér fejét. A levdgott fejjel ezutdn visz-
szatért a vdrosba, honfitdrsai élére dllt, akik biztatdsdra megfutamitottdk a vezér nélkili
ellenséget, és gazdag zsdkmdnyt ejtettek.

Kifejezetien botranyos térténet. Nem is csoda, hogy Vives szdmitdsba sem veite, ami-
kor példaképet ajdnlott az Szvegyek szdmdra. Judit személyiségét mdr az egyhdzatydk is
jorészt tartés Gzvegységére (Judit ugyanis nem ment djbél férjhez) és jamborsdgira redu-

Z LB V,c. 7T26A/B.

YLB V, c. 726BiC.

3BV, c. T25FF,

5 johannes Ludovicus VIVES, De institutione feminae christianae, ed. C. FANTAZZL, C. MATHEEUSSEN,
Letden, 1996, 11, 215, 221.

B LBV, c. 735F £,
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kaltak. Csak egyetlen ellenpéldarél van tudomdsom; erre késobb még visszatérek.
Amennyiben Judit bator tettét értelmezték, akkor a kivetkezéképpen: Judit ima €s bojt
altal gybzte le a romlott, élvezetekben tobzodd Holofernészt, Judit igy az egyhdz
typosava valt.* Hrabanus Maurus Judit torténetéhez frott kommentirjdban az allegéridt
részletesen elemzi. Judit az egyhdz, aki Holofornészt, értsd: az Antikrisztust, és vele
Nabukadnezart, értsd: a satant legy6zi.”® A kozépkor dtvette és kdzkincsé tette ezt az
allegorikus értelmezési mintat. Judit szamtalan festményen testesiti meg az erény biin
folétti, az aldzatossdg és a szemérmesség bilszkeség és élvhajhaszds folotti, az egyhdz
Antikrisztus f316tti gybzelmét. A reneszdnsz miivészetben is fennmaradt ez a hagyomany.
Ismert Donatello 1455 koriil, Firenzében keletkezett bronz szoborcsoportja. Erasmus
kordban Lukas Cranach Wittenbergben Judit alakjat teljességgel a sziizességre korldtoz-
ta, az erényes rémai Lukrécidval egyiitt, aki, miutdn Tarquinius Superbus sziizességétdl
megfosztotta, dngyilkossdgot kivetett el ¥

Judit Erasmus szamdra is az erényesség ¢s a szemérmesség mintaképe maradt, és & is
elfogadja a Juditban az egyhdz tipusat 146, allegorikus elképzelést.”’ Tilmerészkedik
azonban az allegorikus jelentésen, és a betii szerinti értelem alapjan nyujt alapos értelme-
zést. Erasmus szemmel lathatoan élvezettel szinezi ki, miként szidalmazza Judit sziill&va-
rosa gydva méltdsdgait és az Isten irdnti teljes bizalommal telve hogyan ad nekik bdtor
tandcsokat.™® | Habar Judit né &s Szvegy volt, semmi f5l6tt sem volt hatalma, és semmi-
féle nyilvanos tisztséget sem viselt”, a varos vénei mégis tole kaptak tanacsot. ,,Az elslja-
rok és fejedelmek csak hallgattak, amikor Judit szidalmazta éket.” Erasmus szuperlati-
vuszokban beszél Juditrél: A legnagyobb lelkier$ a legnagyobb szerénységgel, a legna-
gyobb okossdg a legnagyobb jamborsdggal parosult benne.™® O az tehdt, akinek Méaria
szadmdra példaképill kell szolgdlnia, és Erasmus ezzel M4ridt arra biztatja, hogy beavat-
kozzon a politikai ligyekbe s aktiv békepolitikat folytasson.*’

Egyaltaldn, a ndk az udvarban gyakran sok mindent el tudnak érni, folytatja Eras-
mus.”’ Persze nem iigy, hogy Judithoz hasonldan, tisztasdgukat kockdra téve és gyilkos-
sdg altal mentik meg hazijukat, hanem ugy, hogy erételjesen és teljes nyiltsaggal sikra

3 Vs, ORIGENES, /n. Jud. hom. IX, 1 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der drei ersten Jahir-
hunderte, Leipzig, 1897, VII, 518 - a tovdbbiakban: GCS); TERTULLIANUS, Morog. 17.1 (Corpus
Christianorum: Series Latina, Turnhout, 1954, 2, 1252 — a tovédbbiakban: CChr SL}; AMBROSIUS, De Eliu et
Jjej. 29 (Parrologiae cursus completus, ed. Jacques Paul MIGNE, Series lutina, 14, c. T0TA - a tovabbiakban:
MPLY}, De off. min. XIIl (MPL 16, c. 169 f.), De virg. TV, 24 (MPL 16, ¢. 213), De vid. VII (MPL 16, ¢. 245
f.), Ep. LXHI, 29 (MPL 16, c. 1197); HIERONYMUS, Ep. LIV, 16 (MPL 22, ¢. 558), Apol. adv. Ruf. I, 18 (MPL
23, ¢. 412y, Com. in Soph. Prol. {MPL 25, c. 1337), valamint Eldszd a Judit kényvéhez (MPL 29, ¢. 37).

3 v, kiilsnésen MPL E09, c. 539D 1, 540C £, 541D 1., 547> és 559A.

3% v&. Franz MATSCHE, Humanistische Ethik am Beispiel der mythologischen Darstellungen von Liukas
Cranach = Humanismus und Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformation, Hrsg. Winfried EBER-
HARD, Alfred A. STRNAD, Kéln, 1996, 52.

1B Vv, c. 44D ., kiilonésen F.
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szdllnak Jézus Krisztus iigyéért, s nyomatékkal hivjék fel a figyelmet olyan eseményekre
is, amelyek a csalddi koron kivil esnek. Az Szvegy nem csak sajat gyermekeiért szall
sikra — kiilonosen, ha, miként Mdria, gyermektelen —, hanem minden keresztényért. Hi-
szen unokahugai és unokadccesei mellett az Osszes keresztény is ndvére és batyja, tehat
rokonai, akiknek sorsat a szivén viseli.* Az frds végén Erasmus felszdlitja a kiralyi oz~
vegyet: ,.Ne hagyj fel, tisztelt asszonyom, az 6zvegyek és hatalmassdgok zdszlajat a ma-
gasba emelni, és a legdicséretesebb ndk nyomdokaiba 1épni: légy hercegi udvarok tani-
tdja és ugyanakkor az evangéliumi Oszinteség példaképe. Ez esetben Judittal és az dlta-
lunk emlitett t&bbi nemes asszonnyal egyetemben drokre részesillsz Krisztus vélegénysé-
g6b6L”"" A fejedelmekkel szemben Maridnak nem engedelmes alattvaloként kell visel-
kednie, hanem tanitania kell tket.

Erasmus az §zvegy nevelésérdl frott kdnyvében (jbol atgondelta a nd szerepérdl al-
kotott véleményét. Mint a gyermekek neveldit és a haztartis vezet6it Erasmus mér korai
irasaiban bevonta Gket reformprogramjaba. Most azonban egy lépéssel még ennél is
tovabb ment. Henckel vélhetéen nem csupan a kényv megirasara, hanem esetleg — bar
aligha tudatosan — tartalmi kérdések tekintetében is észtondzte Erasmust. Hiszen nyil-
vénvald, ahogyan Mériat mint dlland6an olvasé és tanuld dzvegyet dbrdzolta, aki mintha
iskoldban élne, AranyszAjii Szent Janos noidedljara tAmaszkodott. Az egyhazatya 61.
Jdnos-prédikdcidjdban a feleség visszavonult s a hdztartdsra korldtozott életvezetését
dicsérte. Féijeikkel ellentétben, akiket iigyeik dllanddan lefoglalnak, az asszonyok Sssze-
gylilhetnek, és akér egy iskoldban, dnmagukat az imadsidgoknak és a jambor olvasma-
nyoknak szentelhetik.** Ez tehat a Henckel 4ltal dtvett és az dllanddan gydszold dzvegy
eszményével Osszekotbtt gondolatmenet. Erasmus, aki 1530-ban adta ki Aranyszdjd
Szent Janos tsszes miiveit, valdsziniileg a kontextus sajat kordhoz valé hozzaigazitasan
faradozott. Aranysz4jd Szent Janosndl azt olvashatta, hogy a jdmbor asszonynak ki kell
hasznalnia — egyébként igen jelentés — befolydsdt férjére, hogy mindenféle teendéi altal
felzaklatott férjét megnyugiassa, €s jambor mddon tanitsa, feddje. ,,Menyasszonya védie
meg Nabalt a halaltél. Egy né mentette meg az egész népet. Mert Deborah és Judit, sok
mas ndvel egyetemben, kivaldan tett eleget uralkodoi feladatoknak.”” Korunkban is van-
nak olyan nok, folytatja Erasmus, akik péidaképiil szolgdlnak.® {me tehdt Aranyszdju
Szent Janos, illetve rovid utaldsa az Otestamenturni ndalakokra, akiket ez egyszer nem
kizdrdlag arra korldtozott, hogy szemérmesek legyenck! Erasmus it kapcsoloddsi pon-
tokra lelhetett tchat.

Deborah és Judit megfeleld példakat kinalt Erasmus szdmdra, hogy egy energikus és
talpraesett, természetes autoritdssal megaldott ndt szélitson meg, aki nem csak hogy
képes volt rd, de akarta is a nyilvdnos szerepvillalast. Habsburg Miria arra inspirdlta
Erasmust, hogy vjragondolja a nék szerepérol vallott nézeteit. Vajon egy olyan személyi-
séget, mint Mdria, csak azért, mert né, ki kellene zirni a nyilvanos életh8l? Ha a férfiak

1BV, ¢ 762E.
“1LBV,c. 766C [
# Fatrologiae cursus completus, ed. Jacques Paul MIGNE, Series graeca, 59, c. 340.
45
Uo.
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jol végzik a dolgukat, akkor Erasmus szerint az asszonyok szdmara a néies tartézkodds a
leginkdbb itlé viselkedés. Ha azonban a sziikség megkoveteli, akkor a gyava és féireve-

zetett hivatalviseldkkel szembeni folényiikkel hatarozottan élnilik kell. Ez esetben min-

den szemérmességiiket félre kell tennitik, és miként Judit, sajat autoritdsukkal a férfiak-
nak is ellentmondva, a j6 iigy szolgdlatdba kell dllniuk.

A béke kérdése AT . . S

Erasmust mér régéta foglalkoztatta a béke és az erszak kérdése. 1515-ben, illetve
1517-ben, amikor mint a teologia megijitéja dicsdsége csucsara ért, az Institutio
principis christiani (A keresztény fejedelem neveltetése} és a Querela pacis (A béke
panasza} cimt miveiben a békérdl alkotott eszméit mar meggydzden kifejrette. Mindket
sziveget Midria bétyjahoz, a fiatal Kdrolyhoz sz616 tandcsaddsként irta, amikor azt 1519-
ben V. Karolyként csdszarra vélasztottdk. Az Institutioban azt irja, hogy ,Ha Krisztus
tanitisa nem mindig €s nem mindeniitt veti el a hdbordt, ha csak egyetlen helyre is rdmu-
tatnak, mely helyesli a hdborit, dgy hdt — habortiskodjunk, keresztények. A zsidéknak
szabad volt hdbortit viselni, de azt az Isten parancsira tették. A mi sz6sz6lénk viszont —
ot halljuk allanddan az evangéliumi frasokban — elriaszt a haboratol, és mégis ddazabbul
hdboriskodunk, mint a zsiddok.” Erasmus itt nem csak a torok, hanem az ,ereinekek”
elleni haborirél is szélhatott: ,,En gy vélem, hogy még a torokok ellen sem Iehet meg-
gondolatlanul haborut inditani, Elészér ezt gondolom végig: Krisztus birodalma egészen
més tton jott létre, terjedt el és szilardult meg” -- mondja.*

Erasmus tudatdban van annak, hogy Szent Agoston egyik-mésik szdveghelye jova-
hagyja a hébortt, Krisztus azonban ezt nem teszi meg.’ Agoston valgjiban egyetlen
irdsdt sem szentelte teljes mértékben a jogos hdboni problémadjdnak, am kilonféle mi-
veiben érintette a kérdést. Ezeken a gondolatokon alapul az igazsdgos hdbord nyugati
értelmezése és klasszikus definiciéja. Eszerint a hdbord nem szikségszerlien rossz. Az
Otestamentumban eléfordulé haborik is errél taniskodnak. Az a hdbord, amely a jogta-
lansdg ellen kiizd, jé. Nemcsak az eretnekek elleni haboruk, de a hédité haboriik is bele-
tartozhatnak ebbe a kategdriaba, amennyiben azt a jog szerinti hatalom altal és megfelelt
okokbdl inditjak meg. Ha a hdborut kircbbantd ok nem iitktzik Isten térvényeibe, akkor
a hédborn tiszta lelkiismerettel megvivhatd. Az igazsagos haborik ugyanis alapvetben a
békét szolgiljgk, mar amennyiben nem magénhaborik, és fels6bb parancsra vivjak
oket.® Az egyhdz mindezt a maga szellemében gondolta tovabb. Gratianus szerint —
akinek paragrafusgyiijteménye az autorizélt jogi forrdsok, a Corpus iuris canonicis alap-
jat képezte — minden hibori jogos, amelyet az dllam javdért vezetnek, amely a gonosz

4 ASD IV- 1, 218, 606 f. CSONKA Ferenc forditdsaban magyarul; Rotterdami ERASMUS, A keresztény feje-
delem neveltetése, utészé BARLAY O, Szabolcs, Bp., 1992, 140-141,

T ASDIV-[, 215, 512, : '

% V5. De civ. Dei 15,4 és 19,7 (MPL 41, ¢. 440 £, 634); C. Faust. 22,74 (MPL 42, c. 447 f) Cuaest. in
Hept. 6,10 (MPL 34, c. 781).
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terjedésének vet gatat, vagy amely, mint példéu! az eretnekek elleni hdbord, a jét segiti.?
Hasonl6an vélekedett Aquinéi Szent Tamds az 1480 6ta elfogadott teolégiai tankdnyv-
ként szolgalé Summdjdban, ahol is a hdborinak a kéz javdt kell szolgdlnia, s ekkor meg-
engedett, sét barmilyen eszkbzzel vivhatd, amennyiben a fens8bbség parancsara vezetik,
&s drtatlan civilek nem esnek aldozatul *®

Erasmus tehdt a maga érvelésével kora érvényes tanitdsatval €s jogszabdlyaival szillt
vitdba. Igy a korszellemmel keriilt 8sszeiitkozésbe, hiszen nem csak Magyarorszdgon
kvetelték a tordk elleni hdbonit. A papa tébbszdr is a térék elleni hdborira szélftott fel.
A bécsi csdszdri udvarban djbé! és djbdél megindult a wrdk elleni hibordra vald felké-
szillés. Sot, Miksa udvari kdltéi mar a hitetlenek {616tt aratott gybzelmet is megeléle-
gezték.”' A torok folstt aratott diadal koronazta volna meg a dicsé lovag hadi tettekben
oly gazdag életét. Néhdny évvel késbbb Luthert az Exsurge domini cimii bulldban azzal
vadoltdk meg, hogy azt dllitotta, a torck ellen hdbordzni annyit tesz, mint Isten ellen
hareolni, aki biineink miatt altaluk biintet benniinket.”> Luther nem ezt irta, hanem csupan
»Isten idomitd pélcdjanak és ostordnak” nevezte a térokoket. A torsktd] vald dltaldnos
félelem koraban és a valds fenyegetést tekintetbe véve mindez azonban elegendd volt
ahhoz, hogy Luthert kidtkozzak.™

Az tehdt, amit 1515-ben Erasmus Kdroly szdmdra irt, nem valamiféle kisiklds volt.
A béke panaszdban minderre rdduplizott: ,Aki ugvanis a békét és a jélétet hirdeti,
Krisztust dicséiti, aki pedig hdborara izgat, Krisztus legnagyobb ellenségét emeli ki
szavaival. Mi mdsért kiildte le Isten fi&t a foldre? Nem azért, hogy a viligol visszavezes-
se az atydhoz, hogy az embereket a kélcstnds szeretet felbonthatatlan kotelékével hozza
kizel egymdshoz és fgy tegye Isten igazi szolgdjava az ember fidt?"* A szeretet pedig
Erasmus szerint szitkségszerien kizarja a hdboriskoddst. Egyetlen kivételként Erasmus a
nyilvdnos rend barbdr betorésekke! szembeni védelmezését emliti.”® A torokoket illetden
sem valtoztatta meg véleményét: ha mindenképpen elkeriilhetetlen a hibord, akkor mar
inkdbb a térok ellen, mint a keresztények egymds kozott, irja, sokkal jobb azonban, ha a

11, causa 23, q. T, ¢. TILff. (Ae. Friedberg, 1, c. 892 ff.)

508 Th 1L, (3), g 40. a. 1 (5. THOMAE AQUINATIS Opera omnia, cd. Roberto BUSCA, Stuttgart, 1980, I,
579).

' Vg, Dieter MERTENS, Maximilians gekrinte Dichier iiber Krieg und Frieden = Franz Josef WORST-
BROCK, Krieg und Frieden im Horizont des Renaissancehumanismus, Weinheim, 1986, kiilontsen 108 I,

52y, Martin LUTHER, Kritische Gesamtausgabe, Weimar, 1883 (a tovibbiakban: WA), 30, 2, 93,

3 V& WA 1, 535, 30 f. Valdjaban Luther egy, a papa 4ltal Sszténzott térsk elleni hébordt ellenzett (WA
30, 2, 54), s csak ez ellen tiltakozott. Az igaz keresziényeknek csak akkor kellene bitor médon a csdszdr
zaszlaja alatt a trok ellen harcba indulni, miutan binbanatot tartottak, és a satant dnmagukban mar legydzick.
(WA 30, 2, 107 ff., kiiléndsen 115 f.) Erasmushoz hasonléan a mohécsi csata utan az é véleménye is differen-
cidltabbd valt. Erasmus a maga részérSl ugyanazokkal a vadakkal illette Luthert, mint az 1530-as pépai bulla,
holott Erasmus kikérte magdnak Amerbach térékok elleni {rdsdt (LB V, c. 354B; ALLEN VIII, 369, | .}, &5
1530 janiusdban frott egyik levelében Georg von Sachsent is kigtnyolta. Az embernek az a benyomésa, mint-
ha Erasmus csak a szdveg elejét olvasta volna. (ALLEN VIII, 467, 41 £.) .

* ASD IV-2,70, 237 1,

% Uo.. 90, 671 f. KOMOR llona forditdsdban magyarul; ERASMUS, A béke panasza, bev, TUROGCZI-TROST-
LER Jézsef, Bp., 1953, 56.
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hitetleneket ,,jotettekkel s a becsiiletes élet péiddjaval prébaljuk Krisztus hitére tériteni,
mintha fegyverrel tdmadunk réjuk.”*®

Erasmus tjra és gjra felszolitotta a fejedelmeket, hogy még a teljesen jogos kivetelé-
seiknek se haborus eszkdzokkel szerezzenek érvényt, hanem inkdbb a tisztségeikrdl vald
lemonddst fontoljak meg.>’ Ugyanakkor az alattvaldkat a hdboris szolgdlat megtagadésa-
ra, azaz nyilt ellendlldsra sz6litotta fel.>* Aligha tételezheté fel, hogy roviddel a paraszt-
felkelés utdn Erasmus a magyar Kirdlyi udvarban él6 tisztelok szivébdl beszelt volna. Bar
a kdvetkezd években - a levélvaltasok tanisaga szerint — Erasmus észlelte a torék fenye-
gf:tést,59 a torok elleni haboru mellett azonban nem foglalt egyértelmiien allast. Még 1524
juliusdban is feldithddétt egy szamara ellenszenves prédikdtor szavain, aki szerint a térok
megtamaddsa a csaszar szidmara dicséséget hozna. A prédikitor Erasmus azon kijelenté-
sét kritizdlta, mely szerint a gonosz nem torolhaté meg a gonosz dltal. Ez esetben, irja
Erasmus, nem 6, hanem Krisztus mondotta: ,,...ne alljatok ellene a gonosznak™ (Mt 5,
39), s § csupan Krisztus szavait €rtelmezte, méghozza Ggy, hogy a gonosznak nem sza-
bad gonosz mdédon vilaszolni. A prédikdtor azonban kijelentette, hogy a csdszar helyesen
jar el, amikor rossz médszereket alkalmazva témad a t5rokre.®® Azon 1516-b6l szdrmazé
megjegyzésében, amelyre hivatkozott, Erasmus felteszi a kérdést: ,Mit tesznek azok az
igével (ne élljatok ellene a gonosznak), akik ellenvetés nélkiil jovahagyjdk a kereszté-
nyek kozotti jogi vitdkat, st habortskodésokat? Krisztus megtiltotta, hogy ellenalljunk a
gonosznal, foként vulgdris médon, miszerint a gonosz gonosszal sziintethetd meg, azaz
sériés sértéssel, seb seb 4ltal, habori habord sltal.”

1524 jdliusdban Erasmus tehat ismét kinyilvinitotta a térék elleni hdborival szembeni
véleményét,

Jo egy évvel késbb, 1525. szeptember 28-an Erasmus levelet {rt Navarrai Margitnak,
L. Ferenc francia kirdly testvérének, aki az év februdrjdban a pdviai csatadban legyozte a
csdszdri sereget, €s azdta fogsdgaban tartotta Kdrolyt, akinek Erasmus még mindig ta-
ndcsaddja volt. A levélben ez allt: ,,Béarcsak a torok folott arattak volna e gyGzelmet!
Micsoda boldogsdg lenne a vildg szdmdra, ha a legnagyobb fejedelmek fegyvereik erejét
a keresztény uralom ellenfeleivel szemben egyesitették volna. Legforrébb imdinkkal
ezert kénydrgilnk, az emberek biingssége azonban, dgy vélem, olyannyira ellentétben all
mindezzel, hogy Isten ily kegyben nem részesit benniinket.”*

Luther a torok fenyegetését Isten biintetésének tartotta. Erasmus e helyen a keresztény
fejedelmek civakodésat tartja Isten biintet€sének. Csak ¢ civakodds ltal vdlik a wrok
valéban veszélyessé,

* Uso., 90. 680 f. KOMOR Tlona forditisdban magyarul: ERASMUS, A béke panasza, i. m., 96.
T ASD IV-1, 213, 456 ff.: ASD IV-2, 96, 8321,

% ASD IV-2, 90, 664 £. V5. no., 87, 614 £. V8. aszovcgvanansokat is!

* ALLEN IV, 569, 53 f.; V, 360. 319; 422, 76. . .

® ALLEN V, 503,204 £ S L
81 ASD VL5, 146, 841 f, W . e ) '
2 ALLEN VI, 176, 32 1.
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.- Tudomdsom szerint ez a levél - amelyben minden fenntartds nélkil beszél a torokok
fBlstti lehetséges gy6zelemrdl — a legkorabbi szoveghely, ahol Erasmus eléfeltételként
hibonis cselekményeket fogad el. A levél nyilvdn nem felhivas a torok elleni hiborura,
és FBrasmus csupdn a miltra vonatkozd jambor 6hajat nyilvanitja ki benne. A levél 6hajté
modban fogalmazott mondatokbdl &l Mégis 4j iranyt jelsl ki. Abbo! az iddszakbdl
szarmazik, amikor Magyarorszdghoz fliz6d8 kapcsolatai killondsen szorossd valtak. Jo-
hannes Antoninus, a fiatal orvos ¢s humanista, 1524 nyardn és Oszén meglatogatta
Erasmust Baselban és szoros bardtsagot kotott vele. Antoninus a késdbbiekben is infor-
madlta leveleiben Erasmust az aktualis fejleményekrdl. Erasmust nagyon megrenditették a
Campeggio menekiilésér$! és Thurzé Elek sorsdrdl szolo hirek roviddel a Margithoz
sz616 levél megirasa el6tt. 1525 februdrjaban Erasmus egyébként Thurzé Szaniszlénak
ajanlotta Plinius-kiad4st.*!

Ett6! az idéponttol kezdve Erasmus leveleibd! magyar bardtainak sorsa folotti- e kér-
désben egyébként Erasmus igen tdjékozott volt — egyre nagyobb személyes megdiobbends
olvashaté ki. ,.]Doleo res esse apud vos turbatas” — frta 1526. szeptember 26-4n Pis6nak.®
1527. mércius 30-4n pedig: ,, A magyar kirdlyi par balszerencséje igen meginditott.”*
1527. m4jus 21-én Antoninushoz: ,,Miattad is nagyon sajndlom, hogy Magyarorszdgon
oly rosszul dll a helyzet.”® 1528. &prilis 26-4n Krzyckihez: ,Siratom Magyarorszag
szerencsét]enségét.”GB Erasmus Pisérél azt a hirt kapta, hogy miutin tehetséges baritja
mindenét elvesztette, belehalt a banatha.*® 1528 nyaran Erasmus udomdsara jutott, hogy
Antoninus lelkileg teljesen &sszeroppant.™

Ekkortdl tbbé mdr nem viseltetik kdzémbosen Magyarorszag sorsa irdnt, egyre
gondterheltebb, és igen felhaborodik, amikor a speyeri birodalmi gy(lésen a torok elleni
tamadas iigyében nem torténik eldrelépés. ,,Mintha minket nem érintene, hogy a térok
megszallta Magyarorszagot és Lengyelorszdgot, és azt csindl, amit csak akar.™"' Végiil
pedig 6t is elfogta a toroktsl valo félelem: , A toroksk elfoglaltdk Magyarorszdgot, min-
denre fel kell késziilniink, még Itdlia megszélldsara is.”"

Ezen levelek cimzettjei vélhetden nem csodalkoztak kiilonosebben, amikor Erasmus
1530 tavaszdn egyik zsoltdrmagyardzatdban nyiltan a tordk elleni hdbordra buzditott,
Valdsziniileg nem tette dket bizonytalanné az ,,utolsé pillanatban a torok ellen vezetendd
haboriira tett javaslat”.”® Tébbi olvaséjdt Erasmus azonban gy Gsszezavarta, hogy e

* ALLEN VI, 154, 8; 160, 22.

® ALLEN VI, 16.

5 ALLEN VI, 416, 29.

% ALLEN VIL 17, 114 F.

% ALLEN VII, 72, 7.

8 ALLEN VII, 450, 41, - P .

“ ALLEN V11, 273, 76. ' e

™ ALLEN VIL, 418, 4 f. SRR . -

"V ALLEN VIIL, 193, 34 f.

2 ALLEN VI, 277, 14 f.

™ Ugy vélik (Heinz HOLECZEX Friedensrufer Erasmus cimi tanulmanyéban példaul egészen kiélezve:
Erasmus von Rotterdam — Vorkdmpfer fir Frieden und Toleranz: Ausstellungskatalog vom Historischen Mu-
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zavar mind a mai napig tart. Erasmus tisztdban volt azzal, hogy mit is kivan olvaséit6l.
Elfogadja tehdt azt a szemrehdnydst, hogy mind ez iddig a feltétel nélkiili pacifizmust
hirdette: ,,Azt tanitom, hogy a hdboriit csak akkor szabad vallalni, ha minden prébalkozas
ellenére sem lehet elkeriilni. Méghozzd azért, mert a hdbord — vivja bér a legigazsago-
sabb fejedelem, a legigazsdgosabb iigy érdekében — természete szerint oly borzalmas,
hogy%? katonasdg és a vezérek kozonségessége miatt végiil tobb kérral jar, mint haszon-
nal”.

A tobb értelmili megfogalmazas elarulja, hogy milyen vékony mezsgyén is egyensi-
lyoz Erasmus e kérdést illetéen. Most sem akar fenntartasok nélkiil a habortra buzditani,
am nem is akarja azt teljesen torvényen kiviil helyezni. S mindezt miért? Azért, ,,mert a
toroknek nem ellendllni nem jelentene mast, mint Krisztus iigyét a legborzalmasabb
ellenségnek kiszolgdltatni, és ezdltal a szégyenteljes rabszolgasagra kényszeritett testvé-
reinket cserbenhagyni.”” A testvérekrél van szo tehat, mindenekeldtt roluk. Erasmus a
héborut illetéen 1j tantételeket nem allitott fel, s6t az igazsagos habortival szembeni
érveit sem vonta vissza. A torok altal elpusztitott teriiletek nyomordsdgéra tekintettel
azonban hébortra kellett buzditania.

Erasmus a hdbortra val6 felhivadsat nem csupan azokhoz a kozvetleniil érintettekhez
intézte, akik hazdjuk nyilvanos rendjének megodrzése érdekében védekezésre kénysze-
riiltek a barbdr betdrések ellen, hanem az egész keresztény Nyugathoz. Minden keresz-
tényt felszélitott: , Tunc tua res agitur”, azaz: a te iligyedrél van sz6!”® Erasmus olyan
hédborira buzdit, amely vilaghdbords dimenzidkkal bir: egész Eurépa szélljon harcba a
Keletet ural6 szultan ellen.

Minden kereszténynek hadba kell vonulnia, 4m minden eszkoz azért mégsem bevet-
hetd. Amennyire csak lehetséges, emberi médon kell harcolni. Krisztus parancsait a harc

seum, Basel, 1986, 38), hogy ezen, felkérésre készitett irdsokat nem kell teljesen komolyan venni. Az sem
egészen bizonyos azonban, hogy ezzel a miivével Erasmus kolni jogdsz bardtja, Johannes Rinck kérésének tett
volna eleget. (V6. A. G. WEILER bevezetésével, ASD V-3, 5.) Am amennyiben igy 4llna is a dolog, akkor ez
mindenesetre a Querela pacisra is érvényes lenne, amely nem valamely barit, hanem Le Sauvage kancellar
kérésére irédott. Erasmus, miként a Panegyricusban tette, ebben a miivében is vilagosan kinyilvanitotta sajat,
a hercegi politikdval helyenként kifejezetten osszeegyeztethetetlen véleményét. Semmi okunk sincs arra, hogy
a torok elleni haborura val6 felhivast a megrendeld szamara tett engedményként értelmezzilk, amelyet Erasmus
a sajat meggy6zddésével szemben képviselt volna, hiszen J. Rinck irdnydban a tovdbbiakban nem is volt
elkotelezett. V. ezzel szemben Dealy ROSS, The Dynamics of Erasmus’ Thought on War, Erasmus of Rotter-
dam Society Yearbook, 4 (1984), 53-67. Ross tigy érvel, hogy Erasmus egyrészt az evangéliumi értelemben
vett abszolut pacifizmust propagalta, masrészt azonban korlatozva — teszi hozza — megengedhetének tartotta a
torok ellen viselt haborut, de pusztan realizmusb6l, mivel a keresztény tarsadalom egyszeriien még nem érte el
a pacifizmus megvalésitdsdhoz sziikséges fejlettségi szintet.

™ ASD V-3, 54, 415.

75 ASD V-3, 52, 390 f. Aki ezen a helyen nem veszi észre Erasmusndl az értelmi véltozést, az a korabbi
megnyilvanulasain tesz erdszakot. Weilerhez kapcsolédva azonban megdllapithat6: Erasmus 1515-t6l és még
1530-ban is arra a minden keresztényhez intézett felhivasra fekteti a fé hangsulyt, mely szerint a kereszté-
nyeknek meg kellene viltozniuk, és ily médon a torokoket a fegyverek ereje helyett a keresztényi szeretet
példajaval kellene legydzniiik. (V6. ASD V-3, 24 ff.)

"6 ASD V-3, 38, 197 f.
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kéizben is be kell tartani. Lutherral szemben, aki arra biztatott, hogy ,,az ellenséggel hi-
deg fejjel kell végezni”,77 Erasmus most is gy véli, hogy nem, a keresztény harcos soha
nem feledkezhet meg arrdl, hogy Krisztus mindenkiért halt meg, és hogy a keresztények
mindig az & tekintetét6l kovetve harcolnak.”™ Az ellenség szeretetének parancsa tovabbra
is érvényes marad: a haborit Gigy kell vezetni, hogy a torokokbdl végezetiil keresziények
véilhassanak. ,,Az legyen sziviigyiink, hogy fegyvereinkkel arra torekedjiink, az ellentel
prilljon neki, hogy legyozték,”™ :

Ezen felfogdsit — amely lemond a jogos hdbord tandrdl és semmiféle kritériumot nem
allit fol, ami alapjan eldénthetd, hogy mikor megengedett a héboru, illetve hogy mikor
nem, hanem alapvetden az altala okozott nyomorra és elnyomasra valé tekintettel inkabb
elutasftja azi, de az olyan helyzetekben, amikor nincs mds kidt, az emberhez mélioé felté-
telekkel vivott haboriit mégis megengedhetének tartja — Erasmus nem a tordk elleni ha-
bortra valé felhivdsiban tarta elészér a nyilvdnossag elé. Egy évvel korabbi irasaban mar
megtalalhaté ez a gondolat, méghozzd egy olyan helyen, amelyet az Erasmus békével
kapcesolatos nézeteit szisztematikusan tanuimadnyozé kutaté csak ]egvégﬁl vizsgil meg'
sérdl szolo konyvében. Ebben a kinyvében Erasmus ugyanis mar kifejtette békérs! val-
lott nézeteit Habsburg Maria szaméra, amit valoszinileg nem minden hatso szandék
nélkiil illesztett be ebbe a konyvbe. Attdl tarthatott, mivel tilsagosan is buzgdn tandcsolta
a békés megoldast, esetleg kegyvesztetté valik a magyar kirdlyi udvarban.® Maridhoz igy
irt: ,Krisztus tanitdsa még az oly borzalmas vallalkozds, a hdborid esetében is hasznos.
Ha ugyanis egy fejedelem Krisztus filozdfidjat teljesen magédba szivta, mindent meg fog
tenni azért, hogy elkeriilje a habordt. Ha pedig mar nem tudja elkeriilni, akkor azt dgy
vezeti, hogy a lehetd legkevesebb vér folyjon. Katondit pedig, amennyire csak lehetsé-
ges, visszatartja attdl, hogy az 4rtatlanokat megkarositsdk, s a hdbord kiterjedését mind
térben, mind idében korlatok kozé szoritja.”™

Magyarorszag nyomorisagos helyzetétdl megindulva Erasmus 1529-t6]1 lemondott a
habori bojkottalasardl. Mivel az adott kériilmények kézéit kénytelen volt jévihagyni a
haborit, annak médjardl kezdett elmélkedni. De csak feltételekkel volt hajlandd elfogad-
ni a hdborit: az elienféllel emberi médon kell bdnni. Természetjogi elvekre alapozva
Erasmus fiatalabb kortdrsa, Franciscus de Victoria is hasonld érvelést alkalmazott. Ezek
tekinthet6k a népfelségelv ujkori elmélete elsd felvetéseinek.,

Erasmus miiveiben a magyarorszigi erazmistdkkal valé bardtsdga és Magyarorszig
sorsa vildgosan lathaté nyomokat hagyott. Erasmus ljraériékelte a ndk szerepét, és diffe-
rencidltabban \jragondolta a béke problémakirét. Mindez a feltételek melletti és a lehe-

toségek szerint emberségesen vezetett hdbord elfogadasihoz vezetett.

WA 11,276,271, Ce e Ce . o A
™ ASD) V-3, 68, 761 f. T EE DL

®ASD V-3,62, 614 F - : . . . .

¥ ALLEN VIIL 68, 41 £, 246, 82 f. S - T e
1BV, c. 728EfF. R :
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frasunk kezdetén hangot adtunk annak a reménynek, hogy a magyarorszdgi erazmistak
Erasmusra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata révén fény deriilhet az altala a magyar
erazmistakra gyakorolt hatdsra is. Az mindenesetre vildgossa vélt, hogy az erazmistiknak
nem volt okuk rd, hogy Erasmust a t6rSk elleni hdbordval kapcsolatos realisztikusabb
allasfoglalasa miatt eldnyben részesitsék Lutherral szemben, hiszen Luther Erasmus el6tt
és anndl jéval hatdrozottabban és mindenféle korldtozs fehiétel nélkil 4llt ki a wrok elle-
ni hadjdrat mellett.” Amit Erasmusté] magyar baratai e kérdést illetden tanulhattak, és
amit Brodarics mindenképpen képviselt, az az volt, hogy a torokokre ne csak mint eflen-
ségre, hanem mint emberekre is legyenek tekintettel, akikkel a termékeny egymds mellett
8lés lehet6vé tétele érdekében megéri kompromisszumokat kitni, ™

Ha nem ez a megkésett, torok elleni hadjdratra vald felhivdsa volt az, ami a magyar
erazmistikat Erasmus felé forditotta, akkor valami mésnak kellett lennje. Piso 1522-ben
vildgosan megfogalmazta, miért is tisztelte Erasmust: a Biblia értelmez6jét tisztelte ben-
ne, aki oly jotékonyan tlnt ki a harcos kedvii skolasztikusok kiziil. Mds interpretdto-
roktd]l Piso szinte semmit sem tanult, mert azok — inkdbb latnokok és josck, mint inter-
pretitorok — 16bb mindent olvastak ki Krisztus evangéliumabdl, mint amennyit a tiszta és
egyszerll igazsag kovetelt volna. ,,Azt, hogy beldlitk mennyi hasznom szarmazott, nem
tudom — magyardzza Piso —, csak azt tudom, hogy Erasmus kényveinek egyik vagy mdsik
lapjarél tsbb inspiraciét kapok, mint oly sok mas tanjtok egész konyveibsl*® M4s sza-
vakkal: Erasmust olyan interpretdtorként dicsérték, aki az evangélium tiszta igazsigdt
adja vissza.

(Forditotta: Csész Robert)

82 | uther Vom Kriege widder die Tiircken cimit irdsa 1528 oktobersbél szrmazik, az Eine Heerpredigt
widder den Turcken az 1529-¢s évbdl, Erasmus irdsa pedig 1530 marciusdbdl.

3 Vi, RITOOKNE SzaLAY Agnes, Erasmus und die ungarischen..,, 120; Erasmus és a XVI szdzadi.... 168,

¥ AL1EN V, B, 24 f.
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HAJDU PETER

AZ ARISZTOTELESZI OROKSEG ES AZ EGYSEGESSEG KRITERIUMA -
BAJZA JOZSEF REGENYELMELETEBEN®

wTudjuk, hogy az effélék bizonyos embereknek nem
tetszenek; de bizonyos embercknek nem tetszem még

nem nagy szerencsétlenség.”
Bajza Jézsef

Bajza Jozsef regényelméletét dltaldban a korszer{iség szempontjabol szoktak megitél-
ni, és e nézbpont legitimitasdhoz aligha férhet kétség. Egy korban téliink oly tévoli re-
gényelméletet természetesen a maga iorténetiségében kell szemlélni, az elméletalkois
teljesitményének értékelése pedig az adott korszak irodalomelméleti és esztétikai telje-
sitményeihez képest torténhet. Azzal kapcsolatban azonban mér felvetédhetnek keételyek,
hogy a klasszicizmus—romantika dichotémia megfeleld fogalmi keretet biztosit-e az ilyen
értékeléshez, illetve hogy helyes-e az e dichotémia alapjan kialakitott értékelést az egész
megkozelités f6 szempontjava tenni. A klasszicista és romantikus esztétikai elvek meg-
kulsnboztetése — mint az értekeld szempontrendszer alapja — teleologikus felfogést je-
lent. Minthogy az eurdpai irodalomtérténetben a klasszicizmusként leirhaté korszakot,
illetve irodalom-felfogast a romantika kovette, egy 1833-ban publikélt regényelméletnek
a klasszicizmussal asszocidlhato elképzelései korszerfitlenek, mig a romantikdhoz {vagy a
realizmushoz) rendelhetéek korszertiek; minél nagyobb aranyban talaljuk az utdbbiakat,
annal korszerlibb az elmélet. Ezzel a gondolati sémdval azonban, amely Bajza regényel-
méletének minden dGjabb elemzésére’ jellemzd, van néhdny probléma. Elsésorban az,
hogy a romantika fogalma (hogy a realizmusrél ne is beszéljlink) maga is rendkiviil sok-
rétii, és folyamatosan véltozik (visszamendleges hatallyal is) az eurdpai kultirtdriénet
valtozédsai sordn. Csak meglehetdsen elnagyolt szempontrendszerrel lehet megmutatni
minden egyes eiméleti tételrsl, hogy romantikus-e vagy klasszicista. Tulajdonképpen
abban sem vagyok biztos, hogy ilyen méricskélés alapjan a nagy romantikus teoretikusok
mindig kidllndk a korszerliség probdjat. Hogy csak egy példat idézziink: egyértelmiien
korszeriitlennek itéltetik Bajza elméletében az eszményités, az idealizdias kovetelménye,
mint ami ellentétes a 19. szdzadi realista regény fejlédésének f6 vonaldval. ,Ha ennek
ellenére is érziink némi lebegd elvontsagot az itt jellemzett kdvetelményrendszerben, az
nem annyira valos abrdzolasi problémdak hidnvos ismeretébd! szarmazik, hanem az esz-
ményités minden szinten fenntartott igényébdl. Eme esztétikai berogzddésnek régi, s
szerfolstt nehezen eltéphetd gyokerei vannak™ ,....itt mésrol is sz6 van: a mindennapi

* Késziilt ,,A nemzeti irodalomtorténet-iras modszertani hagyomanyai és mai lehetdségei” cimi Széchenyi-
projekt keretében.

" WEBER Antal, Fordulat az epikdban: Bajza regényelméletérdl, It, 66 (1985), 565-584; FENYD Istvin,
Valosdgdbrazolds és eszményités: frodalomkritikai gondolkoddsunk fejladése [830-1842, Bp., Akadémiai,
1990, 357-366; SZAFFNER Emilia, Bajza Jizsef és a Walter Scotr-i regény, It, 80 (1999), 171-189.

I WEBER, /. ., 582.
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valésagtol valé aggélyos elhizddasrél. Az eszményités idedja azutdn vezérfonalként
végigvonul az egész tanulmédnyon.” A negativ értékitélet szellemi héttere elég viligos:
pozitivumként a realista, az emberi élet alsébb regisztereit is tekintetbe vevd dbrazolas
szerepel, az idealizalas ezzel szemben mint 2 mdlt maradvanya, régi beidegzddés, aggs-
lyoskodéas szerepel, amit6l lehetdleg el kell szakadni. Az idealizilas nyilvén a klasszi-
cizmushoz (talan a fenség fogalmahoz), vagy ha az értékeld szempontok marxista ideolo-
glai gybkereit is tekintetbe vesszilk, egy arisztokratikus miivészetfelfogashoz rendelédik
hozza, ¢és 1ly modon bizonyul korszeriitlennek, holott a romantikus szépségkultuszhoz, a
hétkdznapisdgtdl szabadulni vdgvd zseni képzetéhez is kapcsolhatndnk. Idézziink csak
egy véletlenszeriien kivélasztott részletet August Wilhelm SchlegeltSl az Athendum rore-
dékekbil: ,,Az alacsonyrendl gybnydrnek mi sem lehet erdteljesebb elfenszere, mint a
szépség imadata. Ezért szlizies minden magasrendii képzdmiivészet, tekintet nélkil a
targyra, megtisztitja az érzékeket, ahogyan a tragédia, arisztotelészi feifogds szerint, a
szenvedélyeket. Véletlenszerti hatasai itt figyelmen kivill hagyhatok, mert moeskos lel-
kekben még egy Vesta-sziiz is gerjedelmeket ébreszthet,™

" Ez az egyszerli példa is mutatja, hogy a kifejtett esztétikai elvek érickelése a klasszi-
cizmus—romantika dichotémidhoz rendelés alapjan gyakran kétséges Ichet. De milyen
mas eértékelési stratégia lehetséges, illetve érdemes-e esetleg egy nem elsdsorban -az érté-
kelésben é€rdekelt stratégia alapjdn clvasni Bajza elméleiét? Egy elméletet torténeti be-
dgyazottsagat szem eldtt tartva is értékelhetiink esetleg olvan szempontok, mint gondolati
koherencidja, beldtdsainak eredetisége, az alapjdul szolgdld empirikus anyag ismeretének
mélysége alapjdn vagy aszerint, hogy milyen sikerrel t6lti be a sajdt maga dltal valasztott
funkcicdkat.

Ugy latszik, a korszeriiség szempontja azért dominal Bajza értékelésében, mert re-
gényelmélete hallgatélagosan vagy kifejtetten a fenti szempontok mindegyikében negativ
értékelést kap. Bajza eszmefuttatisait Toredékek alcimmel litta el, és ezzel mintha beis-
merte volna, hogy elmélete nem lehet koherens. Legalabbis igy értékeli az eldadas for-
majat Fenyd Istvén: ,Erezte feladata nehézségeit, ezért, de publicisztikus célzata érdeks-
ben is, csupdn bizonyos témakdrok elemzésére vallalkozott: »téredékek«-et adott tehdt,
azaz nem osszefliggd és extenziven kifejtett tedriat.”® Az értékeld gesztus félreérthetet-
len: a b&ven kifejtett, folyamatos, koherens elmélet lenne jo, a téredékek ellenben csak
afféle zsurnalisztikai elméletforgdacsok lehetnek. Bajza elméletének eredetiségét sem
szokas sokra tartani: az Altalanos vélekedés szerint idegen kutfékbél dolgozott, kevés
sajdt otlette] gazdagitva a mashonnan kiirt gondolatokat. ,,Bajza e tanulmdnyit, amelyet,
mint a »Toredékek« megjelélés is mutatja, nem gsszefliggd koncepcio kifejtése céljabol
vetelt papirra (s még csak nem is til eredetien, hanem Jean Paul nyoman), hanem bizo-
nyos gondolatok felvdzoldsinak szdndéka vezette.”® Taldn még Toth Dezsé elismer6nek

FENYO i m., 359, v6. még 358, 366.
* 187. wredék, TANDORI Dezst forditasa. August Wilhelm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Vdlogatott
esztétikai irdsok, Bp., Gondolat, 1980, 296.
* FENYO, i m., 357.
% WEBER, i. m., 566.
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szant szavai is mutatjdk (bar 6 igen pozitivan értékeli Bajza teljesitményét), mennyire
nem lat 8nallo elméletalkotast a szévegben: elemzé kedve nem ragadja dncéll, elvont,
hatdstalan elmélet-faragdsra.”’ Ebbél a szempontbél csak Szaffner Emilia megkozelitése
log ki a sorbdl, hiszen 6 azt bizonygatja, hogy Bajza teoretikus olvasményaiban nem
talalt kells elméleti alapvetést,® és ezért sajit maga épitette ki gondolatrendszerét pusztan
az empirikus anyag, elsdsorban Walter Scott regényeinek megfigyelése révén. Maga
Bajza Jozsef is ilyesmivel latszik dicsekedni: ,Amit itt az olvasé télem veszen, részint
sajdt eszméletimnek, részint az idézett irék stidiumdnak gylimélesei”, csakhogy az idé-
zett ir6krdl azt 4llitja, hogy ,nagyobb részint futdlag csak s mellékesen” irtak a targyrél.’
Ha gy lenne, akkor igen markéns elméletalkotéi teljesitménnyel lenne dolgunk, hiszen az
empirikus anyag érzékelését — felesleges is hangstlyozni — dttaldban az eldzetesen meg-
levd elméleti elgondolasok preformaljak. Nehéz az olyan dsnaiv olvasdt elképzelni, aki-
nek semmilyen elézetes elgondolasai nincsenek példaul arrdl, hogy mi a regény és ho-
gyan mikddik, hanem pusztan a regényolvasas alapjan képes regényelméletet alkotni —
de errdl késdbb.

Ami az empirikus anyag ismeretét illeti, természetesen nem Bajza olvasottsdgardl van
itt sz6, hanem pusztan arrél, az eurdpal regény mekkora korpuszat volt képes a regény-
elméletben felhasznalni. Be kell latnunk, hogy a valéban mikodtetett anyag nem éppen
lenyligozd 1éptékit. Regényirdk nevei még csak-csak el6fordulnak, de hivatkozasokat
konkrét milvekre, regénybd! vett példakat ritkan taldlunk. Ha a negativ példakiol (Féne-
lon, Miiller, Cramer, Lafountaine, Wieland) és a bevezetdben inkabb a regény kezdemsé-
nyeiként vagy el6zményeiként, semmint a regényelméletben felhasznalhato példaként
emlitett szerz6kt6] (Richardson, Filding [!]) eltekintiink, akkor &t regényiré marad. Ko-
ziiliik haromnak a neve (Washington Irving, Cooper, Hugo) csak felsoroldsban szerepel,
Hugdéé mindig a Shakespeare, Goethe, Scott, Hugo sorozat részeként, ami bizonytalansa-
got ébreszt, hogy vajon valéban mint regényfréra kell-e Hugéra gondolnunk. Bajza tulaj-
donképpen két szerzotdl hivatkozik regényekre: Goethétd]l a Wilhelm Meistert, Walter
Scoti-tol a kévetkezbket hasznalja fel: Talisman, Kenilworth, Klastrom (The Monastery),
Guy Manering, valamint hivatkozik Dalgetty érnagy alakjdra a Legend of Montrose cimii
regényb6l. Erdemes a hivatkozott példaanyagot 8sszevetni Szalay Laszl6 példaival, aki
par évvel kordbban a Muzarion kéteteinek birdlata soran, miel6tt az elbeszéld proza
ismertetésére ratért volna, 6t apré oldalon vazolt fel némi elméleti bevezetdt. O a kévet-
kezdket emliti: Wilhelm Meister, Rousseaun: ,,Heloise”, Filding [!] (,.familiai rajzolati™),
Walter Scott, Wieland, a Liaisons dangereux, valamint Novalis, aki azonban negativ
példaként szerepel (,.Novalis’ minden beteges productumai™). Szerepel ndla tovabbd
néhany, mara teljesen és valészinlileg méitan elfeledett szerzé: Julie, S. Preux és Lord."

" T&TH Dezs6, Bajza Jozsef = A magyar irodaiom tirténete, 1M, szerk. PANDI P4l, Bp., Akadémiai, 1965,
529,

¥ SZAFENER, /. ., 173 sk.

¥ BAJZA Joézsef, A regény-koltészetrdl = B. 1. Osszegytijtott munkdi, 1, Széprani és kritikai irdsok, Bp.,
Franklin-tdrsulat, 1899, 103,

' SzALAY Laszlo, Eszrevételek a Muzdrion HI. és [V, kétetérdl, Pest, 1930, 36 sk,
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Szalay példaanyaga tchdt egyrészt talan szélesebb spektrurmi, bdr az 6sszehasonlitdst
megneheziti, hogy nédla csupdn révid vizlatrél van szé, amelybe csak rovid emlitések
férnek bele, de a lényegi killonbséget leginkdbb az adja, hogy Szalay a miifaj megkoze-
I{tésében nagy teret enged a 18. szdzadi regénynek is, és ezdltal mintegy szervesebb mii-
faji hagyoményfogalmat képvisel. Minthogy Bajza fé példai, Goethe és Scott néla épp-
ugy megtaldlhatok, a régebbi anyag bevonasa nem jelent korszertitlenebb felfogast, hi-
szen nem Allithatd egymadssal szembe egy kortdrs és egy joval kordbbi példaanyag.

De mire 1s valé Bajza szerint az elmélet? A bevezetésben Bajza kettds célt fogalmaz
meg: az elméletnek mind a regényolvasok, mind a regényirok hasznat vehetik. Elsé meg-
fogalmazasban mintha nem arrdl lenne sz, hogy egyrészt értékeld kritériumokat €s olva-
sdsi stratégidkat szolgdltat az olvasék szdmdra, mdsrészt mddszertani segftséget nyijt a
regényirdk alkotd tevékenységéhez, hanem mintegy csak a regény végeéljdnak megérte-
tésérdl: ,,...az irant értekezni, mit kellene az olvasénak egy regénykoltéidl kivannia, s
viszont mit a regénykoltonek teljesitenie, hogy céljat s magasabb rendeltetését el ne té-
vessze.”'' De talan mar ebbe az altalinos megfogalmazasba is beleértendd az értékeld
kritériumrendszer feldllitisanak és a teljesitéséhez sziikséges modszerek ismerteiésének
igénye. A tovibbiakban a sajit elméleti kisérlet egy tovdbbi funkeidja is felbukkan: maga
az elméleti irodalom fejlesztése: ,Eszrevételeim [...] csak vdzolatdul szolgiljanak a
regény egy netalan valaki &ltal késtbb készitend6 theoridjanak.” Bajza a regény elméleti
megkdzelitését nemzetkozi Osszefliggésben is szegényesnek, szérvianyosnak és elégtelen-
nek ldtja, ugyanakkor a magyar regényirodalmat olyasminek, ami még nem sziiletett meg.
A két szempont nem kapcsolddik Sssze. Fontosnak tartja, hogy legyen magyar regény, és
ugy véli, a majdani regényirdk profitdlhatnak sajat elméleti fejtegetéseibdl. Masfeldl ngy
véli, hogy a regény az esztétikai stidiumoknak termékeny terepe lehet, és reméli, hogy
vizsgdldddsai lendiiletet adhatnak az alaposabb kutatdsnak. De még implicit dsszefiiggés
sincs: sem a majdan kifejlddd arnyalt regényelmélet nem feltétele vagy Osztonzéje a
magas szinvonald magyar regénynek, sem a magyar regény nem sziikkséges ahhoz, hogy
elmélyiilt regényelméletet lehessen frni. ,,Szdndékom az volt, hogy egy valahdra kézot-
tink is sztletend® regénykoltd e toredékekben egy-két hasznos intést taldljon. Majd jon
egy késdbbi theoretikus, — reménylem és dszintén Shajtom — ki altalam 6sztdnt és buzdu-
latot kapva, e tokéletlen prébat alaposabb s mélyebb vizsgalati 4ltal feledékbe siilyesz-
tendi.”'” Harmas célkitiizésro]l van tehat sz6: egyrészt egy elméleti diskurzusrol, amely
onmagéban is értékes eredményeket hozhat, az olvasaskultira fejlesztésérél a kritikai
kritériumrendszer kidolgozisa révén és a jovObeli irodalmi produkcié szinvonalinak
novelésérdl a kritériumrendszer tudatositisa, valamint a teljesités modszereinek leirdsa
altal. Ugy tiinik, a harom koziil az irodalmi étet adott helyzetében az utolsd célkitiizés
volt a legfontosabb, legalabbis ez az egyetlen, amelyrél kifejezetten azt allitja, hogy
»5zdndéka az volt...” Ennél a par 4dltalanos megjegyzésnél részletesebben fejtette ki az
irodalomelmélet funkcidjardl vallott nézeteit 6t évvel kordbban Az epigramma theoridja

Y Baiza, i m.. 103
12 BAJZA, uo.
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bevezetésében, amely lényegében két témat térgyal egymdéstdl elkiildnitve: a tedria hasz-
nit az irék és az olvas6k szamdra, de mint litni fogjuk, az utébbiba az dltalunk harma-
dikként szerepeltett lehetdség, az irodalomtudomany mint a megismerés egy formajanak
dnmagdaban valé hasznossaga is beleértddik.

Bajza hosszasan vitatkozik azzal az dllitdssal, hogy a tedria azért felesleges, mert nem
pétolhatja a tehetséget. Elismeri, hogy a koltsi tehetség a természet adomanya, de ettdl
még az alkotds folyamatdban fontosnak tartja a teoretikus felkésziiltséget, mégpedig
kétféleképpen: a kisebb tehetségii alkotok miiveinek szinvonalat emelheti, ha egy elmsé-
letileg megragadhat6 szabdlyrendszerhez alkalmazkodnak, az igazi zseninek ezzel szem-
ben éppen arra van sziksége, hogy természettél tilaradé étleteit megzabolazza. Egy
ilyen rogzitett vagy rogzithetd kovetelményrendszer létével Bajza valoban szimol. Az
alkotdi folyamat harom osszetevije szerinte ,szellem, ész, izlés™ a szellem targyakat
teremt, az ész ezek kozétt valogat és a kivdlasztottakat elrendezi, mig az {zlés ,,szépségért
kiizd &s munkdl ™"’ Egyrészt létezik tehit a szépség mint az irodalmi miinek az izlés,
tehdr egy kollektiv, de diszkurzivan nem megragadhaté tdds dltal meghatdrozott vég-
célja, masrészt a harom alkotas-lélektani faktor egyiittesen ,.torekszik [...], hogy a mii az
aesthetikai postulstumok mindenikének megfelelien."’ Az esztétikai kovetelményrend-
szer tehdt egyrészt zdrt (hiszen mindegyiknek meg lehet felelni), mdsrészt az elméletileg
felkészillt alkoté szaméra elézetesen ismerhetd. Erdemes ezt a gondolati konstrukcidt a
kétféle alkotd esetében kiilén-kiilén megvizsgdlnunk. Egyrészt lehetséges, hogy a kevés-
sé tehetséges szerzék produktumainak szinvonalat emelheti, ha alkalmazkodni tudnak
egy elbzetesen és konszenzusosan rogzitett normarendszerhez, mésrészt azonban egy
ilyen normarendszer elvi tételezése meglehetésen torténetietlen gondoikodasmaodot imp-
likdl, és megkérdéjelezi az irodalmi folyamatot mint olyat. Az utébbinak azonban inkabb
a nagy tehetségii alkotok esetében lehet jelentdsége. A theoria azon mérsék, mely a
csapongé geniust a természet hatarai kbzé vonja; a kisebb erét pedig kozelebb emeli a
tokélyhez” — dllitja Bajza. Ha ezeket a gondolatokat a klasszicizmus-romantika dichoté-
mia tengelyén kivanjuk elhelyezni, kétségtelenil a klasszicizmus oldaldra fognak kerilni.
Kovetelmények, szabdlyok, a természet korlatai kézé visszakényszeritendd zseni: mindez
olyasmi, ami alapvetben ellentétes az dnmagabdl vilagot teremtd zseni romantikus esz-
ményével. Hogy ne is beszéljink az izlés altal meghatérozott tokélyr6l, amely felé tore-
kedni kell. Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy a szabdlyokat rogzit$ klasszicizmus
magasabb szinvonala 4tlagot lehet képes produkalni, mint a semmibél a személyes ihlet
segitségével mindig Gjat teremteni prébalé romantika.'> Egyrészt tehdt ez a szabdlyokat

1* BArza Jousel. Az epigramma theoridja = B, ). Osszegyifjton munkdi, UL, Széptani és kritikai irdsok, Bp.,
Franklin-tarsulat, 1899, 8. :

" BAIZA, Az epigramma.. ., 8 sk.

15 v&. A lirikusok els8 romantikus nemzedéke nem annyira egyenletes életmiivet hozott létre, mint a leg-
Jelentdsebb klasszicistak. Pope mesterségként {izte a versirast, és miivei tiinyomé részben olyan nyelvi meg-
munkaltsagot arulnak el, amely nem lebecsillendd esztétikai hatast eredményez. A romantikusok latomdsszer-
kezetei olyan gondolati mélységrdl és kifejezésheli gazdagsdgrol tesznek tandisdgot, amely tavol all a klasszi-
cistdktsl, de nem mindig tudnak folemelkedni erre a magas szintre.” SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kubla kdn és
Pickwick iir, Bp., Magvetd, 1982, 76 sk.
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felallits, az eljdvendd irdk szamdara intéseket megfogalmazé alapallas Bajza minden
teoretikus kijelentését a klasszicizmus kategdrigjdba teszi besorothatdvi, kovetkezéskép-
pen a korszeritlenség” ftéletét fogja igazolni, masrészt azonban kérdés lehet, hogy maga
az elméletird inkdbb a zsenik megzaboldzdsdra vagy inkdbb az dtlagprodukeié szinvona-
lanak emelésére koncentril-e. A korabeli magyarorszdgi irodalmi helyzetben valdszind-
leg inkabb az utobbirol lehetett 570, és ezt sugallja az alabbt mondat is: ,,Serdiild koraban
literaturdnknak nem lehet részvét nélkiil tekinteniink, ha a theoriaktdl valé irtézés terjed-
ni kezd, mert ez bennlnket elviszen az Gtrdl, hol a lépések fdradsigosak ugyan, de
bizonyosbak, és inkabb célhoz vezérldk; egy oly osvényre, melyen az ersdket is bukdo-
$6, vagy épen nyakszegd menetelben mutogatja a mindennapi példa.”'®

Ami marmost az elmélet befogadéi haszndt illeti, Bajza az elmélet apoldégidjdban,
amely Az epigramma theoridja bevezetéséill szolgdl, két egymdstdl wlajdonképpen filig-
getlen szempontot emlit. Mindketté kozds premisszaja, hogy az emberi 1élek tanulmé-
Ayozdsa ,,minden tudomanyok kézt a leghasznosabb tudomédny.”!” Ennek a vizspdlodds-
nak az irodalom kétféleképpen lehet terepe: egyrészt a koldi mii — ugymond - nem
egyéb, mint elmélyiilt és megbizhatd 1élekelem=z6 tanulmény. Csakhogy az olvasdk til-
nyom¢ tobbsége nem képes ennek tartalmat kelibképpen értelmezni, és ezért raszorul a
Htheoriai magyardzatok” segitségére, amit ezdittal tehdt nem irodalomelméletnek, hanem
mitiértelmezésnek kell tekinteniink, Mdsrészt az esztétikai vizsgalédisok magara a befo-
gadds lélektandra is kiterjednek, és ezaltal hatékonyan segitik a lélektan fejlédését: Az
aestheticai tdrvény nevezetesen magdban foglalja, micsoda feltételek alatt lehet a szépnek
legnagyobb hatasa lelkiinkre; kivetkezéleg minden ily térvény a 1élekre vitetik vissza, a
lélekb8! magyardztatik meg.” A miivészetek tanulményozdsa tehdt maga is lélektani
vizsgdlédas, mégpedig kiilondsen revelativ, minthogy a milalkotas hatdsa alatt all6 lélek
a szokdsosndl jobban feltdrulkozik. 18

Nem teljesen vilagos, hogy ebb6l mi haszna szdrmazik magénak a befogadonak akl
eziittal inkdbb a tedria targydvd lesz. Az viszont elég nyilvanvalo mindkér kifejtett szem-
pont alapjdn, hogy az irodalom tanulmdnyozdsdnak Bajza énmagdban is értéket tulajdo-
nit, hiszen mindkét fejtegetésének az a tanulsdga, hogy az irodalmi mii és befogadasanak
vizsgdlata az emberi 1élek mélyebb megértéséhez vezet, ami pedig a leghasznosabb szel-
lemi tevékenység. Noha Bajza leszigezi: ,Elmélkedéseink mindenike végtére oda
megyen ki, hogy a theoria miivészre s olvaséra egyenléleg sziikséges”,”” az epigramma
miifajanak elméleti megkozelitése nem egykénnyen kapesolhatd dssze az itt megfogal-
mazoft nagyszabasi célokkal, hiszen a tovdbbiakban konkrét mielemzésekkel éppoly
kevéssé taldlkozunk, mint az epigramma-befogadds sajdtos pszicholégidjanak elemzésé-
vel. Az eredmények Gsszefoglaldsa a tanulmdny végén kizdrdlag a produkeid oldaldra
reflektdl. Es ha a zérégondolatok felsl ismét arra prébalunk rakérdezni, vajon az alkotds
szabdlyainak rogzitésekor az elméletird az dtlagprodukcié szinvonaldnak emelésében

¥ BAIZA, Az epigramma. .., § sk.
" BalzA, Az epigramma..., 10.
1 BAIZA, Az epigramma..., 11.
' Balza, Az epigramma. .., 12,
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vagy a tilsagosan ontdrvényll zsenidlis alkotok {zlés szerinti korlatozasdban érezte magat
inkabb érdekeltnek, akkor egyértelmiien az eldbbire kell voksolnunk: ,,...mert csak nyil-
tan meggydnhatjuk, hogy verseink ugyan naprdl napra egész az draddsig Omlenek; de
kbztiik oly kevés becsiilni valot lelhetni, hogy valoban nem csodalhatjuk, ha olvaséink a
poetai mivektol idegenedni kezdenek.”

A befogad6 oldal tekintetében a regényetmélet bevezetése mintha kevésbé ambicidzu-
san, ugyanakkor azonban helyénvaldébb médon hatdroznd meg céljait, amikor nem a
pszichologia fejlddésében jeldli ki az elmélet teloszdt, és az olvasénak nem is konkrét
lélektani felismerések abszirahdldsdt és diszkurziv megfogaimazdsat fgéri, hanem mind-
dssze annak a szempontrendszernek a kifejtését, hogy mit is, vagyis milyen fajta dolgokat
kell egy narrativ szdvegben keresni. Azaz a tényleges olvasdsi aktusok mintaként felmu-
tathaté eredményei helyett olvasasi stratégidkat. Ennek a célkitlizésnek A regény-
kaltészetrdl valdsziniileg eleget is tesz — még akkor is, ha a javasolt olvasasi stratégia ma
szdmunkra nem feltétleniil vonzo.

Osszefoglalva az eddigieket: a korszeriiség valosziniileg azért valt Bajza regényelmé-
letének megitélésében a domindns értékkritériumma, mert magdl az elméletet a recepcid
igen kevéssé talalta inspiralonak. Ha mar egyszer mdsodkézbol atvett gondolatok szer-
vetlen Bsszefércelésérs! van szé egy olyan célkitlizés nevében (az irodalmi atlagproduk-
cid szinvonalanak névelése a kevéssé tehetséges szerz0 elméleti tudatossdganak fokozasa
révén), amellyel manapsdg nehéz maradéktalanul azonosuini, akkor a szbveg csak tdrté-
neti szempontbdl érdekes: akkor legaldbb azok az dtvett gondolatok lennének korszeri-
ek, lennének az akkor hozzaférhetd legjobb kitfokbsl meritve... En azonban a tovabbi-
akban mégsem ezt a diskurzust kivdnom folytatni. Kiindulépontul az a beldtdsom szolgil,
hogy Bajza elmélete sokkal erosebben tdmaszkodik Arisztotelész Poétikdjdra, mint
amennyire czt az eddigi recepcid tudatositotta. Véleményem szerint Bajza legtébb kér-
désfelvetése, elméleti szempontja a Poétikdbdl szarmazik, ami természetesen nem azt
jelenti, hogy mindenrd! ugyanazt is mondja, mint a Poétika; véleménye szimos ponton
mds, de tobbnyire az onnan nyert kérdésekre ad eltérd valaszt. A regény mifaja csak
ekkoriban tett szert akkora tdrsadalmi megbecsilésre, hogy elméletileg is foglalkozzanak
vele,”! és Bajza valoban panaszkodik arrél, hogy kellsképpen kifejtett, kifejezetten a
regényre koncentralé fejtegetéseket nemigen talalt. De ebbdl az ,elmélethidnybol” vals-
ban az kovetkezne, mint Szaffner Emilia véli,” hogy olvasmanyélményeibol kénytelen és
képes kdzvetleniil elméletet alkotni? Természetesen voltak eldzetes elképzelései arrdl,
hogyan kell irodalmi szdvegeket teoretikusan megkozeliteni, voltak dltaldnos elképzelé-
sei az irodalomrdl és a torténetmonddsrél. Amikor megprobalt regényelméletet kialakita-
ni, ezt a nem specidlisan regényelméleti eszkéztdrat alkalmazta a regényre, és az alkal-
mazds folyamataban magitél értetéhdben juthatott f8szerephez az a tényleges olvasmany-
anyag, amellyel rendelkezett: a Wilhelm Meister, valamint Scott regényei. Az az elozetes

¥ BAIZA, A7 epigramma..., 74,

U Magyarorszdgon taldn még ekkor sem: Bajzdanak beszélnie kell arrdl, hogy a regény eléggé szinvonalas
irodalmi produktum a teoretikus tirgyaldshoz.

2 SZAFFNER, i m., 173 sk.
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elméleti eszktztar azonban, amelyet aktivizdl, alapveten arisztotelészi, A kovetkezd
fejtegetéseknek nem az a célja, hogy kimutassa a bajzai regényelmélet egyes gondolatai-
nak arisztotelészi eredetét, hanem annak vizsgailata, miként alkalmazza az elméletits a
Poétika belatisait a regényre, hogyan tudja az atvett, elsdsorban dramaelméleti appara-
tust cgy masfajta kodzegben mozgdsba hozni. Ebben a vizsgdloddsban fontos szerepet fog
jdtszani az egységesség kritériuma, amely kozponti kategdridja mind az arisztotelészi,
mind a bajzai felfogdsnak.

Ebbol a szempontbd! tulajdonképpen nem elsddleges fontossagi az a kérdés, vajon
Bajza kdzvetlenill Arisztotelészbdl vagy valamilyen klasszicista kizvetitd forrasbdl (a
Hamburgi dramaturgidb6l™) meritett. Mindazonaltal egy ilyen alapmii ismerete feltéte-
lezhetd. Nyilvinvald persze, hogy Bajza nem tudott gordgil. Mar maga A regény-
koltészetrdl szovegében haszndlt ,Odiisseos™* névalak is teljes tdjékozatlansagot arul el
a gbrig alaktan teriiletén. Az o-tdvii gorog tulajdonnevek -os végzédését latinra -us vég-
z0déssel {rjak at, mint példaul Patroklos esetében, aki latinul Patroclus lesz. A végz6dés
igy hasonldvd valik az eu-tovii giirdg fnevek végzbdéséhez, amilyen példaul Odysseus
neve is, de aki kicsit is tud gorégiil, nem fogja dsszetéveszieni a kétféle fonevet, és nem
fogja az Odysseus alakot olyan latinos névvaltozatnak nézni, amelyet vissza kell gérigo-
siteni az -os végzbdés helyredllitdsaval. Paradox modon ugyanezt tanusitja Az epigram-
ma theoridja is, ahol a grdg epigramma t6kélyérs! sok sz6 esik ugyan, de az egyetlen
idézett gorog epigramma meglehetdsen pontatlan prézaforditisban szerepel,® és kiilons-
sen feltind, hogy az ditaldnossagban méltatott gorisg epigrammakéltok koziil egyet sem
emlit név szerint, egyetlen példat sem idéz (48. §), mig utdna a latin epigramma ismerte-
tésében kiilon szakaszok jutnak Catullusnak, Martialisnak és Ausoniusnak. Csupa dltald-
nossdg all tehdt szemben a valddi olvasmdnyélménnyel. Téth Ldszléval kapesolatban
pedig mintegy kuri6zumként emeli ki, hogy tudott gorogil.?® Arisztotelész Poétikdjét
azonban nem csak gorogiil lehetett olvasni: példaul szamos latin forditds is elérhetd volt.

Bajza kiinduldsképpen kétféle elbeszélést (beszélyt) killonboztet meg: torténeti (hist6-
riai) és fiktiv (kohdi) elbeszélést. Mindkettdnek kognitiv funkciét tulajdonit az emberi
kommunikdcidéban: a torténeti elbeszélés faktudlis informdcidkat szolgdltat a nem elég
részletesen tudott vagy az elfelejtett eseményekrol, mig a fikcié valamilyen altalanos
igazsaggal ismertet meg, aminek néhany példa vilagitia meg kiilonféle lehettségeit (,,va-
lamely igazsdg” a paraboldban, a hétkdznapisdg szintje t6l6tt ,nagy gondolatok™ az
eposzban, valldsi ,tanulsidg” a legendédban). Ez a kognitiv funkeid az Gsszes példdban
kitapinthat6, de szdmunkra a regény a legérdekesebb, ahol a kilté ,,az emberiség charak-

2 A Hamburgi dramaturgia Bajzara gyakorolt hatdsardl, mely egész mitkédésén keresztill szinte allando
kisérbje lett” (37), l4sd PATAI Jozsef, Bujza és Lessing, Bp.. 1907, ua., EPhK, 32 (1908). 33-47, 205-223,
354-369.

* BAIZA, A regény-koltészetrdl, 128. E névalak esetében a konnyebb atlithat6sdg kedvéért az dn. eudoma-
nyos atirast haszndlom.

" Basza, Az epigramma..., 17.

2 _Figyelmet érdemld dolog, hngy Toth, ki a gartsgokkel magat, birtokaban lévén a nyelv, sokkal inkabb

oszveérésbe teheté, mint sok mds..." BAJZA, Az epigramma. .., 64, !
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terével, az életnek egyes scéndival ismertet meg.”>’ A koltdi elbeszélés lehetséges kogni-
tiv ¢éljainak listdja utdn Bajza leszbgezi, hogy a pusztan idotoliésre szolgalo elbeszélés
.méltin karhoztatik.”*® Egyel6re azonban nehéz kérdés, hogy pontosan mit is értsiink az
emberiség karakterén &s az élet egyes szcéndin, hiszen els6 pillantasra dgy latszik, a kettd
az dltaldnossig egészen mds szintjén helyezkedik el. Az egész emberiség jelleme vagy
jellege alt szemben az élet egyes jeleneteivel. Fenndll persze a lehetdség, hogy az embe-
riség karakterét értsiik valami konkrétnak mint az emberiségben eléforduld egyes karak-
tereket, vagy ellenkezbleg, az élet szeénait dltalanositsuk mint az emberi életben elbfor-
dulhatd térténéstipusok sémadit, de fenndll az a lehetGség is, hogy egy esetleg kés6bb
termékenynek bizonyuls ellentmonddssal szdmoljunk a regényben dbrdzolt konkrét ese-
mények és az ezek 4lial kbzvetitett dltaldnos megismerds kozott az emberiség egészének
jellegével kapcsolatban, Ebben az esetben a két megnevezett elem asziindetonos mellé-
rendelését a gondolat talan tilsdgosan is sziikszavi prezentaldsdnak érezhetjiik.

Torténetiras és kdltészet szembeallitisa kdztudottan arisztotelészi eredetli, de Bajza
fentebb ismertetett gondolatmenetében éppen az az érdekes, vagy ha gy tetszik: modern,
hogy nem annyira szembeallitasrél, mint inkabb azonositasrdl, kozos nevezére hozasrél
van sz6: mind a kétféle elbeszélés torténetet mond, de a torténet megtortént vagy kdltott
volta kozdtd kiilonbség itt nem tiinik fontosabbnak a célkitiizések killonbségeinél a
mindkettére jellemz6 kognitiv funkcion beliil. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alta-
lénossag kritériuma mégiscsak szembeallitja egymassal egészében a kéltdit és a historia-
it. Barmilyen nagy is a kiilonbség az emberiség karaktere és a valldsi tanulsag kozott,
altalanos jellegik mégis egyiitt allitja szembe &ket példiul az elfeledett informacit djra-
mondédsaval. Marpedig éppen az dltaldnossdg az a szempont, amelynek alapjdn Ariszto-
telész a Poérikdban megkiilonbiztette egymastol a torténeti és a koltdi elbeszélést: ,,...a
kolté dolga nem az, hogy a megtértént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat,
amelyek megtdrténhetnek, vagyis amelyek a valGszinfiség és sziikségszerliség szerint
lehetségesek, A térténetiro és a kolté ugyanis {...] abban kitlonbznek, hogy az egyik
megtdrtént dolgokat mond el, a mdsik pedig olyanokat, amilyenck megtériénhetnek,
Ezért a filozéfidhoz kozelebb 4llo és magasabb rendii a koliészet, mint a torténetiras,
mert a kltészet inkdbb az dltaldnosat, a torténetirds meg az egyedit mondja.”

Y Bajza, A regény-kiltészetril, 104, Teljesen félredrti a historiai és a kali6i elbeszélés szembeallitasat
SZAFFNER Emilia (i. m., 180), amikor azonosithaténak tartja az angol novel-romance fogalompdrral, hiszen a
historiai elbeszélés éppen nem tartozik a fikcid tertiletéhez (tehat nem feleltetheté meg a novelnek), a kol
elbeszélés pedig inkdbb a fikci6 egészét jelenti, minthogy magédba foglalja a mesét és eposzt éppligy, mint a
navelt €s a remance-ot.

2 A kognitiv funkcid célként tételezése és az idomiltes eszkvzként aldrendelése talan megkérdsielezi azt az
érteimezést, amely szerint Bajza elméletében korszerii vonas, hogy a duice és az utile horatiusi szembeallitdsa-
ban & elveti a hasznossagot (FENYO, i, m., 361), és ,a miivészi célt az erkdlesi elé helyezi” {(SZAFFNER, i m.,
175). Erre kés6bb még visszatérimk.

¥ ARISZTOTELESZ, Poétika, 1451a 36-b 7. Mindvégig Ritodk Zsigmond forditssat fogom idézni: ARISZ-
TOTELESZ, Poétika és mds kiledszettani frasok, ford. RITOOK Zsigmond, jegyz. BOLONYAL Gdbor, Bp., 1997.
A filozéfidhoz kbzelebb 4116 kifejezés girdg eredetije philoszophdteron, amit kevésbé értetmezd forditasban
“filozofikusabbnak™ mondhatngink. Ezt csak azért emlitem, hogy viligosabb legyen a Bajza-parhuzam: ,Azon
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A kiilonbséget Arisztotelésznél nem az elbeszélt esemény megtortént vagy fiktiv volta,
hanem az adott tdrténés dltaldnos vagy dltalinosithatd jellege adja, hiszen le is szogezi:
,Es nem kevésbé kolto akkor sem, ha torténetesen megtortént dolgokat formal is kolte-
ménnyé, hiszen semmi akaddlya, hogy a megtortént dolgok koziil némelyek olyanok
legyenek, amilyen dolgok a valdszinfiség szerint torténnek meg, [...] és ennyiben 6 ezek-
nek a koltsje. ™ °

Az dltaldnossdg kritériuman alapuld szembedllitds arisztotelészi eredetének tisztdzasa
utdn mar pontosabban értheté lesz, mit is ért Bajza ,valosidgon™ a kivetkezd bekezdés-
ben, amely innen nézve lgyszdlvdn Arisztotelész-idézetnek fog ldtszani: ,Beszélyben,
legyen az koltéi bar vagy historiai, milhatatlanul megkivantatik a valésdg. A historiai
beszélyben, tudniillik, hogy a mi elmondatik, tgy tértént legyen; a koltSiben, hogy Ggy
térténhetett legyen a vals életben, miként elmondatik.™’

Két dolgot kell itt tudatositanunk. Az egyik, hogy a val6sdg bajzai fogalma a fikci6 te-
rilletén nagyjabol azonos az arisztotelészi valoszinliség (vagy valdsziniiség és sziikség-
szeriiség) fogalmaval. A mésik, hogy Bajza az értékelé mozzanatokkal is terhes szembe-
allitds helyett itt is a kétféle 16riénetmondds egymas mellé rendelésére torekszik. Nem az
dltaldnosabb és a kevésbé dltalanos valdsdg szembedllitdsdt hangsilyozza, hanem hogy
mindkettében van valosag, még ha a valdsdgnak két killonbozd altipusa is.

Ez utdn az elhatdrolds utdn, amely tulajdonképpen valami iényegit volt hivatva eldrul-
ni a regéuyrdl, Bajza ratér az clbeszélés részeinek ismertetésére, mégpedig a kovetkezd
mondattal: A beszélynek altaldban hérom f6 része van: a t6rténet eredete, bonyolodasa
és kifejlete.” Elsé lépésként a beszély és a torténet fogalmat kell tisztaznunk. Mivel a
torténetnek lathatdlag harom része van, és ezek a részek azonosak a beszély részeivel,
kénnyen juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy a két fogalom azonos, hiszen azonos
részekbol all. Ez azonban nem igaz, hiszen azonnal kideriil, hogy a részek nem feltétleniil
idéviszonyokbol vildgossa valik, hogy a torténetben adott a sorrendjiik.” A beszélyben
viszont a kolté szabadsidgiban allnak bizonyos véltoztatasok: ,,A tdriénet eredete t6bb-
nyire a beszély kezdetén adatik eld; a mi azonban nem elmiilhatatlandl szitkséges.”
A torténet eredete tehdr része a beszélynek, a beszélynek ugyanakkor nincs eredete, ha-
nem kezdete van, ami nem feltétleniil azonos a torténet eredetével. Kézenfekvinek lat-
szik ezt a fogalompadrt az orosz formalizmus fabula—sziizsé fogalmai révén megérteniink:
a torténet volna az elbeszélt eseménysor a maga eredendd és természetes idorendiségé-
vel, a beszély pedig az elbeszélés altal kialakitott sorrendiség, a kettét pedig az olvasas

kérdésnek tehat ha ez vagy amaz drama, regény valosaggal megtirtént-e? szitkségképen bantania kell az érid
miivészt, kinek sokkal philosophikusabb céljal vannak, mint a prézar valdsag s testi vildg hit masolata” (113).

¥ 1451b 29-32.

! BAJZA, A regény-koltészetrdl, 104.

2 BAIZA, uo.

33 A tirténet eredetét azon okak Gszvesége teszi, melyek szitlgi és tAmasztdi voltanak a kovetkezett torté-
netnek” (104 sk.), ,.A bonyolodds (szovedék, csomd) azon nehézségek s akadilyok dszvesége, melyek a torté-
net kifejlését taridzratjidk” (105). ,.A kifejlet, vagy feloldds, a torténet kimenctelét adja el s felvilagositja, haa
csomoban elégorditett akadalyok elhdriltak-¢, vagy pedig a torténet hise dldozatjok leve™ (106).
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feladata egymdsra vonatkoztatni. Ez az értelmezés nagyjdbdl alkalmazhaté Bajza szdve-
gére, bar talan némiképp tovdbb drnyalhatd az alabbi definicio alapjdn: ,,Azon sorozat,
mely szerint a torténet eldadatik, rendnek szokott neveztetni, mely kétféle: természetes és
miivészi.”> A beszély ezek szerint nem mds, mint a regény mint kész, lezdrt szoveg,
amely kétféle sorrendiséget tartalmaz, a térténerét €s a rendét. Az eldbbi azonosithaté a
fabuldval, az utébbi a sziizsével, A két sorrendiség egyezését nevezi természetes rendnek,
mivészinek pedig, ha a ketté kizt eltérések vannak. Meg kel! azonban jegyezniink, hogy
Bajza terminolégidja nem teljesen kdvetkezetes. Amikor a kifejletrdl azt irja, hogy
»sziikségképen a torténet végén kell dllania: mert a mi még utdna kovetkeznék, annak
mér nem lehetne t5bbé érdeke”,™ akkor nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy ezittal a
tirténet sz26 a rend vagy a beszély helyett szerepel. A terminolégial kovetkezetlenség
persze nem vet jO fényt egy elméletre, még akkor sem, ha esetleg arra a kivetkeztetésre
jutunk, hogy a beszély—rend—torténet szavak valGjaban nem vildgos terminusok Bajza
szovegében, hanermn egymdsba dtcsdszdé megnevezési kisérletei egy csak homdlyosan
érzett megkozelitési lehetéségnek, amelyet a késobbi irodalomtudomany pontos fogal-
makkal voit képes leirni. De taldn nagyobb jdindulattal is értelmezhetjik a fent idézett
mondatot; vehetjiik terminus értéken a torténetet, és akkor arrd] fog sz6lm a kijelentés,
hogy a torténet nem folytatddhat a kifejlet utdn. Ebben az esetben persze hidnyzik a tor-
ténet és a rend viszonyanak elemzése az ilyen elutasitott lehetdség tekintetében, hiszen az
WErdek” kifejezetten befogaddi szempontot érvényesit: kérdés tehdt, hogy a torténet tar-
talmazhat-e valamit érdekkel a kifejlet utdn, feltéve, hogy az nem a beszély végére keriil.
Ezzel a lehetdséggel Bajza nem szamol, kovetkezésképpen a kifejlet tekintetében elofel-
tételezi a torténet s az elbeszélés teljes megfelelését.

Annyit mindenesetre leszdgezhetiink, hogy Bajza elméletében létezik egy eredet-bo-
nyodalom-kifejlet fogalomharmas, amely az elbeszélendd torténet szintjén létezik ebben
a sorrendben; a kifejlet helye az elbeszélésben is rogzitett, az eredet azonban alkalmasint
elmozdithat6 az elbeszélés kezdetérdl. > Ez a fogalmi harmassig j6) l4thaté kapesolatban
all az arisztotelészi Poétika bizonyos fogalmaival. ElsSként arra kell hivatkoznunk, hogy
Arisztotelész szerint a (ragédia teljes és egész cselekvés utdnzdsa, ,egész pedig az, ami-
nek kezdete, kizepe és vége van."*’ Kezdet, kdzép és vég tehdt szintén az elbeszélendd
torténet szintjén helyezkedik el, és viszonyrendszeriik tulajdonképpen az egységesség
arisztotelészi kritériumat hatarozza meg, minthogy kezdet az, ami el6tt nincs sziikség-
képpen semmi, kizép az, ami elétt és ami utan szitkségképpen kell lennie valaminek, vég
pedig az, ami utdn mdr semmi nem kovetkezik sziikségképpen. Vagyis az egységes t0rté-
net olyasmi, amiben az egyes események zdrt logikai lancot alkotnak. Fontos kritérium az
is, hogy az egységes tragédiacselekiény nem tartalmazhat olyan elemeket, amelyek ebbe
a logikai rendbe nem illeszkednek: ,,...és a torténések részeinek dgy kell Hsszedllnia,
hogy ha valamely részt mdshova tesztink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és meg-

¥ BAIZA, A regény-kblidszetrdl, 105.

¥ BAIZA, A regény-kltészetrdl, 106.

** Meg kell jegyezni, hogy ezt az elmozditést Bajza valéjéban sem p(mtivan sem negatlvan nem crtekell
7 14506 26-27.
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roggyanjon. Mert aminek jelenléte vagy jelen nem léte semmi szembeszokd kovetkez-
ménnyel nem jér, az nem is része az egésznek.”®

Vajon mennyire 41l kézel Bajza fogalmi hdrmasa Arisztotelészéhez?™® Donté kiilonb-
ségnek ldtszik, hogy az arisztotelészi kezdet és vég a szd szoros értelmében nem részei a
torténetnek, bhanem pusztin a végpontjai. Van azonban a Poéhikdban egy tovabbi
fogalompdr is, amely szintén kapcscolatba hozhaté Bajza elgondoldsdval, mégpedig a
megkotés és a megoldds fogalmai. Arisztotelész szerint a tragédia (de nyilvdnvaléan
nemesak a tragédia, hanem minden tdrténetet eléadd széveg, vagy minden, amit t5riénet-
nek lehet nevezni) tartalmaz sorsvdltozdst — josorsbdl balsorsba vagy forditva; az is le-
hetséges persze, hogy ugyanaz a darab mindkettét tartalmazza: ez a kettds befejezés,
amikor is a jok balsorsbél jésorsba keriilnek, a gonoszok viszont josorsbél balsorsba,
amit Arisztotelész a komédidban tart helyénvalénak.’® Ennek a véltozdsnak vagy dtme-
netnek a kezdete marmost két részre osztja a tragédidt: ., Minden tragédia egyfeldl a cso-
mo megkodtésébd], masfelél annak megoldasabol 4ll. [...] Megkotésnek nevezem azt, ami
az elejétdl addig a végsd részig terjed, ahonnan atmegy szerencsébe vagy szerencsétlen-
ségbe, megoldasnak pedig az dtmenet kezdetétdl végig.™"!

Hogy Bajzdra ez a fogalompdr is hatott, az jél ldtszik a bonyodalom és a kifejlet ter-
minusokra kinglt alternativ kifejezéseibdl: az elébbire még a szivedék és a csomd, az
utébbira a feloldds szavakat is felkindlja. Minthogy Bajza a definiciGkban l4thatdlag
tdmaszkodott a kezdet—kozép—vég fogalmakra, ugyanakkor azonban mind a megnevezé-
sekben, mind az egyes elemek szOvegrészként téielezésében egy mdsik megkozelitési
médot is tekintetbe vett, Ggy ldtszik, az arisztotelészi elmélet két részkoncepcidjdanak
dtvozésével dolgozta ki sajat elgondolasat. Erdsitheti ezt a gyaninkat Az epigramma
theoridja egyik részletének fogalomhasznilata is, ahol még csak két fogalommal dolgo-
zott, a szovevény-kifejlet vagy tigabban a véArds—megnyugtatds lessingi fogalompdrja-
val.® Ez egésziil ki az eredettel, és valik ekdzben a kezdet—kozép—vég harmasdhoz ha-
sonldéva. Ezen az alapon lehet a koncepcidkat dsszehasonlitani.

Véleményem szerint hdrom szempontot érdemes tekintetbe venni: az 4brizolandé
eseménysor kimetszettségét (sem eldtte, sem utdna nines semmii), az egyes részek kézotti
kapcsolatok logikai, egymdsb6l kovetkezd jellegét (szikségszerliség vagy valdsziniség)
és a szelektivitast (nem szerepelhetnek a logikal sorba nem illeszkedd elemek). Az elsé
szempont tokéletesen raillik Bajza fogalmi harmaséra is: mar volt szo a Kifejletr6l mint
olyasmir8l, ami utdn nem ktvetkezhet semmi, mert elveszne az érdek, az eredet pedig
sziilgje és tamasztoja a rakovetkezd torténeinek. Az utobbibol az is jol latszik, hogy a
torténet egésze logikusan kovetkezik az eredetbdl, és Bajza még szdmos ponton hangsi-
lyozza, hogy elvirja az egyes elemek ok-okozati, logikai kapcsolatait. A jé kifejletet, irja,

*® 14512 32-35.

¥ Megjegyzends, hogy Bajza a késobbiekben (129} mas dsszefuggésben még hivatkozik erre az arisztote~
lészi harmasra. Azt a részletet késébb targyalom.

*1453a 35-36,

41455 24-29,

“2BAIZA, Az epigramma..., 31 &s utdna passim,
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he vakeset hozza eld, hanem a természet 6rok rende szerint okok és kiovetkezmények
lancolatan gombolyodjék le.” A csomdt ,belséd szikség” keil feloldja, és ez legszebben
wegy rég ismert személy charakteréb6l” adédhat. De nemcsak a kifejlet tekintetében vérja
el Bajza a belsd logikai kapcsolatokat, hanem a bonyolitasndl is, bar ott kevésbé kizars-
lagosan: ,,A csomé bonyolitdsahoz jobb akaratot haszndlni, mint esetet; mert amaz ész-
sziilte okokban alapodik s tébb belsé sziikséget hoz magéaval, azonban az esetek hasz-
naltatdsa sem tiltatik.”* A harmadik szemponttal, a szelektivitdssal kapcsolatban bonyo-
lultabb a helyzet; Bajza szdmaos olyan utaldst tesz, amely gondolkoddsat az arisztotelészi
koncepcié folytatdsaként tiinteti fel, de vannak ezzel ellentétes kitételei is. Ha azonban
mindkét elmélet miifaji szempontrendszerét is tekintetbe vessziik, jél harmonizilhatdk-
nak fognak bizonyulni. Bajza tehdt egyrészt megkdveteli, hogy sehol, de , kivall az elbe-
szélés elején [...] semmi nevezetesb jelenés vagy térténet ne alljon jovendd bonyo-
lodasok magva vagy bimbdja nélkl”, valamint hogy a kifejlet ne kiviilrél, hanem csak a
bonyodalom soran mar megismert elemekbél adédjon, és hogy teljes és kielégité le-
gyen; azaz, dltala a csomd ne csak részben, hanem egészen feloldassék, hogy utdna sem-
milyen lényeges rész feldl se legyen tobbe kétség™** Az elvarratlan szélakat, a mellékes,
a torténet szempontjdbdl lényegtelen eseményeket tehit egészében keritlendének tartja.
Ugyanakkor a bonyolddast szerinte ,elosegélik” az epizédok, vagyis az ,.oly torténeti
toredekek, melyek ugyan a f6 torténethez sziikségképen nem tartoznak, de vele mégis
belst egybefliggésben vannak”, a beszély elején pedig elfogadhatonak tart ,,minden szé-
lességet és kicsapongast”, ,,minden hosszabb philosophiai elmélkedéseket”.” Arisztote-
1ész feld] nézve az olyan torténés, amely nem szitkségképpen kapesolodik a cselekmény-
hez, eleve helytelen, de mit kezdjiink azzal a kitétellel, hogy a kettd kozoétt mégis belsé
tsszefliggés kell legyen? Egyrészt tekinthetjiik ezt dgy, mint az dllitds 6vatos visszavéte-
1ét, hogy az elmélet mégiscsak kozel maradjon az arisztotelészi szervesség koncepcidjs-
hoz. Masrészt a Poérikdnak is van olyan értelmezése, mely szerint Arisztotelész nem
dltaldban az epizdédokat utasitja el, hanem az olyan parataktikus szerkesztést, amelyben a
részek egymdsutinjit nem logikai kapesolatok szervezik ‘¢

Nem szabad azonban eltekintentink a két elmélet miifaji szempontjaitol sem. Bajza ta-
nulmanyanak ebben az elsé részében nem regényelméletet, hanem altalanos narrdcid-
elméletet kivan adnmi. Ezért inditotta fejtegetését historiai €s koltdi elbeszélés megkiilon-
btiztetésével, a kbltdin belill megemlitve példaként a parabolat, a legendat, a regényt és
az eposzt, €s a késobbiekben is ezért szerepel példai kozott regény éppugy (Walter Scott:
Talisman; Goethe: Withelm Meister), mint verses idill (Voss: Liisa), torténetiris (,,A his-
toriai eldadasokban a bonyolodds gyakran magdban a torténet folyamdban rejtezik™) és
drdma (Schiller: Don Carlos), és ezért sorolja fel a végén az elbeszéld koltéshez tartozo

B Barza, A regény-koltészetrdl, 106 skk.
© oYM BAIZA, A regény-koltészetrdl, 107.

4 BAIZA, A regény-koltészetrsl, 106, 108. V5. még 117, ahol sltaldnosan mondja elfogadhaténak regény-
ben a didaktikus, reflexiv kitérdket mint a kontemplativ kort adekvat modon kifejezd milvészi stilus egyik
eszkozét.

4 Paul RICOEUR, Temps et récit, 1, Paris, Seuil, 1983, 70 sk.
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miifajokat. Az epizdodok, az egységes cselekmény logikai sémdjiba nem illeszkedd ele-
mek teljes elutasitdsa azonban Arisztotelésznél csak a tragédidra volt érvényes; az eposz
esetében & is elismerte ezek létjogosultsdgat, st egy helyen éppen az aldrendelt mozza-
natok (epeiszodionok) kidolgozottshgdban 14t dontd killonbséget a két miifaj kozbit, Az
epizédok révén vilik az eposz hosszivd.*” A tragédisban Gvatosan kell bénni az ilyen
aldrendelt részletekkel, hiszen nincs hely sok ilyen részlet alapos kidolgozdsdra, marpe-
dig ha sok kidolgozatlan részlet sorakozik egymds utdn, akkor az eredmény 1gen sildny
tragédia lesz.*® A hosszu eposzban viszont a részek megkaphatjsk ,az illé nagysagot”,*
és igy sem az egyes részek kidolgozatlansagaval, sem a kidolgozott részekbd] 6sszeallo
hosszi elbeszéiéssel nem lesz probléma, bar Arisztotelész ettdl még az ilyen hosszi
miivet alacsonyabb ranginak tekinti az 4tlithaté nagysdgl, egységes tragédianal. ™
Mondhatjuk tehdt, hogy Bajza itt is arisztotelészi gondolatot hasznosit, amikor a cselek-
mény bonyolitdsdban, ha gy tetszik, a regény hossziivd tételében jeldli ki az epizddok
szerepét, de ezittal is hangsulyozza a bels$ Osszefiiggés szikségességét, ez a részlet
éppen a Poédtika kevés, nem drdmaelméleti részletére tdmaszkodik, nem azt alakitja at
regényelméletté, hanem egy eposzelméleti felvetést emel At az altaldnos narrdcidelméleti
fejtegetésbe.

Ezzel el is érkeztiink Bajza kovetkezd kérdésfelvetéséhez: pontosan hogyan is viszo-
nvul egymadshoz az eposz és a regény? Konnyen lehetséges, hogy maga a kérdésfelvetés
az irodalom olyan megkozelitésébsl adddik, amely az arisztotelészi fogalmi struktarat
probalja alkaimazni djszeril fejleményekre. Ha a Poétika alapvetben a tragediardl €s az
eposzrd] beszél, akkor a regényt elsd lépésként ehhez a két miifajhoz képest kell elhe-
lyezni. Mindazonaltal Bajza elsé lépésként a lira—drdma-epika miinemi harmassaganak
dtfogd koncepciGjdat vazolja fol. Ezt a reneszdnsz idején kialakult fogalmi harmassagot
egészen a 20. szdzad kozepéig Arisziotelész Pedtikdjara volt szokds visszavezetni.”
Ebben els6sorban egy olyan formalis felosztasra lehetett hivatkozni, amelynek sordn a
leginkdbb ¢lterjedt értclmezés szerint Arisztotelész Platdn felosztdsat dtvéve aszerint
csoportositja a miifajokat, hogy azokban a koltd mindvégig maga beszél, masckat be-
széltet maga helyett vagy vegyiti a kétféle eldadasi technikat. Természetesen semmi nem
indokolja, hogy ezt a harom lehetdséget mint a lira, drdma és epika leirasait értelmezziik,
raadasul az adott részlet szovegkritikailag is (elstsorban a gondolat tagolasanak bizony-

7 1455b 16.

% 14562 14-19.

* 14562 13-14.

#1459 19-22, azzal a megszoritissal, hogy az eposz éppen a nagyobb terjedelem miatt képes a parhuza-
mos cselekményszdlak dbrazoldsara, ami nagyon j6, ha mindezek a szilak szervesen kapesolédnak egymdshoz,
mert véltozatosabbi teszi a miivet. Kiilon figyelmet érdemel, hogy Arisztotelész ezuttal egy elvi lehetiség
eldnyeirdl beszél, hiszen a homéroszi eposzok gyakorlatilag nem alkalmaznak parhuzamos elbeszélést, vo. T.
ZIELINSKI, Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im aniiken Epos, Teil I, Philol, suppl., 8, 1899-190].

1A koncepei6 levdlasztdsit az Arisztotelész-értelmezés hagyomdnydrdl Irene BEMRENS végezte el: Die
Lehre von der Einteilung der Dichtkunst, vornehmliich vom 16. bis 19, Jahrhundert: Studien zur Geschichte
der poetischen Gattungen, Halle—Saale, Max Niemeyver, 1940; v6. még Gérard GENETTE, Introduction a
larchitexte, Paris, Seuil, 1979.
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talansagai miatt) meglehetésen vitatott.’* Ennck ellenére a miinemi hdrmassag arisztote-
lészi eredeztetése évszdzadokon 4t dltaldnosan elterjedt volt, €s nem pusztin a textudlis
alapjdul felhozott formdlis harmassag, hanem az dbrdzolt targy felosztdsa szerint. Amikor
tehat Bajza azt irja, hogy a lira érzelmeket dbrazol, akkor egy olvaséi szamadra konnyen
azonosithato arisztotelészi koncepciéra hivatkozik, amely csak a mi utélagos pozicidnk-
bél szemlélve bizonyul nem arisztotelészinek.

Ezt az arisztotelésziként felfogott harmassagot Bajza a késobbiek sordn egyiltalan
nem hozza jatékba: a lirat csak az irodalmi mez6 ez elGzetes felvazoldsa sordn emliti
meg. A regényt a dramdté! megkiilonboztetnt természetesen szintén nem nagy feladat: az
eposzhoz viszont, ha az arisztotelészi kategdriarendszert prébaljuk alkalmazni, nagyon
kozel keriil.

Mint tudjuk, a préza-vers dichotémia Arisztotelésznél nem jdtszik szerepet, kdvetke-
zésképpen az a kritérium, amely szerint a drama mindig csak beszélteti a szerepltket,
mig az eposzban van kézvetlen elbeszélés is, a regényt az eposz mellé helyezi vagy akdr
pontosan ugyanarra a helyre, ahol az eposz van. A préza—vers szempont alapjan to11énd
megkiilénbdzietést maga Bajza expressis verbis clutasitja,™ bar késébb mint a lényegi
elemzés feltarta belsd killonbségekbd! kovetkezé killsbdleges szempontot mégiscsak
elfogadja.™ Nyilvanvalo azonban, hogy az eposz leirdsa ettd] még nem vihets at minden
tovabbi nélkill a regényre, és igy igen fontos kérdéssé valik a ketté megkilénboztetése.
Bajza értekezésének ez lesz a leghosszabb Gsszefiiged fejtegetése.™ Bajza le is szdgezi,
hogy ennek a két miifajnak elhatirolasdban latja a legnehezebb feladatot: ,,a legnagyobb
nehézség ott gordill elénkbe, midén a regény és hdsksltemény kozott akarjuk az elvd-
lasztd vonalt filtaldini. A hoskolternény és regény t. 1. mindketté nagyobb terjedelmii
koltemény, mindkettd elmilt és bevégzett torténetekkel foglalkodik, valamint az egyik-
ben dgy a mésikban is tébbnyire a kolté beszélli a torténetet stb.™®

A két mifaj rokonsagat sugalld hdrom szempont kéziil a harmadik félreismerhetetle-
niil arisztolelészi, a terjedelem is olyasmi, ami tdbbszor is szolgél az elmélkedés alapjaul
a Poétikdban; a mdsodik szempont azonban a mlinemi harmassag (mint ldttuk, a korszak-
ban arisztotelészinek tekintett) koncepcidjanak olyan specialis kiegészitésére utal elére,
amelyet Bajza csak az elkdvetkezenddben késziilt kifejteni. E szerint a lira érvénye a
jelen pillanatra korlatozodik, a drama fesziiltségét a jovire vonatkozas teremti meg, az
epika pedig multbeli térténetet mint elmultat ad el6.”’

21 4sd Paul WOODRUFF, Arisztotelész a mimézisrsl, Tord. KOZAK Déniel, Helikon, 48 (2002}, 2955,

3 BAIZA, A regény-koltészesrd!, 110,

¥ Basza, A regény-kiliészetrdl, 118, A szempont elvetése azon alapult, hogy vannak préziban irt eposzok
¢és versben irt regények; az elemzés sorin viszont tematikus kildnbségeket llapit meg, és a témakhoz illé
nyelvet is leirja. Az eposzi témdhoz ezek szerint nem illik a proza, és a prézai eposz példdjaként emlitett
Fénelonrdl it megdllapitja: ,természetlen és binté™ (115). A regényrdl pedig kijelenti, hogy ,csendesen halado
prozdban kell frania” {117). Az empinkus alapozottsdgi beldtdst tehdt a téma-stilus klasszicista (horatiusi)
megfeleltetésének normativ szempontja miatt teljesen visszavonja. )

3% Az Osszegyifjrott munickban a 32 lapos elemzé szbvegbél 11 targyalja a regény & az eposz viszonyat. . %

3 BaszA, A regeny-keltészetrdl, 110, .

S BAIZA, A regény-koltészetrél, 111,
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A regény és az eposz teoretikus elhatdroldsdval kapesolatban két szempontot kell még
tisztdznunk. Mar ez a kérdésirany is jelzi Bajza erds elkotelezettségét a miifaji kategori-
dkkal operald irodalomtudomény irént, ami a korszeriiség értékeld szempontja szerint
silyos negativum lesz, hiszen a klasszicizmus drékségének tekinthetd. Egy regényelmélet
természetesen eleve nem lehet meg miifaji kategériak nélkill, hiszen egy miifaj elmélete
kivan lenni. Kétségtelen azonban, hogy Bajza dlialdban nagyon pontosan kivédnja r0gzi-
teni az egyes miifajok sajdtsdgait, €s a teoretikusan rogzitett sajatsdgoknak vald minél
pontosabb megfelelést az irodalmi mii egyik fontos értékkritériumanak tekinti. Ez a
szempont killénosen erds volt palyakezdd értekezésében, Az epigramma theoridjdban,
ahol a pontos miifaji besorolhatdsag hianya felhaborité negativumnak tiint 61 elétte. Po-
nori Thewrewk epigrammait példaul igy ostorozta: ,nagyobb részébdl verseinek oly
lényeket ldtunk eldtermeni, melyeknek még az eddigleni poétikdban nincs nevik feltaldl-
va, s méltan kétségbe vehetd, ha valaha leszen-e?” Valamint; ,,a theoretikus keresztiil-
megyen a koltés minden nemein s nem fog lelmt nevet, melylyel a darab elcimezhetd
lészen.” Es hogy kétségiink se legyen a tekintetben, hogy e gondolkodésm6d a klasszi-
cizmus forrasvidékérdl ered, tgy kialt fel: |, Velut aegri somnia! mondand Réma philoso-
phus podtdja.”® Az egész gondolatmenet lezdrdsdnal még azt is hangsilyozza, hogy az
epigramma és a gnéma Osszekeverdse nagyon nagy veszélyekkel jar a honi kdltészet
egész fejlédésére nézve is.™ A regény és az eposz esetében valoszinileg nem fenyeget a
kettd Osszekeverésének veszélye, de a mifajokat éppen azért kell pontosan definilni,
hogy a jovendd szerzdk €s olvasOk pontosan tudjak, milyennek kell lennie az alkotdsnak,
hogy a miifajba tartozonak lehessen felismerni.

Masrészt ekkor a magyar irodalmi kbzéletben éppenséggel jelentts kérdés a nemzeti
eposz. A regényirodalom kialakuléban van, mig a vérva vart nemzeti nagyeposz, a Zaldn
Surdsa csak par évvel korabban sziiletett meg, és ebbdl a tényb6l az kovetkezett, hogy az
eposzirasnak is megvan a maga !étjogosultsdga és jovdie. Az eposz és a regény szembe-
allitdsanak tehat van aktualitasa, amit az is jelezhet, hogy az elbeszélé préza értékelésé-
nek elméleti megalapozdsdt Szalay Ldszlo is a regény és az eposz szembedllitdsdra épi-
tette.% Szalay sz6vegét Bajza ismerte, hiszen recenzidt is i1t réla,” és meglehet, néhdny
passzusa valasznak tekintheté Szalay felvetéseire. Szalay példaul a vers—proza dichotd-
miat relevansnak tekinti, a prozaeposz szerinte nem lenne kiltodi (azaz irodalmi rangti)
mii, mig Bajza, mint lattuk, ezt a szempontot elszdr kerek perec elutasitja, majd apran-
ként visszacsempészi. Fontosabb kiilonbségnek latszik ennél, hogy Szalay szerint, mint-
hogy az eposz és a regény lényegileg egynemii elemekb6! jon létre, a regény fejlddésével
{ahogy ,,a" romdn az idd’ szelleme’ kdvetkezésében mind inkdbb tikre leve a” kornak™

W BAIZA, Az epigramma. .., 66 sk. A Horatius-idézet az Ars poetica elejérdl (7. sor), pontosan az egységes
hangnem kovetelményének fejtegetésébdl szarmazik.

¥ BAIZA, Az epigramma..., 72 sk,

™ SZALAY, i. m., 33 skk.

5l BaJza J6zsef, Szalay Ldszlé & Muzdrionrdl =B, ). Osszeg}nijit‘jlt munkdi, I, Széptani és kritikai frdsok,
Bp., Franklin-tdrsulat, 1899, 97-98. ' : -
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az eposziras lehetetlenné valt.”” O tehdt torténeti egymésutdnisagot fedez fel a miifajok
kbzott, és amikor arrd] beszél, hogy az eposz témidja a ,.tiszta személyes emberi”, mig a
regény ,tarsasagilag erkélesi és mechanikus”, vagyis tdrsadalomerkdlesi és tudomdnyos
elemeket is tartalmaz, és ezaltal lesz az eposz egyszerd, mig a regény tarka, akkor a tor-
téneti egymasutanisag mdgstt mintha alapvetd vilagképi killénbség, illetve véltozas sej-
lene £61.% Ez a koncepeid valamelyest emidkeztet Bajzdéra, aki azonban kevésbé radikd-
lis kivetkeztetéseket von le.

Minthogy a formélis (arisziotelészi) szempontok alapjdn az eposz és a regény nem
vdlaszthatd szét, Bajza is egy latszélag torténeti szempontot vezet be: a formélis kritéri-
umokat az emberiség életkordnak herderi eredetii nagy narrativdjaval Btvozi.* Elvileg
ugyan az emberiség torténeténck négy korszakdval szimol, de ez gyakorlatilag csak
harmat jelent, hiszen az érett felnéttkor és az éregkor kdzott semmiféle kiilénbséget nem
tételez fel. Marad tehat a csodikban hivd, naiv gyermekkor, melynek mifajai a ,,néprege
és idyll”, a cselekvés lazaban izzd ifjikor, melyhez a hésokért lelkesiilé eposz illik, va-
lamint az érett ériclemre jutott, a viladgot a maga valds mivoitdban szemléié felnéttkor,
melynek adekvat kifejezddése a regény. Ennek a szempontnak a torténetisége azonban
csak ldtszélagos: az emberiség torténetének nagy narratfvdja nem azonos és még csak
nem is hozhatd fedésbe az irodalom torténetének nagy narrativdjdval, hanem az irodalmi
miifajok tematikus specifikumait hivatott leirni. Nem arrél van tehat sz6, hogy az emberi-
ség ifjukordban lehetett eposzt irni, hanem hogy az eposznak az ifjukort kell émdul vé-
lasztania. Es itt még egy pontositst kell eszkozoIntink: Bajza nem az emberiség egésze,
hanem az egyes nemzetek €letkorszakairdl beszél.®® Az eposznak a nemzet ifjikordra kell
visszaickintenie. A visszatekintés elengedhetetlen: az eposz nem lehet egyidejli a meg-
énekelt tettekkel: A hdskoltemények tehat itt veszik eredettket a tettek idoszakéaban; s
hol az epikus kolté nemzetének tdriéneteiben ily id6szakra vissza nem tekinthet, vagy
visszatekintvén nemzete ifjukorat tettekkel gazdagon megjelelve nem Jatja, ott a hisksl-

o2 SZALAY, i. m., 35.

 §7ALAY, i. m., 33. Be kell azonban ismernem, hogy Szalay szévege, amely csak utalészavakkal mutat
vissza a miifajokra, nem tefjesen vilagos szdmomra. El tudom képzelni, hogy a regény egyszerii, mert az
egyenre koncentrdl, és az eposz tarka, mert kizosségi szempontokat érvényesit.

% Bz az stvizés sem Bajza leleménye, hanem mint maga is jelzi (114), dtvétel Johann August EBER-
HARDISE (Handbuch der Aesthetik fiir gebildete Leser aus allen: Stinden, Halle, 1803-1805). Az dtvett megfo-
galmazasok felsoroldsat lisd FENYO, i m., 364, 5. j. Az emberiség életkorathoz illeszkedd miifajelméleti
fejtegetés azonban nem valamiféle egzotikus ritkasdg. Victor Hugo is az emberiség hdrom korszakshoz kétiite
1827-ben a lita, az epika €s a groteszk komédia harmassigdt (E/f5s26 a Cromwell cimii drdmdhroz, ford,
LowTay Liszlo = V. H. Vdlogatott drdmdi, Bp., Busépa, 1962, 631-637), & ennek az elképzelésnek a francia
kultirdban a 20. szazadig iveld hagyomanya van, v6. Paul HERNADI, Beyond Genre: New Directions in
Literary Classification, Ithaca—London, Comell University Press, 1972, 12-14,

% Ezt a ket jelentts szempontot, az életkorok nem irodalomtorténeti, hanem temarikus jellegét, és az egész
gondolatmenet nemzeti és nem dltalinos viligtorténeti érvényét a recepcid dltatdban nem vette figyelembe; ez
pedig alapvetd félreértésekhez vezetett mind FENYO Istvdnndl (i m., 359 sk., az dbrdzolt vildgkorszak és az
irodatmi miifajok korszakainak azonositisa), mind WEBER Antalnal példanl a kévetkezd kijelentésben: ,felis-
merhetd -a herderi fejlddéselmélet nyoman az a megallapitds, hogy a regény az emberiség fejlodésének egy
adott pontjdn lényegében dfveszi az eposz funkcisjat” (i m., 578, kiemelések télem).
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teménynek viragai hervatag szinben virulhatnak csak, terméketlen parlag mezdkrol.
E szerint a héskoltemény természetét sajat korabol Iehet legalaposban megfejteni. A kol-
té benne csodék orszagaba emelkedik s machinakat 4llit fel; térténeteiben t5bb gazdag-
sg van, tobb kalandos és rendkiviili, mint masnemii kﬁEteményekben.”66

Zavarba ejtéen kétértelmii a hosksltemény ,.sajat kora” kifejezés. Vajon a megirds ko-
rara vagy a targyul vélasziott hdsi korra kell ezt vonatkoztatni? Valésziniileg az utébbira,
hiszen a ra kovetkezd karakterisztikumok tematikusak, De a megfogalmazdsokban min-
dig benne foglaltatik a kettOsség is: a koltd visszatekint a nemzet ifjikordra, és felemel-
kedik a csodas abrazolt viligba. Azaz eredendden nincs benne. Az eposz torténeti érte-
lemben retrospektiv jellegét Bajza mdr abban a nem tilsdgosan revelativ bevezetd. esz-
mefuttatdsban is hangsdlyozta, amely a miinemi harmassaghoz idokategdriakat rendeit.”’
Az irodalmi miifajok fejlodéstirténetére nézve ebbdl az kivetkezik, hogy az egyes mii-
fajok 1étjogosultsdga a torténeti korszakok vdllozdsdtdl fiiggetlenlil megmarad. A gyer-
mekkorban és az ifjdkorban természetesen nem johetett létre tematikusan a felndttkor
vilagdra vonatkozo miifaj (regény), de a gyermek- és ifjukor vildgat témajukul valaszto
miifajok létjogosultsaga a felndttkorban is megmarad. Onpan is vissza lehet tekinteni a
nemzet ifjukorara. Vagyis eposzt imi tovabbra is legitim kéltoi véllalkozas, csak a témat
kell megfeleiden megvalasztani. Bajza példai pontosan jelzik mind az életkor-koncepciéd
tematikus érvényét, mind a nemzeti keretek fontossdgdt. Szerinte éppigy elhibdzott vél-
lalkozds volt mind a Borussias, mind Voltaire Henriadja, mert ,nem a nemzeti ifjikor
zajos és mdr a tavolsdg altal idedlis szint nyert idoszakabdl vették tdrgyokat”, hanem a
kézelmalt eseményeib6l, mint Milton eposzai vagy Klopstock Messidsa, mert ,oly vila-
got dbrdzoltak, mely il és feliil 4ll az emberiségen s emberiség torténetein, s benne sem
nép, sem iddszakasz a maga idedlis képét visszatikrizve fel nem talalhatja™. Vagyis a til
altaldnos tematika sem jo: egy nép egy bizonyos korszakardi kell az eposznak szdlnia.
A negativ példakbél egyaltalan nem kovetkezik, hogy az Gjkorban, az emberiség felnétt-
koraban mdr nem lehet eposzt imi: lehet, csak megfeleld témavalasztasra van szitkség.
A pozitiv példa Tasso, aki eposza tirgydul az olasz nemzet ifjikordnak eseményeit vi-
lasztotta. Ennek kivetkeztében ,az olasz a maga Tass6jat tsmeri és imddja.”®

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy Bajzandl sz6 sincs az eposz funkcidjat atvevo re-
gényrél, sem arrdl, hogy az emberiség fejlidésének egy adott pontjan az eposz miifaja a
maga csod4s-heroikus vildgképével ellehetetieniil. Mivel az emberiség életkorszakai csak
tematikus szempontbol valasztjik el egymastél a miifajokat, az eposz tovabbra is lehet-
séges miifaj marad, ha targyat a nemzeti mualt heroikus eseményeiben taldlja f5l. Bajza

8 BAIZA, A regény-kiltészetrsl, 114 sk.
ST BAIZA, A regény-kiitészetrdl, 113;  [Az cposz.] miként Klio, az emiékek komoly istenngje, a torténetek
folyaménak végén 4ll meg, vagy pedig utékordbsl tekint vissza a lefolyt szdzadokra.” Erdemes megjegyezni,
hogy Bajza a regény €s az gposz kiillonbségeit dsszefoglald részben az eposzhoz a leenddr rendeli (€5 egyszer
kordbban js a 117, tapon: ,az epos a leendb emberiség képét dbrazolja™), Ugy latszik, a leendd nem szinoni-
mdja a jovendonek. Az utobbi az, ami be fog kivetkezni, a jovd, az eldbbi viszont az, aminek lennie kellene.
Ezért lesz a ,szép alma ¢s sejtelme a leenddnek™ ellentétes azzal, ami a ,,valé™ (117).
% Az egész példasor BAJZa, A regény-koitészetrdl, 115 sk.
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nem emliti meg Virosmartyt,” ez a kritériumrendszer mindazonttal j6l lathatéan alkal-
mas egy olyan kolt6i vallalkozds igazoldsara is, mint a Zaldn futdsa.

Bajza elmélete tehat nem tartja korszer{itten miiformanak az eposzt, hanem tematikus
szempontbol kiilonbozieti meg a regénytdl, €s eltérd formai sajatossagaikat ebbdl a [&-
nyeginek tekintett tematikus kiilinbségbdl vezeti le. Pontosan miben is 4ll ez a tematikus
kiifénbség? A gondolatmenet végén élesen megfogalmazott szembedllitdsok szerint az
eposz az iffikor nem teljesedd reménykedéseit és végyait hirdeti, a regény a mualt ta-
pasztalataira €pitd pontos valosagismeretet mutat be; az eposz ,,nemzeti érdekil torténet”
csodds elemekkel diszitett, ,.exaltalt” nyelvil, fenséges elbadésa, mig a regény az egyete-
mesnek tekintett ember személyes lelki miikddését hivatott bemutatni. Ebbél kdvetkezik
kiilsédlegesen a préza a regénynél, a verses forma az eposznal, ami azonban azon a lé-
nyegi eltérésen alapul, melyet Bajza legtomorebben fgy fogalmaz meg: ,,a charakter s
¢életabrazolat egyfeldl, s a nemzeti érdekii térténet s a fenség idedja masfeléi.”™

De ha az eposz egy késobbi korbdl tekint vissza a nemzet ifjukorara, nem lehetsé-
ges-¢, hogy a regény is ugyanezt tegye? Kizdrja-e valami, hogy a regény témija eposzi
jellegii legyen? Mivel a két miifajt Bajza tematikus alapon valasztotta el egymastol, vils-
gos, hogy a tematikus azonossag specidlis eseteit ki kell zdrnia vagy legaldhbis nem sza-
bad tekintetbe vennie. Amikor azonban a csodds elemek lehetdségérdl beszél, mégis
nyitva hagyja az ilyesmi lehetdségét. Egyrészt leszdgezi ugyan, hogy a csodas elemeknek
elvileg nincs helylik a regényben, és koncepci6jdbdl logikusan ez kovetkezik, hiszen a
regény ,.a megiett s értelemre jutott emberiség’” képét rajzoija ,.a maga okaival s kovet-
kezményeivel”,”" vagyis a regény a racionalisan gondolkodd, felnétt emberiség racionalis
dbrazolasa. Ennek ellenére szamol a csodis elemek lehetdségével a regényben: ,Regé-
nyekben igen dva kell a csodds lényeket hasznalni; azaz, mélyen kell minden machindnak
a hagyomdnyban s néphiedelemben gytkereztetnie, mert a megért emberiség kevesebb
csoddkat hiszen, mint a gyermek vagy ifjikorban ¢16. Goethe regényeibdl az igynevezett

. machinak csaknem egészen szidmiizve vannak; Scott Walter pedig csak azon miiveiben

hasznélja Oket, melyek a nép széjan forgé s igy a nép hiedelmében gydkeriht regéken
épliltek.”

Ugy latszik, Bajza feltételezi, hogy lehetséges népregékbél, vagyis az emberiség
gyermekkoranak egyik miifajabd! regényt csindlni, és az ilyen regényben el tudja fogadni
a gyermeki szemlélet jellegzetességeit is. De ha ez igy van, az alapvetben megingatja az
eposz €s a regény elkiilonitésének elvi alapjait is, hiszen ha a regény elbtt nyitva all a
nemzeti fejlodés kordbbi fizisainak feldolgozasi lehetdsége is, mégpedig azok genuin

% A jellemabrazoldsrol sz6l6 fejtegetésben azonban példaként hivatkozik a Zaldn Jurdsa két szerepldiére is,
Zodrdra és Undra (124), ami mégiscsak jelezheti, hogy Vordsmarty eposzat érdemes az értekezés egészében
szem elott tartani.

" BATZA. A regény-kiltészetrdl, 117 sk. Bevallom, nem értern, miért gondolja WEBER Antal éppen e meg-
fogalmazds alapjdn, hogy Bajza itt a regény elméletébe vezeti be uidlagosan a nemzeti szempontot (i m,, 580).

Szerintem itt inkabb explicit megfogalmazasban L:za:ja ezt a szZemponiot a rcﬂeny eiméleicbol, és az eposz .

elméleébe utalja at.
" BAIzA, A regény-kéltészetrdl, 117. N - " h o -
2 BAlza, uo. R O
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szemléletmédjara alapozva, akker dvatossdg ide vagy oda, mégiscsak lehetséges lesz az
eposz specidlis témdjdval és szemléletével ir6dé regény. Bajza tehdt mintha komoly
teorefikus engedményt tenne kedvence, Walter Scott kedvéért. Lehetséges azonban, hogy
némi finomitissal és az arisztotelészi gondolatok figyelembe vételével kissé drnyalhatjuk
ezt a képet. A csodds vagy lehetetlen elemekrd! a Poétika (Bbbszér is emlitést tesz, de a
szempontunkbdl legtanulsagosabb helyen elmondja, hogy a kolté haromféleképpen abra-
zolhatja a dolgokat: ,,vagy olyanoknak mutatja a dolgokat, amilyenek, illetbleg amilye-
nek voltak, vagy olyannak, amilyennek mondjak azokat, illetéleg amilyennek latszanak,
vagy olyannak, amilyennek lenniiik kell.””

Az elsd eset, a dolgok hiteles abrazoldsa nem igényel kommentart, a harmadik valtozat
erkélcsnemesité hatdsa miatt tlint Arisztotelész szamara iidvisnek. A misodik esetet a
kovetkez8képpen fejti ki: ,,Ha egyik médon sem lehet, akkor azzal [lehet Homéroszt
megvédeni], hogy igy mondjék, mint példdul az istenekkel kapcsolatos dolgokat. Mert
ezeket igy elbeszélni taldn nem jobb, és nem is igazak, hanem esetleg Ugy van, amint
Xenophanésznal 41l — de hdt igy mondjak.”™

Eppen az istenckkel, vagyis a csodas lényekkel, ,.machindkkal” kapcsolatban hangzik
el, hogy legitim dbrazolasi eljaras a kozvélekedésre, kizkeletii latszatra, esetleg az iro-
dalmi tradiciéra tdmaszkodni akkor is, ha igy nem igaz és erkdlesi szempontbdl sem
épiiletes eredményt kapunk. Bajza szovegét is ériclmezhetjitk fgy: a hagyomdnyban gys-
kerezd csodas lények vagy a ,nép szdjan forgd s igy a nép hiedelmében gyskerilt” rege
Jjelentheti azt is, hogy ezek a regék a jelenben képezik a népi vagy kiszvélekedds részét,
¢és ezekre a nyilvan az emberiség gyermekkorabdl eredd, de a felnbttkorban még eleven
regékre is lehet regényt épiteni. Ez az értelmezés egyrészt feloldja a regény és az eposz
tematikai elkiiloniilésének fellazitisdbdl esetleg adédd ellentmonddsokat, mdsrészt az
dbrizolas bajzai koncepcidjdt még szorosabban kiéti a Poétika orokségéhez, minthogy a
valésdg dltaldnos (amilyen) és a idealizdlds szintén gyakori (amilyennek lennie kell)
kovetciménye mellé a harmadik arisztotelészi lehetdséget is odailleszti (amilyennek
mondjék).

Az idealizalas kérdését azonban nem intézhetjiik ¢l ennyivel, hiszen olyan aspektusa
¢z Bajza elméletének, amelyet a realista dbrdzoldsmddokat preferdld recepcid igen nega-
tivan értékelt ugyan,“ de igen kevés figyelmet forditott annak tisztdzasara, tulajdonkép-
pen mit is kell a bajzai regényelméletben idealizdldson érteni.

Kétségtelen, hogy a bevezet$ passzus olyan kitételei, mint ,,a kaltészet foldfeletti vila-
ga”, ,a lyra aetheri hazdja” és a ,regények tiindér orszdga™’® azt sugalljak, hogy Bajza az
irodalomhoz egy olyan tilhaladott szépségeszményt rendel hozzd, amely kizdrnd az em-
berlét bizonyos ,,negativ”’ aspektusait, melyek az irodalmi folyamat késébbi, de tulajdon-
képpen mdér akkori fdzisaiban is igen fontosnak bizonyultak. Nem kétséges, Bajza lelke-
sedik az irodalomért, és egészében szép dolognak tartja; ezt a lelkesedést taldn kissé

™ 1460b 10-11. e

™ 1460b 35-1461a 1.

S FENYO, i. m., 359, 361, 363; SZAFENER, i. m., 181,
" BASZA, A regény-kiltészetrdl, 102.
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talzottan fellengzds retorikaval juttatja kifejezésre az elsé mondatok figyelemébresztd
funkcidjat tartva szem elétt. Mindazonaltal talin nem kell ezekben a kitételekben tdbbet
[atnunk, mint annak kifejezédését, hogy Bajza szerint a koltészet — nem valosdg; vagy
hogy a valdsdgnal kevésbé terhelt kifejezéssel éljiink (hiszen a valdsdg, mint littuk, még
Bajza regényelméletében is fontos fogalom): az irodalmi tapasztalat nem egynemil a
hétktznapi, primer tapasztalattal. Valami mds. Hogy mi, annak megfogalmazasdban
Bajza gyakran hasznidlja az ,jidedlis” szét. Kérdés azonban, hogy ezen az eszményités
teoretikus kiveteliményét kell érteniink, vagy esetleg egy értéksemleges nominalista fel-
fogas alapjan az idednak t8bbé-kevésbé megfeleltethett abrazolas elvarisat, vagyis az
altalanosithatd tapasztalat kovetelményét, amit esetleg a tipikussag késébbi fogalmaval
asszocidlhatunk. Ha példaul idedlis jellemekrdl van sz6, az nem feltétleniil jelent minden
hibaté! ment alakokat, hanem jelentheti az adott tipusnak tékéletesen megfelel, annak
jellegzetes vonasait mind magin hordozé jellemet is.”” Mivel Bajza beszél az irodalom
altalanos, filozofikus jellegérfl, és a regény feladatdul ,,az emberiség charakterének”
bemutatasat tiizi ki, ez az utdbbi feltételezés sem tekinthetd elvileg léghol kapottnak, és a
regényelmélet gondolati struktirdjanak arisztotelészi alapozottsagaval j6l Osszeegyeztet-
hetd. Bajza gyakran hangsilyozza a kiltészet kognitiv funkcidjat, filozofikus jellegé,
mdskor az idealizdldst azonositja a kdltészettel; lehetséges tehdt, hogy az idealizdidson
olyasmit kell érteniink, ami azokkal a vondsokkal is kapcsolatba hozhat6,™ :
Az idedlisnak ez a két lehetséges érielme nem mindig zdrja ki egymast, bizonyos meg-
fogalmazasok esetében nem tudunk koztilk dénteni, mashol akar dsszeegyeziethetének is
ldtszanak. Bajza definicidja szerint ,,a valddi poesis szélesb értelemben nem egyéb, mint
az emberiség idedlba emelt képe”,” amit egyarant értelmezhetiink eszményitett 4brdzo-
lisnak és az 4ltaldnositds magasabb absztrakcids szintjére emelt dbrazoldsnak.* Es ami-
kor arrél olvasunk, hogy az irodalom a nemzeti térténclem bizonyos korszakainak ,idea-
lizAl6 titkre”, akkor ebbe belefér az is, hogy az adott korszak eszményét kell felmutatnia

77 1dedlis személyckrdk inkabb az eltibbi értelemben van sz6 a 106. lapon, ahol a cselekmény bonyolitasat
segithetik, de inkdbb a mésodik jelentésben a 113.-on, ahol a harom példa mind idedlja és képviselGje az
emberi charakterck harom killonbozd nemeinek”. Nem tudnék donteni arrol, hogy melyik jelentésben kellene
venni az idedlis apa, fid, dr és szolga alakjit a 118. lapon.

8 Az epigrumma theoridjdban Bajza a prozai igazsdggal szembedllitott poesist a tiindéri szinnel azonosi-
totta (21), de éppen egy olyan gondolatmenet kellgs ktizepén, amely a targy eleven jeleniétének kovetelményét,
az egyénités fontossdgdt hangsilyozta (21-24). Vagyis itt az elméletileg megfogalmazott puszta igazsig lesz
prozai, és az egyénitett, egy késdbbi kifejtés szerint a ,,szemcl}esitett s embern tulajdonokkal felruhdzott™ (40
sk.} lesz a tiindéri szind.

™ Balza, A regény-kiliészetrgl, 111, : T o : Ce

¥ Minthogy Bajza a koltisi mivészet arisztotelészi definiciojat ,,a sok tkéletlen kozt talan még a legjohb-
nak” nevezi (109), elképzelhetd, hogy Bajza definicidjat Arisztotelész definicidjanak Atirasaként kell értel-
mezmiink. Mivel az arisztotedészi definicion minden valoszinliség szerint azt kell érteniink, hogy a miivészet
wutinzds” (legaldbbis a ,legnagyobb része egészében véve wlajdonképpen utdnzis™ [§447a 15-16], vd.
.sZélesb értelemben”), aminek megfeleftethetjiik az ,.emberiség képe” kifejezést. az a kérdés, mi az .idedlba
emelt”. A filozofiai jellegii abszirakcié mindenképpen kizelebb Allna Arisztotelész gondolataihoz, mint az
eszményites, kildnosen, ha tekintetbe vesszik, hogy itt az egész irodatmi mezérél van sz, amibe beletartoz1k
példéul a komédia is, amely Arisztotelész szerint nalunk rosszabb embereket utdnoz.
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(..felmutatja azon idealt, melyet ¢ vagy ama nép, vagy iddszakasz a maga historiai életé-
ben elérni térekedett”), de az is, hogy a koltészet a korszak Iényeggét hivatott megragadni,
hiszen minden korszak ,sajat szinnel, szellemmel €s charaktervonasokkal bir, melyek
magokat idealizaltan tilkrdzik vissza a szellemi, maskép koltoi vilagban.”® Mindkét
idézet értelmezhetd forditva is: az elsében a koltd ,,az emberiség folé helyezi magat”, ami
jelentheti ugyan, hogy magasabb erkélesi pozicidt foglal el, de azt is, hogy egy magasabb
absztrakcids szinten beszél egy korszak célkitiizéseirGl; a masodikban nemesak a kor
jellegének elvont megragaddsdra gondolhatunk, hanem olyan megtisztitott, dtszellemiilt,
minden prézaisdgtél megfosztott képre is, amely éppen a ,physikai vagy prozai vildggal”
all szemben.

Mint lathatd, Bajza kijelentései a legtobbszoér megengedik az idealizdlds tipizalasként
értelmezését. Vannak azonban elméletének olyan elemei is, amelyek kitejezetten ellen-
tétesek az eszményités kovetelményével, melyet a fejére szokds olvasni. Az idedlis sze-
mélyek hdrom példajanak ismertetése utin példdul ez all: , Kdvetkezik, hogy a koltének
nem az embert és individuumot, hanem az individuumban az emberiség képét, a korok és
népek vondsaiban az emberi tetteket, torckedéseket kell visszatiikrdznie, hogy azoknak
gyokerei a valdsdgban alapiljanak, azaz, a természet s 6rdk rend logikai térvényei mel-
lett lehetBk legyenek.”® Ugy latszik, ez az ,.emberiség idedlba emelt képe”: az individu-
alitdsban az emberiség nembeli vonadsainak felmutatdsa. A megfogalmazdsban nem nehéz
az arisztotelészi orokséget felfedezni, a szitkségszerliség szerint lehetséges emberi tette-
ket a logikai térvényszeriiségek mellett lehettkben.

Bajza nemcsak a moralizl6 betéteket vagy szdvegeket utasitja el egyértelmiien (bar
dltalaban a reflexidkat, mint mar emlitettiik, elfogadja, fleg az elbeszélés elején), hanem
a direkt moralizalé céld abrizoldsmdédokat is, amelyek fekete-fehér emberképet mutat-
nak ® Ezt az sllaspontjst méyg a jellemdbrizoldsrdl szolé eszmefuttatdsban is hangsilyo-
san megismétli: ,a tokéletesen j6 s tokéletesen rossz charakter nem lehet tirgya a koltés-
nek.” Nem nehéz belatni, hogy a tokéletesen jé alakok ilyen drasztikus tiltdsa ellentétes
az eszményilés kovetelményével. A tiltdst Bajza az olvasdra tett hatdssal alapozza meg:
az emberi természet hatdrain tili alak nem ,gerjeszthet érdeket” az olvaséban, Ugyan-
ezen az alapon érvelt Arisztotelész amellett, hogy a tragédia hosének hozzink hasonlé-
nak kell lennie: a tragikus érzelmeket nem vilthatja ki sem a tdlsdgosan jé, sem a nilsé-
gosan aldvalé ember: ,Marad tehdt, aki ezek kdzétt van. Az ilyen pedig az, aki erénye és

8 Basza, A regény-kiltészetrsl, 112 skk.

%2 BAJZA, A regény-koltészetrdl, 113

® BAIZA, A regény-ksltészetrdl, 120. Az irodalom tanitd feladatair6] sz6l6 eszmefuttatisban WEBER (i. m.,
570-575) az irdnyzatossag aktudlis iredalompolitikai és esztétikai problémajanak megkeriilését litja: az irdny-
zatossag kérdése Bajzanal fel sem vetGdik, ehelyett a népszerii moralizalé irodalomrél, illetve az ilyen jellegii
elvdrisokr6] beszél. FENYO (i. m., 170 sk.) pedig a dulce-utile hagyoményos fogalompdrja mentén értelmezi a
részletet, ¢s jelentékenyen djszeriinek talalja az wrile elvetését, de ugyanakkor a szépre, jéra kézvetve buzdité
irodalom gondolatiban klasszicizdls atavizmust ldt, amely kizdrja a negativ emberképet s a dezilluizit. Bajza
elképzeléseit magam, bevallom, konzervativabbnak taldlom: egyrészt hatarozotian elutasitja a csak idotoltésre
vald irodalmat, mésrészt a miivészetidegen eszkozokkel nevelni probalo moralis irodalmat. M1 €z, ha nem a
dulce et utile a maga pregnéns horatiusi formédjdban?
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tisztessége folytdn nem emelkedik ki, de nem is aldvalésdga és gonoszsdga miatt véltott
4t balsorsba, hanem valamilyen tévedése folytan.”*

Bajza ezittal arra az eredményre jut, hogy a kolté feladata nem az erkolesi nevelés:
LK8lté és moralista kiildnbsznek egymastél. Ez Ggy festi az embert mint lennie kellene;
amaz ellenben mint valdsdggal van."®

Ez a megfogalmazds nagyon jél mutatja, hogyan alapozddik Bajza esztétikai gondol-
koddsa az arisztotelészi gondolati struktirdra. Arisztotelész idézi a Poétikdban Szo-
phokiész bon mor-jat, miszerint ,,6 maga olyanoknak alkotja meg az embereket, amilye-
neknek lenniiik kell, Euripidész pedig olyanoknak, amilyenek.”® Bajza nyilvdnvaléan
innen veszi 4t a megfogalmazast, de mig Arisztotelész ldthatdlag helyesebb abrdzolasi
médnak tartja Szophoklészét (de legaldbbis éppoly elfogadhatonak), Bajza megforditja
az értékelést. Az arisztotelészi gondolatok, problémak, kérdésirdnyok és megfogalmaza-
sok dtvétele tehdt egydltaldn nem jelent teljes egyetértést.

Az idealizalas koncepcidjaban megfigyelhet6 bizonytalansdgokat talan gy magyaraz-
hatjuk, hogy az idedlis dbrizolas klasszicista kovetelményét Bajzdndl dtszinezik az alta-
lanos felé torekvd, elvontabb, filozofikusabb irodalom arisztotelészi gondolatai, €s az
idealizdlas mindkét elképzelésnek hivoszava lesz.

Ha van olyan teriilet, ahol egy regényelméletben nehezen tarthatjuk elképzelhetdnek
az arisztotelészi Poétika gondolatainak alkalmazdsat, akkor az a jellemdbrazolds elemzé-
se. A modern, pszichologizdlé jellemfogalom ugyanis teljesen idegen Arisztotelésztol.
O a jellemet nem azonositja a teljes, pszicholégiai személyiséggel, és kiilondsen nem
feltételez olyan titkos €nt, amely a vilagtol, s&t esetleg még tulajdonosanak tudatitdl is
elzdrva bujik meg az ember lelkében, és csak bizonyos apré jelekben mutatkozik meg.
Nila a jellem a tettekben megnyilvdnuld tudatos erkélesi vdlasztason miilik, és nem fiig-
getlenithetd ennek a vilasztasnak kozosségi értékelésétsl®” Ennck ellenére Bajza arisz-
totelészi terminusokkal prébélta megkozeliteni a jellemet, €s ez egyrészt bizonyos inkon-
zisztencidhoz vezetett, masrészt megmagyarazza, miért olyan ritkdk a jellemrd] irott
fejezetben a regénybdl vett példdk. De ne gondoljuk, hogy a dramai jellemek vannak
tilstilyban; igaz, Dalgetty Ornagyot és Wilhelm Meistert kelléképpen ellenstlyozza
Falstaff és Macbeth is, de a legtdbb példa eposzi: Achilles (kétszer), ,Odiisseos”, Zodrd
és Und bukkan itt fel, amit a regény és az eposz kozotti vildglatasbeli kiilonbségek hosz-
szas fejtegetése utdn nem éppen meggydz9d modon probal igazolni az a kijelentés, hogy
.Tegényben eposi charakterek kivantatnak, "%

Az egész gondolatmenet: 1452b 34-1453a 12, A végletes jellemek elvetését Bajzanal szintén Arisztote-
lésztd] eredeziette FENYQ, i ., 361,

% BAIZA, A regény-kbliészetrdl, 123. BT LRI S

%9 1460b 34, ‘ L

¥ Az arisztotelészi jellemfogalom sajdlossigaihoz mint legérdekesebb olvasmanyokat ldsd Eckart SCHU-
TRUMPF, Die Bedeutung des Wartes j8og in der Poerik des Aristoteles, Zetemata, 49, Miinchen, Beck, 1970;
Brinley R. REES, Plo:, Character and Thought = Le Monde grec: Hommage & Claire Préaux, Bruxelles,
Editions de 'Université¢ de Bruxelles, 1975, 188-196; Stephen HALLIWELL, Aristotle’s Poetics, London,

Duckworth, 1986, 138-167.
¥ Barza, A regény-killtészetrsl, 126.




Bajza, Arisztotelészt kovetve, a jellemet a cselekvésbdl és a cselekvést kivaltd aka-
ratlagos valasztdsbdl eredezteti: ,Nem egyes cselekedetek, hanem a cselekvés médja,
melyet az akarat s kivansag onkényt valaszt, teszik a charaktert; s ezen értelemben min-
den embernek, még annak is, ki akarati vdlasztdsat minden pillanatban véltoztatja, s ezért
charaktertelennek mondatik, kell charakterrel birnia.”*’

Ez a definicié két arisztotelészi posztuldtum Otvézéseként jon létre, és mivel az a
pszicholégiai jellemfelfogds, amely az 6kori jellemkoncepcidval Gsszeegyeztethetetlen,
val6jdban mégis nagyjabdl azonos azzal, ahovéd Bajza az arisztotelészi terminusok hasz-
ndlata révén el szeretne jutni, mindkét posztuldtum igen kéartékonyan hat Bajza gondolati
épitményére. A Poétika szerint ,a jellem valami olyan, ami a vdlasztdst vilagitja meg,
hogy milyen az, ezért nincs jellem azokban a beszédekben, melyekben egyaltaldban
semmi sincs, amit a beszél6 valaszt vagy keriil.” Konkrét szituaciékban hozott erkdlcsi
dontésrél van tehat sz, amikor valaki elddnti, hogy mit tegyen vagy ne tegyen. Ha egy
adott helyzetben valaki derék elhatdrozasra jut, akkor azt derék embernek nevezziik (jel-
lem az, ,,aminek alapjan valamilyennek mondjuk a cselekvoket™"), vagyis akkor az derék
ember. Ha a hitvany lehet6séget valasztja, akkor hitvany ember. A vilasztéds arisztotelé-
szi fogalma tehdt aligha hozhat6 kapcsolatba a jellem mint pszicholégiai értelemben vett
teljes személyiség koncepciGjdval, amelyhez azonban Bajza ragaszkodott, mint arrél
példdul a spontdn szavakban megnyilvanul6 igazi jellemmel kapcsolatos kijelentései is
taniskodnak.” De hogy a teljes személyiség koncepcidjét a vélasztds fogalmaval Gssze-
kapcsolja, kénytelen egy igen eréltetett és kevéssé meggy6z6 elméletet alkotni arrél,
hogy az ember lelkében a kiilonboz6 tipusu jellemek teljes készlete all eleve rendelkezés-
re, €s az ember ezek koziil vélaszt ki egyet, hogy azutan olyan legyen az ¢ jelleme. Hogy
egy sajdt példdval illusztrdljam a dolgot: a ronda, pipos Gloster lelkében szdmos jellem
all készenlétben a j6t6l a szerelmesen 4t az egészen gonoszig, €s egy sz€p napon eltokéli,
hogy ezek koziil 8 a gazember jellemét valasztja.”

Az ilyen értelemben felfogott vdlasztds Bajzdndl mind alkotds-lIélektani, mind herme-
neutikai szempontbodl fontos lesz: a koltd azért tud kiilonbdzé jellemeket abrazolni, mert
az 6 lelkében is megvan az Osszes lehetséges jellem, még ha személyes életében nem is
valasztja 6ket, az olvasé pedig azért tudja az abrazolt jellemeket felismerni, a fiktiv sze-
mélyiség ,,igaz”, ,,val6sagos” voltat megitéIni, mert az 6 lelkében is megvan a lehetséges
jellemek teljes készlete. Ezzel az elképzeléssel nemcsak az a baj, hogy énmagédban bu-
gyuta, hanem az is, hogy nem egyeztethetd dssze a torténetiség szempontjaval, amelyet
Bajza szintén igyekszik felhaszndlni, amikor leszogezi, hogy az 6korban sokkal kevésbé

8 BAIZA, A regény-kéltészetrdl, 121.

* 1450b 8-10.

! 1450a 5-6.

72 BAIZA, A regény-koltészetrél, 125: A szavak kivélt akkor festenek csalhatatlanil, midén az indulat
hirtelen kitorései; ilyenkor a kifejezések nem lehetnek tanultak, hanem egyszerre tolultak eld a szivbol, azért

oly lgazak e —
%% ...since I cannot prove a lover, / to entertain this fair well- -spoken days, / I am detcnmncd o ptove at\
v1llmn SHAKESPEARE King Richard I, Act 1, Scene I, 28-30. ) Vi o/ \\\\
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volt differencialt az individuum. Ez 6nmagaban nemcsak lehetséges, hanem valészini is,
de akkor az egyes torténeti korszakokban mésféle jellemeknek kell a 1élekben készenlét-
ben allniuk, és ez kizdrma mas korok milveinek megértését. Hasonlé a helyzet a ndkkel,
akiknek Bajza szerint ,kevesebb individudlis viljegytk” van, mint a férfiaknak. Akkor
egy né lelkében nincsenek meg potencialisan a bonyolultabb jellemtipusok? Akkor &k
nem érthetik meg az ilyen jellemeket. Vagy megvannak, csak 6k valamiért nem valasze-
jak? A férfiak lelkében megvannak-e a kevésbé individualis néi tipusok? Ha nem, akkor
&k nem érthetik meg a ndi regényszereploket. Ha igen, akkor esetleg oda lynkadunk ki,
hogy az ember neme egész egyszeriien valasztis kérdése. fgy aztan azt a killsnben nem
érdektelen gondolatot, hogy az individualitds szintjét, a lehetséges jellemtipusokat torté-
nelmi és tarsadalmi tényezOk is befolyasoljak, szétbomlasztia a I€lekben elbzetesen
meglevd jellemkészlet koncepcidja.

Ami Bajza definici6jdnak mdsodik részét illeti a minden pillanatban valtozd vilasztis-
rol, a megfogalmazas erdsen emlékeziet a jellem kdvetkezetességének arisztotelészi
kovetelményére: ,,Mert még ha az utdnzas targyat képezd személy kovetkezetlen valaki
is, €s ilyen jellem szolgal alapul, akkor is kivetkezetesen kell kvetkezetlennek lennie.”*
A kovetkezetesség kritériuma azonban nemcsak ebben a frappdns megfogalmazdsban
bukkan fel, hanem a jellem egységének kivetelményében mintegy dtjarja a jellemdbra-
zoldsrél 52616 egész fejtegetést. A jellem egységébol Bajza szdmdra sajnos az kovetke-
zik, hogy elutasitja a jellem valtozdsdnak, fejlodésének lehettségét, és hogy egy-egy
jellemvonast is elegenddnek tart a szereplok szaméra. Kénnyen felfoghato jeilemeket
akar, ¢s ezért még az allandé eposzi jelz6k technikajat is megfeleld jellemabrazolé elji-
rasnak tartja sajat kordnak regénye szdmdra, mert az 4lland6 jelzd mintegy garantalja a
jellem egységét és viltozatlansagat.

A jellem egységérdl mondottak az értekezés VII. részében (tdéredékében?) kapcsolod-
nak Ossze Bajza kordbban kifejtett cselekményelméletével. Ez a rész a hdrmas egység
klasszicista kovetelményébs! indul ki (tehdt egy akkoriban szintén Arisztotelészre visz-
szavezetett kdvetelményrendszerbdl), de ellentétben azzal, amit errdl olvashatunk, lénye-
gében elutasitja azt.”® A harom lehetséges egység koziil csak egyhez ragaszkodik: a cse-
lckményghez, Eloljaréban leszbgezi, hogy elvileg ez is kétféleképpen képzelhetd el: ,Ez
némelyek szerint a részeknek egymds kozti egybefiiggésében 4ll; helyesebbh azonban
azok értelme, kik a cselekvény egységét a részeknek egy bizonyos fo célhoz valéd irdny-
zataban helyezik."*

Els pillantasra emlékeztet ez a 19. szdzadi angol elképzelések kettdsségére a regény
dramai, illetve nem drimai egységérél. Az eldbbi a cselekményben, az utébbi valamely

% 14542 26-28.

# Elméletében megjelenik a hdrmas egység szabdlya is” - itja SZAFFNER Emilia (i, m., 175, kiemelés az
eredetiben), és tényleg megielenik a kifejtésben, de mint elvetett elképzelés (hogy ugy mondjam, mint Pildtus a
creddban), tehdt nem mint az elmélet része.

% BAIZA. 4 regény-kéltészetrél, 130.
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kifejez6dé gondolatisagban szerette volna a regény egységét felfedezni.”” Valgjaban
azonban Bajzanal mindkét lehet8ség a cselekmény egységének lehetbsége: a cél, amely-
nek a cselekmény minden részletét aldrendelné, a cselekményen belili cél.”® Ezt a célt
pedig egy szereplt, mégpedig az egyetlen f8szereplé tiizi ki maga elé. Természetesen
Bajza is tudja és le is irja, hogy a vildg eseményei folytonos ok-okozati ldncolatot alkot-
nak, amelybdl nem lehet egységes torténetet kimetszeni. Az irodalomban (,,a szellemi
viligban™) azonban masféle torvények uralkodnak; oft elképzelhetd egységes torténet,
amelvyet az indithat el, hogy egy ember tudatos valasztas alapjan egy bizonyos célt tiiz ki
maga elé, és megprobdlja ezt a célt elérni. A torténet azzal ér véget, hogy eléri céljat
vagy hogy toérekvése végképp meghitsul.

Az emberi vdlasztds tehdt valamilyen végcél kivdlasztdsa, és ez inditja el a torténetet.
A célhoz azonban eszkozoket is kell keresni, melyek révén a cél elérhetd. A cselekményt
Jorténetek, jelenetek hosszii sora” alkotja, melyek egyetlen, megszakithatatlan ok-
okozati lancolatot alkotnak: ,Ha ezen térténetek hosszi sordn végig futunk figyelmiink-
kel, szinte nem allapodhatunk meg mellettdk, mert mindenik részecske gy jelenik meg
eldttiink mint eszkoze egy vég célnak.”

Nem feltétleniil biztos, hogy Bajza ugyanabban a jelentésben hasznélja kétszer egy-
mds utan az eszkdz szot, de azért hét sor utdn ez mégis valoszinlsithetd. A fohds altal
kigondolt eszktzok tehit azonosak az egyes toriénésekkel, melyek szoros ldncolata az
altala kivilasztott cél felé vezet. Az eszkdzok tehdt azonosak a cselekmény f6 részével,
amely a szerepl6i dontéstdl, valasztastol a célig vezet. A vilasztds és a cél kdzdtt azon-
ban kézvetlen kapcsolat is van, hiszen a vilasztds a cél megvilasztisa. Ez a gondolati
struktira meglehetésen emlékeztet arra, amelyet Bajza gondolatmenetének elején fejtett
ki a thrténet eredetérol, bonyolédasard] és kifejletérsl, bar a hangsalyok némiképp eltér-
nek. Ott Bajza nem fejtette ki, mi indfthat el egy térténetet, a bonyoldddst és a kifejletet
pedig egymadssal definialta: az el6bbi a kifejletet akadalyozd nehézségeket jelentette, az
utdbbi annak kiderulését, hogy az akadalyok elharultak-e. A két koncepeid tehit mintegy
kiegésziti egymdst: csak a vilasztds indithat el egy torténetet, és éppen az akadilyok
miatt kell eszkézoket kitaldlni a cél eléréséhez. A kifejlet pedig éppen az, amikor eld6l,
hogy a célt elérik-e vagy sem. Az egységet a vilasztis—eszkzok—cél hdrmas azért hang-
silyozza erételjesebben, mert mindent egy szerepld ¢és az & egyetlen dontése koré szer-
vez, amit csak tovabb erdsit, hogy az egy személy (kovetkezetes) jellemét Bajza szintén a
vélasztdsbol szdrmaztatia.

7 Lésd Edwin M. EIGNER, George J. WORTH, fntroductory Essay = Victorian Critivism of the Novel, eds,
Edwin M. EIGNER, George J. WORTH. Cambridge, Cambridge UP, 1985, 4-7.

% Nem igy volt még Az epigramma theorididban, ahol a célpont egy végsd gondolat volt, amelybdl egy
miiben csak cgy lehet, de amelynek kifejtését a mi vsszes eleme szolgélja (41), Igaz viszont, hogy az epig-
ramma nem mond térténetet, viszont a csattand dltaldban felfoghaté dgy, mint egy gondolat. Az egységet, a
részek cggyé olvaddsde az epigrammdban kiilénosen fontos kévetelménynek tartotta éppen a rovidség miatt,
merthogy rovid szovegben az egységbe nem illeszkedd részek kilonosen feltGndek, de hangsilyozta, hogy ez
univerzilis miivészeti kovetelmény: ,Nincs 4ga a szépmiivészségnek, melyben egység nem kivantatnék™ (43
sk.).
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& M4r az eredet-bonyolddas—kifejlet harmassag elemzésénél felvetddott, hogyan kap-
csolédik ez Arisziotelész kezdet—kdzép—vég fogalmathoz. Az akkor megsejtett osszefiig-
2és most explicit médon is megjelenik: ,De a fé tSrténeten gydnydriiséggel milat el-
ménk, mert itt a f6 személyek célja a maga vég katastrophjdhoz jutott, s benne lathatjuk a
torténet vagy cselekvény kezdetét, kdzepét és végét, vagy masként: okdt céljdval s a cél
eszkozeivel, amit Aristoteles teljes cselekvénynek neveze,””

Az arisztotelészi teljes cselekmény teszi egyértelmlvé, hogy a fenti harom fogalmi ha-
romséag (az egyik Arisztotelészé, a masik kettd Bajzaé) szorosan osszefligg. A kivetkezd
mondatok aztdn ki is fejtik, hogyan felel meg egymdsnak a hdrom. Azért beszélhetiink
hdromrdl, mert Bajza a kordbbi elemzés kategdridit is jdtékba hozza (természetes sor-
rend, akadélyok), anélkiil azonban, hogy kordbbi gondolatmenetére kimondottan is visz-
szautalna. , A torténet természetileg'® azon korillmények leirasaval kezdodik, melyek a
16 személyt terv alkotasara birjak e vagy ama célnak kiviteléhez. A terv munkdiba tétele s
akaddalyal, melyek tartéztatjdk haladdsét, az olvasé figyelmét magokra fiiggesztik, s bele
ragadjdk a cselekvénybe; s azon pont, hol az akaddlyok szdvedéke legbonyolultabb, teszi
a cselekvény kizepét; a vég ott van, hol a terv tokéletesen kivive s a cél elérve van.”'™

Természetesen rogtdon hozzdteszi, hogy a cél elérésének ellehetetleniilése is lehet vég.
Az alapjan, amit arrél mondtunk, mennyire szereti Arisztotelész hangsilyozni a (drd-
ma)cselekményen beliili szoros és megszakithatatlan logikai ldncolat kdveteiményét,
cseppet sem meglepd, hogy az egységrdl szold eszmefuttatds hatralevd részei is ilyen
témakat vetnek fel (a focselekménytdl nem szorosan fiiged epizodok elutasitasat, a  ki-
csapongdsok” elitélését még Walter Scottndl is), és az sem meglepd, hogy a pozitiv példa
egy (klasszicista) drdma, az Emilia Galotti lesz. Erdemes idézni azt a mondatot, amely-
ben Bajza elutasitja a kettds cselekményvezetést: ,Ha a cselekvény egysége f6 tokélyét
teszi valamely miivészileg szétt torténetnek, ha nélkiile tiszta miiv-éleményt, mint felebb
érinték, nem remélhetni; kdvetkezik, hogy a kettés cselekvény eposban, dramdban, re-
gényben sth. meghocsathatatlan hiba.”'"*

. Ezekbdl az alapvetd feltevésekbdl egyrészt nyilvanvals, milyen kizponti értéknek

tartja Bajza az irodalmi miialkotdsban az egységet, masrészt az is latszik, hogy ezt az
értéket a befogadisban alapozza meg. Ezt a szempontot részletesebben is kifejti:
A szépmiivekben megkivantatd egység korant sem torténetes s a koltd onkényétd] figgd
dolog, hanem sziikséges €s elmulhatatlan; mert az emberi lélekben alapil, mely két vagy
1obb egyforma érdekil torténetre egy idoben, megosztva, nem fliggesztheti figyelmér.”'™
A modernizmus és a posztmodern tapasztalata alapjin ez az érvelés mdr egydltaldn
nem olyan evidens, mint amilyennek Bajza ldthat6lag tartja. Hiszen miért baj az, ha az
olvasé nemn tud egyidejiileg figyelni tobb torténetre? Majd legfeljebb odafigyel rajuk
kulén-kiilon, egymas utan, €s ezekkel a ktilgnnemt tapasztalatokkal kezd valamit, ha tud.

o BAIZA, A regény-kbltészetrdl, 129,

& W0 Emlékezziink: kétféle sorrend képzethetd el, | természetes” és , miivészi”.

W BalzA, A regény-koltészerrsl, 129 sk.
2 BatzaA, A regény-kiltészetrdl, 130.
93 Bajza, A regény-kiltészetrdl, 131.
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Ezért aztan fontos azt is tisztdzni, milyen nézeteket is vallott Bajza a befogaddssal kap-
csolatban. Milyen befogadds az, amelynek akkora sziiksége van az egységre az esztétikai
élmény eléréséhez?

Erre a kérdésre egydltalan nem konnyli valaszolni, mert a regényelméletben Bajza
nem fejt ki befogadds-elméletet, ezért leginkabb intuitiv alapon prébalkozhatunk — ter-
mészetesen csak dgy, ha intuicidnknak a szoveg jelzései nem mondanak ellent. Abbél a
feltételezésbdl indulok ki, hogy Bajza felfogasa a befogadasrdl nem médosult jelentdsen
Az epigramma theoridja és A regény-kiltészetrdl irdsa kozott. El kell ismerni, hogy ez a
feltételezés nem verifikilhatd, mésrészt azonban, ha a késébbi értekezés kijelentései nem
mondanak ellent a kordbbiaknak, mégis valészinlisithets. A korai értekezés bevezetdjé-
ben Bajza megfogalmazott egy sajitos elképzelést arrél a lelkidllapotrdl, amelybe az
irodalmi mi befogadasa az embert juttatja. A lélektani vizsgalddasok f6 nehézségét ak-
kor abban latta, hogy a lelki folyamatok nem figyelhetok meg koézvetlenill, minthogy
hamar eltiinnek, €s amig tartanak, addig lefoglaljak a tudatot, amely ezaltal nem lesz
képes a megfigyelésre. Mit lehet akkor tenni? ,Legcélirdnycsabb tehdt azon jeleneteket,
melyek Ielkiinkben a tettek rdgdit mozgdsba hozzdk, szorgalmasan szétbontogatni s ha-
sonlatba tennt a theoridval, igy a torvényekre tij vildgossdg drad, s a szellemvizsgdlat
hatdrai 0ij folfedezésekkel bévillnek. Hogy pedig ezen rdgok olynemi jelenetek &ltal
hozatnak leginkabb mozgasba, melyeket a szépmiiveknek sziv s lélekre valé hatdsai
szilnek, az magyarazatot nem kivan azok eldtt, kik valaha az aesthetikai szép hoditd
hatalmét 6nmagukon tapasztalni szerencsések voltak.”'™
~ Nem konnyli megmondani, mit is ért Bajza ezcken a ,,jeleneteken”, de minthogy a
mialkotasok ,,sziv és lélekre val6 hatdsai” sziilik dket, valdsziniileg a 1élekben vannak,
tehdt felfoghatdk taldn olyan ’lelki jelenségek’-nek, melyek a lélekben a cselekvés irdnydt
(A tettek ragéit”) meghatarozzak. Annyi mindenesetre vildgos a fenti idézetbdl, hogy
Bajza azért tartja a lélektani vizsgilddasok idealis terepének a mialkotas befogadasat,
mert a mivel valé taldlkozast a hétkdznapi tapasztalatban eléfordulénal sokkal intenzi-
vebb, végletesebb lelki folyamatok kivadltéjdnak tekinti. Ha abbdl indulunk ki, hogy Baj-
za a befogadast idedlis esetben egy, a hétktznapisdgtol alapvetden eltérs, kilonssen
intenziv élménynek tekinti, ezzel j6l Gsszeegyeztethetdek A regémp-kéltészetrdi elején
taldlhaté lelkes kitételek a koltészet éteri hazdjardl, és mindezt ugyanakkor egy lényegé-
ben romantikus irodalom-, illetve koltészetfelfogds keretei kozé helyezhetjiik.'” Az in-
tenzitas kozponti szerepe felfedezhetd a regényrdl sz6lo értekezés minden befogadassal
kapcsolatos kijelentésében is. Amikor példdul a jellemek hihetdségének kovetelményét
megfogalmazva elutasitja, hogy ,,az embert mint angyalt vagy mint 61d6git” fessék,
leszigezi, hogy az ilyen dbrazolas ,hihetdséget nem nyerhetvén, sem utdlat, sem szeretet
targya nem lehet.”"® Vagyis az olvasé részérdl végletes érzelmi reakcidkkal szamol — az

™ Barza, Az epigramma. .., 11 sk.

1% Egyediil a szépség kontemplcidja sordn vagyunk képesck arra az Sromteli szamyalasdra vagy izgal-
mara, melyet kbitdi érzésként ismertink fel” — irta példaul Edgar Allan POE 1850-ben: A koltdiségrdl, ford,
TAKACS Ferenc = POE Fdlogatott nnivei, Bp., Eurépa, 1981, 875.

196 Barza, A regény-kiltészetrsl, 120.
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elvarasainak megfeleld irodalom esetében. Amikor két oldallal arrébb ezt a kvetelmenyt
djra megfogalmazza, ezittal nem a moralizilds, hanem a jellemdbrdzolds témakorében,
az utdlat és a szeretet végletes reakcidit dsszefoglaléan az ,érdek” fogalma helyettesiti:
otokéletesen jé s tékéletesen rossz charakter nem lehet targya a koltésnek. A kolté soha
se csapongjon az emberi természet hatdrain til, mert ott megsziinik alakjal irdnt az olva-
s6ban érdeket gerjeszthetni. Az ember sem angyal vagy épen félisten, sem 6rdog.”'™”

Altaldban is az érdek és az érdekes szavak azok, amelyekkel Bajza leggyakrabban utal
a befogadas élményére. Valoszinfinek tartom, hogy ezekben a kifejezésekben éppen az
intenziv érzelmi valasz, a befogadas tapasztalatanak intenzitdsa fejezddik ki. Erre nem-
csak a fent idézett két megfogalmazds dsszeolvasdsa indithat, hanem az is, hogy Bajza
tételesen elutasitja a pusztdn szérakoztatd irodalmat. Vagyis az érdekességet nem a ma
szokdsos jelentésében kell érteni,’™ ami aligha meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy az
érdek sz6 elst eléfordulasaként a TESz egy 1829-es Bajza szdvegre hivatkozik, és az
érdekes sz6 csak valamivel kordbbi, 1825-0s. Az érdek nyelvijjitdsi elvonds az érdekel
igébsl, és mint ilyen, a szd kialakuldsdnak ebben a korai fazisaban még kénnyen meg-
tarthat valamit a szé 'megérint’, ’ra tartozik’ jelentésébdl, de fogalmazhatunk dgy is,
hogy az érdekesség fogalmaban ekkor még nem feltétleniil olyan hangsilyos a feliiletes-
ség vondsa. Amit ma érdekesnek mondunk, az nemn igazdn mély, nem megrdzd, annak
nines egzisztencialis jelentésége. Bajzandl viszont még mintha sokkal elevenebb volna a
kapcsolat az érdek és az érdekes kizdtt (az eldbbi sem pejorativ még): érdekes az, ami
rank vonatkozik, ami megérint minket, ami intenziv figyelmet, odaforduldst eredményez.
Ennek az ellentéte valéban az unalom, ami kizdrja a befogadds felyamatos intenzitdsat.

A befogaddsnak ez a kiiléndsen intenziv tapasztalatként valé felfogdsa indokolja az
egységesség kritériumanak kdzponti szerepét: Bajza elmélete a befogadas optimalis ese-
tét egyetlen intenziv éiményként tételezi. A milvészet, de legalabbis a tragédiairas célja
Arisztotelész szerint is a befogaddsban van, mégpedig a katharsziszban.'” Nem nagyon
tudjuk, mit kell ezen a fogalmon érteniink a Poétikdban,''® az azonban szinte bizonyos,
hogy nem olyasmit, amit a katarzis kozhasznd, modern fogalma jelent, tudniillik nem a
hétkdznapisaghdl kiemeld intenziv befogadasi tapasztalatot. Csak kérdésként merem
megfogalmazni: nem lehetséges-¢, hogy a katarzis ma kdzkeletli fogalma a romantika
oroksége, és éppen az intenziv befogadés-élmény romantikus koncepcidjat alkalmazza a
meghatdrozatlan tartalmd arisztotelészi kifejezésre?

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy az arisztotelészi Poétika gondolatai, fogal-
mai, kérdésirdnyai Bajza regényelméletének legtibb részében felbukkannak, és alapvetd-

. T BadzA, A regény-koliészerdl, 122,
A sz0 jelentésfejlodéséve]l nem szamol, és ezzel véleményem szerint silyos hibat kovet el SZAFFNER
Emilia, i. m., 178. Bdr kétségteleniil igaz, hogy ,Bajza esztétikdjanak kulcskifejezése: az érdekesség”, de ezen
nem a szérakoztatd lektiirelemek kovetelését kell érteni.
1% [egalabbis a megtisztulast a legtobb értelmezé a befogadoban végbemens folyamatnak érti, :
10 A manapsig legfontosabbnak 14tszd, de egymdssal is vitatkozd két megkozelités: Jonathan LEAR, Ka-
tharszisz, ford. BOLONYAl Gdbor, Helikon, 48 (2002), 135-104; Richard JANKO, A katharsziszidl az ariszto-
telészi kidzépig, ford. CSEPREGI Ldiké, Helikon, 48 (2002), 115-134.
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en preformdljik Bajza elméletalkoté gondolkoddsat. Az egység kovetelményének ebben
a folyamatban altaldban igen nagy jelentSsége van. Bajza a legtibb esetben képes az
atvett eszméket termékenyen felhasznélni és érdekes Gsszefiiggéseket teremteni, de arra
is akad példa (féleg a jellemmel kapcsolatban lattuk ezt), hogy az (j kontextusba helye-
zett arisztotelészi fogalmak inkabb kartékonyan hatnak, és ellentmondésos, zavaros kon-
cepeidk kialakftisahoz szolgalnak épitéanyagként.

T
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LACKFI JANOS

UJ IDOKNEK UJ TERET Sk
(A. zérttér motivuma az elsé Nyugat-nemzedék korai lirajaban) o

. .

1. A hénapos szoba mint dtmenet

Osi, a kereszténység elotti iddkbe visszanyuld gondolat, hogy foldon-1étink csak 4t-
menet, minden idelenti otthon ideiglenes, A régi klisé azonban 4 életre kel a Nyugat
folyoirat lirikusainak (ktléndsen korai) miiveiben, és felfrissitve nagyon is kortérsi jelen-
ségre utal. Az dj kor metropoliszba felkeriilt igricei, vandorénekesei kopdr diszleiek
kizott élik le életiiket. A hénapos szobdban hire sincs az udvari csillogdsnak, mert dalaik
cimzettje (legalibbis elvileg) nem egyfajta mecéndsi réteg, hanem a kozeli-tdvoli, isme-
retlen emberk$zosség, az épp atalakuléban (lazad6félben) 1évéd tomeg, amelybe az uj kor
dalnoka feltinésmentesen beleolvad, szemben a romantika miivészének (maga-képzelte)
profetikus, kivélasztotti pozicigjaval. ,Mi néhdnyan szovetséget kotottiink, és elhatiroz-
tuk [...] &lcazott koltdk lesziink, killséleg szakasztott olyanok, mint a nyarspolgarck, ami
egyértelmil azzal, hogy céhbeli dnérzetet nem fogunk produkalni” — emlékezik Fiist Mi-
lan.! Az eurdpai szimbolizmus drokségét feldolgozd, de a modernizmus felé is figye-
lemmel forduld nyugatosok elsé nemzedéke a megvéltozott eréviszonyok, a kor embere
szamdra hihetetlen sebességgel 4dtalakulé térsadalmi-gazdasdgi struktirdk kézott dj mii-
vész-szerepet és magatartasformat keresett, s ennck megtaldldsdban fontos szerep jutott
az értclmiségi 1ét kulisszdinak, a honapos szobdknak. Nagy Zoltdn alabbi verse a tokéle-
tes instabilitds kidltvinya, a gybkerevesztettség létérzésének megfogalmazdsa.

A hdnapos szobdk

Csapzott maddrként meg-megiilsk,
Aztdn megyek oddbb —

Nincs fészkem, puszta gallyak védrnak,
Kis hénapos szobak.

S a napként izzo tiizbdl, langbol,
Amely itt bent hevit,

' FUST Mildn, Somiyc Zoitin emlékezete = Az dtkozott kilts: Somlyé Zoftin emlékezete, Bp., Nap Kiado,
2001, 57. .
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Minden kis hénapos szobdban
Ott hagytam egy kicsit.

el Minden pdrnan, amelyen alszom,
e Egy par konnycsepp marad,
S S az almok szines fatyolabdl
Egy-egy foszidny darab.

S ki majd utdnam, ifjan, bdtran
E kis szobdba [ép,

Nem tudja, tiizzel, ifjusiggal
Meért van tele a lég.

T e Nem tudja, Almok honnan jének,

: S a ringaté dalok, ' .
e S nem gondol rdm, ki akkor mdr tan '

§ o .ou : Még sziikebb helyt vagyok.”

- Ime a hénapos szobdk lakéinak nyilvanossdgra hozott, kézds nyilatkozata. Névhez
van kotve a hang, de mondanddja egy nemzedék 6n- és helyzetérielmezése. A vers wilza-
sai, melodramatikus fethangjai ugyanennek a kirajzd generdciénak feleldsségtudatabol,
kényszerli dnfelmagasztalasabol, ,muszaj-herkulességébdl” adodnak. A ,nincs fészkem”
életérzés és a vdndormaddr-hasonlat a nyugton alvé polgdrember és a tirelmetleniil,
langolva elemészttdd, dllandosdg hijan hanyodoé miivész jol bevalt allegorikus szembe-
alitasal kindlja a vers elején. A mdsodik versszakbdl a romantikus szereppel valé azono-
sulas, 4m ugyanakkor egy aprd, mégis lényeges elmozdulds is kiolvashatd: a langoszlop-
attitiid ,,kereslet hijan” jocskdn megszelidil, a bensé tiiz takarékldngon lobog tovdbb, s a
kolto-géniusz egyfajta jol nevelt kdlyhaként négy fal koze, egyéniségének rostélya mogé
szoritva Orzi a prométheuszi langot.

A Nyugat-nemzedék alkotéinak sokszor, sokféle felhanggal szemére vetett mérsékelt
temperamentumn, visszafogott radikalizmus, dvatos modernség korvonalazddik in is.
Kevésbé robbanékony, kevéshé kiz- (legfeljebb ha 8n-) veszélyes magatartds rajzolddik
itt ki, hasonld ahhoz, amelyet Téth Arpad korvonalaz kozismert versében, a Jl,qzin‘g:ban,3
ahol az eldobott gyufaszdl eleinte nyajtézva, erejét megfeszitve ,,pompés tlizvészt akart”,
majd ,.Elfaradt és a foldre ilt, / Lobbant még egy-ketiét szegény, / S meghalt a moha
szOnyegén”, Fontos a kitllén spaciummal elvalasztott utolsd sor is: ,Nem latta senki mds,
csak én”. Ez a visszafogottsdg nem csupédn a fojtogaté koriilményekkel magyardzhato,
hanem egyfajta jézan kétkedéssel is. Valéban elmondhatd, hogy egészében szemlélve,
egy-két kivételes korszaktdl és egyéniségtdl eltekintve az irodalmi elit tényleg kevés

% A honapos szobdk = NAGY Zoltdn, Enek a magasban: Osszegyijiiitt versek 1907-1944, Bp., Magvetd,
1962, 33.
* TOTH Arpad Osszes versei, versforditdsai és novelldi, Bp., Szépirodalmi. 1965, 187.
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kozvetlen befolyassal birt a vilag menetére, valamint az is, hogy az anyagi bbség igézeté-
vel hivogatd, a thkemozgas és az ipari fellendiilés kétségtelen jszeriiségére alapozd 20.
szazad eleji kzszemlélet még kevésbé tiint alkalmasnak az efféle kiugrasra. Babits ép-
pen a Nyugat hasabjain kezeli jozan fenntartdsokkal Marinetti és tdrsai kidltvdnyait, j6l
latva, hogy a futuristak nem annyira az (j kor zaszlovivii, sokkal inkabb sodrédnak an-
nak dramdval, noha — jegyezziik meg — kétségkiviil kisebb tdvolsidghdl szemléliék a leg-
korszertibbnek tiing jelenségeket, mint mondjuk Babitsék.

Nagy Zoitan fentebbi soraiban, melyek értelmében a miivész bensejét emésztd lang
Ghatatlanul szikrdkra foszlik, elpereg, kihamvad fokozatosan, kdr lenne azonban puszta
dekadens szenvelgést, dnsajnéltatist latnunk. Ha mélyebbre nézink, eldrelatobb, kéte-
lyekkel tehbb tapasztalat 81t itt formdt, mint a hurrd-modern euféridban, amely dlldspont
ugyan hangosabb, sarkitottabb és litvdanyosabb megfogalmazadst nyert, &m minden para-
digmavaitassal sebezhetébbnek is mutatkozik. Kevéssé valoszini, hogy a miivészet lang-
oszlopként perdiilhet az emberiség vezetésre vard nydja elé, vagy éppen szdguldé auto-
mobilként roboghat a poroszkdl6 sokasdg élén. Mindehhez ugyanis az egyéniség mitikus
vagy mechanikus koherencidjara lenne sziikség: a ldngoszlopot természetfeletti energidk
rapldljak, a gépkocsit pedig a jol kiszamitott er6bevitel. A Nagy Zoltdn és nemzedéktar-
sai dlial megrajzolt individuum fantomképe jéval bizonytalanabb vondsokat mutat, még
Snndn hatdrait, korlatait sem latja jol, energidit (azaz a modernistdk 4ltal dicséitett Ember
prototipusdnak erejét) kordntsem tekinti kimerithetetlennek, végtelennck. Pirna-beitla
kénnycseppek, falak-felszivta ho, elfesld fatyol-darabkak: ez a sokféle elembdl dsszetett
lélek és intelligencia nem bir hatdrozott korvonalakkal, Mintha valamely mdgnes ren-
dezte volna Ossze vasreszelékbdl: a széleken gyengiilé vonzas tért mintazatot eredmé-
nyez. Mozgd mozaikként lathatjuk magunk elétt az emberi egyéniség Gj mintdjat, vala-
hogy dgy, ahogy egy arcot vagy tdrgyat a pointillistdk festményein. Az gy megrajzolt
kép csak bizonyos tivolsagbdl szemlélve valik eroteljessé, egyértelmiivé, karakteressé,
mégis dszintébb, mint a nem Iétezd kontirokat hazudd valdsagldtas, (Az ,igazsag” nyil-
van a kettd kozdtt van, s ezért joszerivel dbrizolhatatlan: a szétfoszlds és az Gsszetartds
torvényszeriségei alighanem egyszerre, egy idében uraljak a létezdket.)

Ez a sziinteleniil szérodé partikularitds, ez az aprézédé dsszetettség, szétforgacsols-
ddsra itéltetett, Am onkéntelen Gndtadds, Onfeladés itt mégis egyfajia kiildetéssé alakul at.
Nem azért szorta ugyan melegét, hullatta el dlmai foszlanyait, hogy a tiiznél barki mele-
gedjék, a szovetdarabokbdl barki kontdst varrhasson, az élet mégis valami rejtelmes
médon megorzi a kidramlott energiakat, s tovabbszirmaztatja 6ket. Ennek az energiadt-
addsnak a sajdtos terepe az dtlelkesitett hdénapos szoba. A miivész egyfajta (groteszk)
foldmiiveskeént hinti el itt szeméiyes fajdalma, beteljestiletien vigyakozasai magvait, az
aratd, a haszonélvezd viszont mar valaki mds lesz. Rejtve-csirdzog, titokzatos vetés ez,
esszertitlen erbbefektetés, amely éppen minden jézan vdrakozds ellenére hozza meg a
kiteljesedést. A titokzalos misszid az dtaddssal beteljesedik, a névielen ligynok megtette
feladatat, eltiinhet a siillyesztében. A modernitissal jaré 4j anonimitas 1étérzése erdsodik
fel a szbvegben: csak a fantazia, a vdgyakozas dallamai tehetik lakhatova, élhetové e
tucat-vildgot, a korai kapitalizmus falanszter-celldit. Csak az artisztikum létrejittével jaré
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okkult dldozathozatal hozhat, ha nem is megvéltdst, de enyhiiletet, bédult és joiékony
narkézist a hajszolt kor emberének.

Van ugyanakkor a kélteménynek az ars poeticdn, nemzedéki feladat-meghatdrozdson
tilmutatd {izenete is, hiszen a széveg varidcid szabadsag és rabsdg mindenkori dilermm4-
jara. Vandormadar az ember, nincs otthona, hazdja. Ugyanakkor szabadnak kellene ot
mondanunk, mert hiszen a ,mindig tovabb” éppen a fiiggetlenség imperativusza.
A tovabblépés tere viszont besziikiilt, s akdr egy sakktdbldn, a mezdk szdma véges, a
menckiilési lehetdségek kombindcidja kiszamitott. Egymasba nyil6 kalitkak rendszere ez
a (nagyvirosi) vildgegyetem, a komikusan (mert bandlisan) tragikus, fokozatos nfeladds,
az Shartatlan alkalmazkodds, a 1étbe-vetettséggel jar6é én-zsugorodds terepe. Elfoszlunk,
elkopunk, elvesziink ebben a vindorldsban, a szabadsdgunkbdl szdrmaz6 energidk is csak
masokat galvanizalhatnak életre. Van azonban némi esélytnk, hogy elhullajtott tojlaink-
kal kissé lakhatdbbd parndzzuk az dtmeneti teret.

2. A milvészer klastromcelldi

Kosztolanyi kiadja a jelszot: zarttéri koltészetet kell mivelni, a kolté terepe nem a
kinti élet-zsibongds, hanem a benti bagyadt félhomaly, pontosabban az eldbbi megilmo-
ddsa az uibbbi keretei k&zott. A hdnapos szoba négy fala a laboratdrium belseje, ahol
sokkal tisztdbb koriilmények kozott lehet elkiiloniteni, elemezni, megérteni a kinti forga-
tag egyes elemeit, mint a nyersen, emésztetleniil hanytorgd €letben. A hdnapos szoba
nem elefintcsonttorony, vagy nemesak az. Modern mitikus tér, amely a rajta dthaladt,
benne nyomot hagyott életek révén egyéni sorsok sokasdgdra emlékezik és emidkeziet,
ugyanakkor konkrét és kéznapi voltanak kiszonhetden nemhogy nem kiilénitt el az al-
kotdt a kulvilagtol, de éppenséggel annak minta-értékii sejtjébe zarja be 6t. A hdnapos
szoba tehdt az alkot6i magdny tere, olyan hely, amelynek lakéja idedlis tavolsdgban van
dbrazolandd tirgydtol és egyszersmind annak idedlis kozelségében is. A Négy fal kdzon
kétetnyité verse, a Ldmpafény egyik els6 megfogalmazdsa ennek az elzarkdzasnak.

Te vagy napom, nagy sarga lampa,
te vagy mezdm, rideg szoba —
s oly j6 e lampafényes drnyba!

Az én pdrndm e sziirke asztal,
a fegyverem csupdn a toll,
csak a sitét betil vigasztal.

Az elmuldssal igy tusakszom,

kezembe gyorsan jdr a toll
s a ldmpafénybe bdmul arcom. ..
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R R [-..] kiinn a mez6kon fojtogat egy atok. e e
. R _ .
‘ g Benn varom az orbk virdgtavaszt,

Sue L és dolgozorn rajt, mint a pék a hdlén

“.to. g . szdzszor kitozve és bogozva azt.! : BT

Akad itt némi péz, érezni még a francia szimbolizmus miiviség-kultuszat is, de bajo-
san dllithatnank, hogy éppen Kosztolanyinal (bar vilaga késdbb egészen a csillagokig
tdgul) ne maradt volna meg mindvégig, tobbé-kevésbé hangsilyosan a zarttérnek mint a
létezéssel valo szembesiilés terepének jelentOsége. A miivi fény, az elektromossag dicsé-
retével modern klastromma, a mlivészet kolostorava avatja a ,,rideg” szobat. A mivész,
akdrcsak imdival a szerzetes, a mindenséget kivanja itt hédléjdba fogni, kozmikus zsak-
manydra les a négy fal koztt.

Kéiféle valamin dolgozik, munkalkodik: egyrészt az elmildssal tusakszik, misrészt az
,-orok virdgtavaszt” vérja. E két dolog persze valdjdban egy és ugyanaz: valami anyagfe-
letti, valami maradandd és &rék, ami azonban kordntsem merd anyagtalansdg. Elgdilita-
sdnak ugyanis forsza, médozatai vannak, szdzszor is , kotdzni és bogozni” kell, és akdr-
csak maga a tavasz, nem hajthat ki valami nagyon is szildrd, organikusan anyagi vidz
hijan. ,,Az én parndm e sziirke asztal” még til is hangstilyozza a két megjelend batorda-
rab egyvikének 4atlagos, leltiri szildrdsdgdt, kdzonségességét. Sziirke és virdgzé: ez a két
ellentétes pélusa a még megmunkilatlan s a mar kivirult univerzumnak. A gyermekkor
patriarchalis kozegére emlékezd Kosztolanyi-verselkel szemben itt a megjelend haszna-
lati targy olyannyira cikornyatlan, stilustalan, pusztan funkcidja altal 1étezd, hogy még
felmagasztosuldsa is csak természeti médon, virdgzassal, tavaszodassal képzelhetd el.
E kisérleti laborat6rium vildgegyetemében az elektromossag adja a napfényt, a biitorfa ¢és
a rajta iilve, timaszkodva végzett miivészi munka az életet. Uj vildg teremtédik, alkotdja
fénylé testet, lampat gyijt a szildrd halmazallapot f61é, s egy profan teremtésmitosz ke-
retében sarjaszt Ujfajta miivészetet.

Kaffka Margit Egy hajrala is a ldzas vajlidas e modern szentélyét allitja elénk:
»A lAmpam kormos, fiitetlen a kalyha; / A furcsa kis terem: kényv, csésze, lombik” )}
Minden butor célszerii, mi tobb, egyenesen szegényes, sejtheiden itdtt-kopott, vélhetdleg
még eredeti feladatkoriiket is csak nehezen tolthetik be. Uj funkci6juk azonban, hogy
diszlete, szertdra legyenek ama szertdrnak, ahol az elszdnt alkimistdk minden reményik
szerint \j, mds €rzékenységgel i), mds dlmokat prébilnak megrogeziteni, 1, mas élet
kronikdjdt irjdk 14zas igékkel. Kaffkdndl a hénapos szoba a vivédd dnkifejezés, a torlédd
€élmények és tudat-jatékok terepe. A berendezés sterilitisa, minimalis személyessége
mendhatni kotelezoen célszeriivé is teszi az alkotokimyezetet. Vagyis a honapos szoba,
az atmeneti, alkalmi szalldshely voltaképpen afféle igazgydngy-termelé mithely, amilyen-
r8l Karinthy ir Somlyé Zoltant elsiratd nekrol6gjaban: ,,szinte csoddlja az ember [...],

* Ldmpafény, 2-3 = KOSZTOLANYI Dezsh Usszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1989, 7--8.
* Egy hajnal = KAFFKA Margit (sszes versei, Bp., Magyar Helikon, 1961, 62.
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hogy az Akadémia nem alapitott még vers- vagyis gyongytermel6 iizemet, amelyben
kivalo tehetségii koltdinket hatdsosabb éheztetés €s kinzas Gtjan serkentik remekmiivek
alkotdséra™.® Efféle (félig dnkéntes) galyapad és otvosmithely az Altalaban vidékrol fel-
szarmazott, tanitasbol, Gisdgirasbol €16, a févarosban hanyddo értelmiségi nemzedéknek
a cselédszoba. Ok, akiket nem a vak véletlen, hanem egy 1j életforma és egy 0 vilag
kétes vonzasa csdbitott fel Pestre, és akik (nem dgy, mint az ipari fellendiilés idevonzotia
tjdonsiilt munkds-rétegek) rilaidssal birnak erre az 4j Itallapotra, nemcsak hogy a héna-
pos szobdk homalyabdl lattatjdk a vildgot, de magdnak az alkotdsnak e megviltozoit
miihelyét is érdeklodo izgalommal, 6nsajnélattal vegyes biiszkeséggel rajzoljak elénk.

~Ures, kopott szobdk nagy mélabyjat, / Mint zubbony4t a munkds, felveszed [...] Es
benned, mint rab, €1 a Végtelen”.” Lim, munkabltézet a hénapos szoba hangulata,
vardzskintds, amely azonban az efféle mesei ruhadarabok szokdsa szerint latszatra sem-
miben sem kiillonbozik kiznapi haszndlatd tdrsaitl. A belé 6ltozott mivész, alkimista
avagy csepilrago a Kozmosz munkasa, munkatérsa. igy lehetséges, hogy a honapos szoba
a végtrelenség minta-sejtje, rabjai pedig maguk is rabtartdk, hisz benniik foglyul esett a
végtelen. A legkisebb és a legnagyobb fgy ér egymdsba az alkotdmunka ldncolatdban, igy
birjak, birtokoljdk, alakitjdk egymdst. A hdnapos szoba az a matematikai szildrd pont,
ahomman kiindulva sarkabél kifordithaté a vilagegyetem. ,,Szegény szobam iesztden
kitdgul, [...] a gyertya bordd napként néz redm. / Indul a kdnyvtdr, mint egy biiszke ga-
lya, / a padl6 életemnek szahardja / és egy pohdr viz a nagy deedn.”® Vagyis a réviilet
honos itt benn, s a parttalan ldtomdsok kiindulSpontjai, akdr Andersen vagy E. T. A,
Hoffmann irisaiban, egészen kozonséges, kdznapi kellékek, amelyek idénként levedlik
sziirke mivoltukat és gigdszi életre kelnek. A mdgusi hatalom a nagyvdros-falanszier
kopott egyenruhas Michelangeldi kezében van: 6k képesek atvaltoztami szegényes kor-
nyezetiiket hatalmas viziéva, mig a géniusz hijan sziikolkddo tehetdsek kezében unalmas
homokként porlik szét minden drigasag.

A vidéirdl felszarmazott értelmiség érzi, hogy masképpen kell ranéznie a vilagra, de
még nem feltétleniil tudja, miképp, s elbszbr Snndn pozicidjat kell rogzitenie, sajat sze-
repét meghataroznia ebben a kbozegben. Budapest-vilagvaros ekkor kialakui6félben lévd
vilag: Krady, Szép Emé és masok tuddsitasaibdl vagy a kor publicisztikdjabol j6l tudjuk,
hogy elég sok vidékies vondst 6rzdtt még, akér legbelsé keriileteiben is, am pillanatrol
pillanatra vedlett 4t, djult meg, ndvesztett ipartelepeket, valt csatornazotts, akar a kor
mas metropoliszai. A gyorsuld mozgést hihetetlen dinamizmussal kdvetd sajtovilag zsib-
vasari forgatagdt igen plasztikusan és mulatsdgosan dbrazolta Karinthy az Igy irrok ti
kampdnyoldsa, aranyborji koriili tinca egy lazas kor természetes velejardja, am az el-
mélyiiléshez ellenpontra is szikség van. E vdsdri szin izgalma tilfokozott, de a masik
élet-szintér, a hénapos szoba magdnya is éppily sarkitott. Radikdlis mozgalmassag €s
radikalis lecsupaszitottsdg szinte sziikségszerii komplementerei egymasnak, jollehet e

® KARINTHY Frigyes, Somlyé Zoltdn = SOMLYG Zoltdn Vdlogarort versei, Bp., 1937, 9.
T Magampoz = JUHASZ Gyula Osszes versei, Bp., Szépirodatmi, 1964, 1, 246,
8 Az ihlet perce = KOSZTOLANYI Dezsd Osszes versel, Bp., Szépirodalmi, 1989, 182.

187



sziikségszeriiség (félre misztifikacio!) sokszor egyszerfien anyagi természetil. Nyilvan-
valg, hogy a tobbnyire tdgas kiiridkbol, kényelmes kisvarosi lakdsokbd! felkiltozot ér-
telmiség nem bijt volna dnszantdbdl a bérhdzak gangjén sorakozoé odikba. (E kettdsség
illusztralasara elegend6 egy korabeli épitész, Bierbauer Virgil szavait idézni: ,Csak rep-
rezentaciora épiiltek, pompds lépcséhazukkal, teremnagysagl szobaikkal az utcai oldalon
— zegzugos Tolyosdkkal, sotét mellékhelyiségekkel, alig megvilagitott lakdsokkal az ud-
varon; mert e lakdsoknak kellett az utcaj lakdsok pompdjanak drdt megfizetni”.”)
o+ Anem tdl dicsteljes palydval jard kényszer azonban elérevetit egy olyan eszményt,
amely a korban még épphogy csak csirdzofélben volt, s melyet késdbb a Bauhaus erdfe-
szitéset nyoman a legiObb épitészeti irdnyzat részben vagy egészében magdévd tesz.
Ennek értelmében a 19. szézad végére jellemzd lakberendezési elv, a reprezentacio elve,
a tildiszitetiség €s a monumentalitds lassanként dtadja helyét az emberkdzpontd prakii-
kumnak, az egészségességet, tdgassagot, vilagossagot, egyszerliséget eldtérbe helyezd
strukuirdknak. Ut6bbi szemlélet nem mindjdrt eredményezte a bitortervezési vonalak
radikdlis disztelenedését, a térstruktirdk geometrizaldddsat. A nem avantgéard torekvésQ,
inkdbb joézan polgdri szemléleti modernista lakberendezési kézikényvek nem kivanjak
mindendron szamizni a régi butorok mindegyikét, hanem csupdn megrostilni, megtiszti-
tani a hagyomdnyosan roskaddsig zsifolt szobdkat a folosleges cikornydkidl, Vagyis ezen
a ponton a mérsékelt modernitas hiveinek lakberendezéi elvei és az ifjil entellektiielek
lakta csclédszobdk berendezési gyakorlata mintegy véletleniil taldlkozik. gy lehetséges,
hogy a levitézlett, elkopott-elkoptatott biitorzatd idegenség terei, melyek az alkotémunka
szinhelyei a nyugatosok verseiben, mintegy ¢l6képét adjdk a jo tiz évvel késdbb megje-
lend egyszeriisddési folyamatban atalakuld pelgéri enterirek.

Ez az () szoba menedék a felgyorsult modernitds elcsigdzott embertipusa szdmdra, s
mig a kordbbi reprezentativ tér sziinteleniil tulajdonosa és annak vendégei emlékezetébe
idézte az illetének a tirsadajomban elfoglalt helyét, a koramodern enteriér sokkal inkabb
feledtetni igyekszik az odakinti hajszdt, pusztin kényelemmel, nyugalommal kindlva a
megpihendt. A targyak funkcidjuk és haszndlati értékiik dltal léteznek csupdn, m ember-
hez-kotodésik igy csak még fokozottabb, odaadassal oltik fel gazdajuk kérvonalait,
hosszabbitjdk meg mozdulatait. A modern irodalmi harctér megfiradt kozkatondi is
olyan helyre térnek meg, ahol minden targy hevenyészett, atmeneti, kétes, értékielen,
bizonytalan malty, ezerfel6l verbuvalt kélesénholmi. E kolcson-élet levedlett kellékei
kozott gyljtenek erét arra az életre, mely minden eddiginél hevenyeszettebb osszetakol-
tabb, részleteiben €s egészében is valtozékonyabb. '

* GyANI Gdbor, Polgdri otthon és enteridr Budapesten = Pulgdri lakdskultirg o szdzadfordulon, Ssszedl-
Iitotta és bevezette HANAK Péter, Bp., MTA Torténettudominyi Intézet, 1992, 29,
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3. Borténmagdnyok

Az tjfajta 1€t djfajta zdrttere ellentmonddsos érzelmeket ébreszt lakdiban. A legdlta-
lanosabb persze a létvesztés fajdalmas érzete, a birténlét keserli bezartsiga. A hinapos
szoba mindama anyagi, szellemi, érzelmi kényszerck jelképévé vilik, amelyek koriilve-
szik az 4j értelmiséget, lefojtjdk kitorési kisérleteiket. Turcsdnyi Elek egy rovid verse
biblikus parhuzammal az [stentd] elhagyott 1ét mélységeihez méri ezt a kdzeget.

De profundis

o - Unt életemnek sziirke kéfaldn
T Kihajlok, mint a borténsk virdga.
Itt éltem hdt, tenyérnyi helyre zdrva,
Egy pesti bérkaszdrnya udvaran.

. Elet! Hatalmas, duzzadé Titdn!
Tt Hait ezt adtad? Hat ezt a sorsot éljem? .
e Kakas vagyok, de vérzik bébitdm
R S elmiilok én e naptalan sotétben.'”

A tenyérnyi helyen tenyészé/enyészd gyom jussa csupdn annyi fsld, amennyi a vege-
taldshoz elég. Elet helyett tilélet, nyilvdnos tAgassdg helyett bezdrtsdg, kopdrsdg, una-
tom: a fojtogatd kiszegben vepgetdld nemzedék fia itt istenéhez vagy legaldbbis félistené-
hez kidlt. Ahhoz a telivér Elethez, melynek dramldsa soha nem latott litemben fokozadik,
s amely mégiscsak alamizsndjabol 18k oda valamicskét éppen annak, aki megszallott
hivéiil, krénikdsdul szegddik. A hajnalhasaddst hirdetd kakas, az (j idéket harsogé haz-
tdji futdr a napkelték-napnyugtdk pulzdlasatét tivol csak drnyéka énmagdnak. Nem jelez-
heti, hisz nem is latja az 1ij idék feltfintét, feladatat be nem téltve tengddik, vész el, ugy
vérzik ki, hogy a valodi létezés vérbfségét végiil sohasem ismeri meg. Véletlen volna,
hogy ,,bérhaz” helyett éppen ,bérkaszarnyar6l” esik s26? Mindenesetre a késébbiekben
szoba keriild baromfl fél ,,szarnya” mint fonetikai jelsor benne foglaltatik a széban, és a
négyszotagos szo (akar épitészeti terminusként is érthetd) | félszarnyakent”, alarendelt
pozicidban remek kifejezbje a szdrnyaszegettség alapérzetének. Pedig a kakas, a repiilni
nem vagy alig-alig képes, hdziasitott szdrnyas szerepének elfogaddsa mar énmagiban
aldzatra utal: a dalnoknak esze dgaban sincs magédt Ady-tipusii Elet-titdnnak kikidltani,
al4zatosan beismeri, hogy egy kaptafira késziilt n6tdjaval megtestesiilése nem, legfeljebb
bejelentdje, bekirtdldje lehet valami nila hatalmasabbnak, fenségesebbnek. A géebs élet
(még inkdbb Elet) azonban a szabadsig eme minimédlis fokdt sem engedélyezi, Még a

' De profundis = TURCSANYI Elek, Gazddtlan énekek hdza, Bp., Szépirodalmi, 1984, 76.
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jozan falusi vatesz sem toltheti be hivatdsat a modern falanszter kérengetegében: elkalld-
dik, elsorvad reményteleniil.

De a mélységes bortilatdssal, konydred jajkidltdssal ellentétes hangokat is hallhatunk.
A holnaposok™ egyike, Miklés Jutka a magdny csendes megvaltdsait, a bilcs beletérs-
dést hirdeti: ,,Ha hosszi évekig ilsz bortonod zugdban, / Lassanként megszokod s meg-
szereted a foltot, / A csendet és homdlyt, s a sziirke hdlojaban / Pohosan guggold, zsdk-
manyra lesé pokot.”™'! A kinti életre nem vagyakozik, hiszen az a maga sokszindségében
kérlelhetetlenill elsodrédik €s elsodor, tovagorget és tovagordg. Adomdnyai mulanddak,
a szababelsé kopar moccanatlansaga viszont 6rok, a szbv6dé pékhald targyilagosan méri
az idét. A kényszerli bezartsdg, mely testbe zartsdgunk, monoton mindennapjaink para-
boldja is, egyfajta meditdciéva, a fal foltjdnak, stigmdjdnak szemléletévé alakul dr. A it
azonban ettd]l még éppoly kdnyorteleniil torkollik a halalba, hiszen a halojaban figyeld
pok vérva vart zsakmanya mi mas lenne, mint a szoba lakdjanak elébb-utébb rovarként
kirtippend lelke.

~Magdnyosan ballagni haza végre / A sziirkeségbe €s a kicsiségbe, / Mint bérténiikbe
a kalandorok™'? - igy Juhdsz Gyula. Vagyis az élet-kaland nem alanyi jogon jard sors-
adomdny, hanem rablott kincs, a vildgtd] elragadott anyagi j6, melynek orzésaért torvé-
nyes bilntetés, szobafogsag jar. Az élet, az ,,6lés5” bitntettéért honapos szobara itéltetik az
ember: itt, a , sziitkeséghen és a kicsiségben” nyeri el valds dimenzigjat. Az élet nyiizsgé-
se, mint itt lathatjuk, meghamisitja valédi valénkat. Mi, sziirkék és kicsik nagynak, szi-
nesnek, hosiesnek dlmodjuk magunkat: ez a modern ember hiibrisze. Nem véletlen, hogy
a vers I¥maja egy mozildtogatds, ezt koveti a fent idézett hazatérés. Vagyis a kor indivi-
duuménak 1étbiine, hogy a valddi dnmagdval vald szembesiilés helyett idedlokba helyet-
tesiti be magat, filmhésok figuraiba koltozik, s tobbre, nagyobbra csingozik, mint valos
dgrokrésze. Nem Kizdrdlag 20. szdzadi probiéma ez, mdr Flaubert Bovarynéja is errdl
beszél, 4m ez az identitis-ingadozas, kilétiink feszegetése az (akkoriban épp csak kezdo-
do) 4j korra nagyon is jellemzo.

Szinte ugyanerril az elembertelenedésrdl szamol be Kosztolédnyi, ,Egy ember ballag
csOndesen, / az éjszakitdl megverctve / s viszi-viszi a bdnatdt / fol az otidik emeletre.
[...] bamulja a hideg falat, / a piszkos, lépcséhazi villanyt.”"” A bérhdzak vildga labirin-
tus és falanszter, szdmozott emeletek €s lakdsok sokasdga. Valahovd a semmibe, mert
hiszen a semmi f6lé, nem szildrd talajra épitett 6todik emeletre igyekszik a versbe foglalt
figura, véletlen celldba, a nagy nyilvantartdsban neki kiutalt ketrecbe. Ennek a Sziszifusz-
nak nincs ereje, kedve, mddja a ldzaddsra, ,,csondesen” jar, hogy a vildgvaros vildgegye-
temén vald 4thaladasa véletleniil se vétessék észre, szorgosan ,.viszi-viszi” hangyaerdre
méretezett banatat, tiiri a hajesar éjszaka ostorat, €s létezése a ,bamuldsba™, a passziv
befogaddsba, az ontudatlan szemlélésbe Osszpontosul. Kiégett, tires sziluett ez a valaki,
névielenségét kdrnyezete ldtvanydval tolti ki és tolti fel. Az alkot6szoba celldjanak mdgi-

Y Sancta Tristia = MikLOs Jutka, Visszadlel a fold, Bp., Magvetd, 1971, 87.
2 Moziban = JURASZ Gyula Osszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1964, 1, 581.
1? Cratakos virradut = KOSZTOLANYI Dezsé Osszes versei, Bp., Sxépirodalmi, 1989, 231
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kus villanya itt merében mas szinben tiinik fel, a lemeztelenités eszkozévé vélik, feladata
kérlelhetetlen végrehajtdsa kézben maga is bemocskoldédik, mint egy orvosi bonckes.

wIsmeritek a bérhdzak magdnyat, / Kongé szobdk sététes odvait? / Minden oly dlmos,
béagyatag, avitt, / Komor falon a jarék &rnya szdll 4t.”" Juhdsz Gyula versében mintha
ugyanennek a jelenetnek negativjét latnénk, belillrdl észlelve a rabszolgak vonulasat.
Személytelenil, személytelen vonulds kizepette hever a nagyvdros mélyén valaki névie-
len, az a bizonyos 4ltalanos ,te”, aki barki lehet. Eppoly tudatlan, mint Plat6n lekotozott
barlanglakéi, taldn fényesebb élet jelenlétét gyanitja a csillogd nagyvdrosi vonulds mé-
gott, de csak névtelen arnyakat 14t, semmi tobhbet. A torténelem-végi modernség ancni-
mitasa, témeg-iszonyos ktzérzete visszafordul a térténelem-elétti, névtelen térzsi létezés
szorongdsaiba, a nagyvaros dzsungelében éppoly jelteleniil €l és hal az ember, mint az
ésbozdtban. Erdekes, hogy ezeket a spleenes sorokat ugyanaz a Juhdsz Gyula irja, akl
nem sokkal késobb az emberhez intézi patetikus, hivi-bizé-remélé himnuszat.

Ugvanakkor ez a szobdnyi tér kinalja fel a nyomortsagos élettd] vald egyetlen mene-
kiitési lehetdséget: az almot. Paradox madon, akarcsak a miivészi alkotds esetében, éppen
a végletes négy fal kozé zartsag teszi lehetdvé, hogy a végtelenbe kiszabaduljunk.

Es kis szobéd egy angyalszirnyd barka,

melyen maganyos vizre evezel, CE

hova nem ér el foldi hangok dtka,

hol minden jéndl aldottabb leszel. SRR
Levetkezel, s mint kisgyerek az anyjét, '

hiis vankosodat szomjan éleled —

s az elhagyottsdg kintorndja folsir

az gy alatt és a plafon felett..."

Az emberi 1étnek az a miniméilis kényelme, melyet a hénapos szoba kindlhat, vagyis: a
masok elli elrejtézés lehetdsége, a viszonylagos meleg és az egyszerll pihenés lehetdsé-
ge itt mind-mind tilnd, tilmutat $nmagan, Mar az ,angyalszarny” eltdlzott, preraffaelita
motivuma mesei-mitikus tévlatot nyit, a ,,minden jénal aldottabb” imaszéveget idézd,
Oszdvetségi hangulatid (és ezzel transzcendens dimenzidk felé is nyitott) formuldja pedig
egyfajta erkdicsi nemesedésre utalhat, arra, hogy a nappal hajszdjiban bemocskolddott
test mintegy ,lemosdja” magdr6! a romldst, a rontdst. A stilizalt barka, a kérillvevd ten-
gernyi viz, az anyamellé valtozo parna: a magdny terepére tett kiruccands eme kellékei
egyfajta édeni allapotot idéznek el6, melyben a lélek az olesé muzsika, a léténél mé-
lyebbrél-magasabbrol draml6, a tévolsag altal tnemesitett, misztikus kintorna-szé hang-
jaindl lebeg a vizek felett.

Maishol még kietlenebb, még koncentraltabb ez a magany-érzet:

Y Nagyvirosok magédnya = JUHASZ Gyula Osszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1964, 1, 50.
15 A Kélomacska = SOMLYO Zoltdn, Jajgats Felicidn, Bp., Szépirodalmi, 1082, 123,
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o .. +#a Esik. Sifrit fondla ferdén
) ' A haztetékre dil. :
Csend a szobdban. Ulék régen,
Mozdulatlan az ocska széken,

S . Egyediil, egyediil."®

Egy kimustrdlt szék, rajta egy kimustrdlt figura. Tulajdonképpen nem is személy, csak
fantom, arny-alak, tomb-szeri, targyiasult valami. Az iiveghangon sikitd magany (akar
Munch képén) eltdrd]l minden sajatos vondst, elmossa az arcot, kiiiriti a szobdr, ki6li a
hangokat, elrdntja a berendezést, egyetlen szék marad, az sem mas, mint statikai sziikség-
szer(iség. Az ,esik” két tdmdor szétagjat a ,,slirli” jelzé grafikai képe hangsilyozza: a négy
hosszi ¢kezetnél plasztikusabban nehéz lenne érzékeltetni a zdport. A két ige jelentését
kiszélesitve az az érzésiink timadhat, hogy minden ,.esik” és .,ddl”, vagyis az egyszeri
es, azaltal, hogy felborzolja, feloldja, szétforgacsolja a kiilvilag megszokott kirvonalait
és elemeire bontja a mindennapi litvanyt, mintha magét a valdsagot bomlasztana, donte-
né fel, kirhoztatna szétesésre, Az esé (angol meteorologiai minta utan) amagy is bevalt
idomérd szerkezete a végtelenhosszy, spleenes nagyvarosi napoknak (mar Baudelaire is
egy ,es0s orszag kirlyanak” tudta magat). Es6esepp-ékezetek mossak el a maganyt is,
monoton zuhogdsukkal az , Egyediil, egyediil” kopar ismétlédésében.

Gellért Oszkdr versében a bortdnmaganyt szintén a képzelet oldja, bdr jéval komorabb
szinekkel festegetve a kildtdsokat:

A harmadik emeletrS]

Fénn a harmadik emeleten. ..
A mélybe-nézést €jiddn szeretem.
Csak most ldtom, mily magasan lakom,
O R Ahogy fgy kinézek az ablakon.
G e Ha én most innen... régi gondolat.
De soha, soha még nem éreztem
: Magamat ennyire a fold alatt.

Fionn, a harmadik emeleten. ..

: RS Elbibel6ddk egy végrendeleten. - - .

e Pecsét. Aztan kinyiijtom a karom . - B
' S az ablakbdl leverem szivarom
Es vdrom, jon-¢ a csond, az orok.

19 Esik = NAGY Zoltdn, Enek a magashan: Osszegyiijtott versek 1907—1944, Bp., Magvets, 1962, 92,
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Most érhetett a hamu a foldre -
S egy 4sényi homok ramdiiborog.” S s

A latszolag egyszerll szbvést koltemény éppen a térszemlélet tekintetében mutat kii-
16nds prizma-jatékot. A .fontlét” eltdvoloddsa, a ,mélybenézés” emelt perspektivija,
amely mintha a tomegember szintjérdl lenditené a magasba, kevély alkotdi maganyba a
narratort, hirtelen kiillénos valtozdson megy at. Legfeliilrol, a kietlen kakastilorél hirteien
legalulra, a f51d mélyébe bukik a versbol szold, a halal-gondolat a térbeli magassagok és
mélységek relativitdsa altal jut kifejezésre. Egymdssal egyenlének, egymasba behelyette-
sithetbnek mutatkozik itt a fent és a lent, a newtoni térvény hatalyét veszti, talan mert aki
a tarsadalom fol¢, figyelt pozicidba ,taszittatott”, azt mar szinte élve eltemették, akér-
csak régen egyes japan csaladok a hollok-jérta hegytetére felcipelt, feleslegesnek ftélt
idds csalddtagjaikat. A versh6s romantikus mintara végrendeletet fogalmazgat, de aztdn
szerencsésen visszavesz a borongasbol, s egy fanyar, meghokkentd hasonlattal végzi
mondand6jat. A szivarrdl a mélybe levert hamu profan metafordja az éldhalotti léthez
hasonléan elidegenedett haldlnemet idéz. ,Isa, por és ziwarhomou vogymuk”: a kdvéhazi
modernség e frivol kelléke ugyanakkor kétségkiviil erds poétikal funkcidval bir itt.
A hamu testetlen hulldsa, mallékony, porlé anyaga mind-mind az alkalmi, silytalan léte-
z¢s kinzo tudatat erdsitik. A 16tt6l bucstzd individuum itt egyazon tbmeget kétféle stly-
ként érzékeli: ami egyfeld] grammnyi, mallékony hamu, az masfeldl fojtogato lapatnyi
fold. Hamu és fold itt természetesen az embernyi test, az emberi sors mértékegységei:
elviselhetetlentil kinnyii az egyéniségre nem nézd vilag mérlegen, elviselhetetlen teher a
pszichikum szdmadra.

Ahogy az id6 szétbomlik, 6rjitben ismétiéds részekre oszlik ebben a tranzit-térben,
ugyandgy sejtekre bomlik, széttagozédik a tér is.

Vaj hdnyadik? Es hény van hdtra még,
Amig egyszer majd azt mondom: Elég,
S éves lakast veszek a temetdbe?
Kijutok-e a fényre a sotétbol,

Sziik kis szobdknak e tdmkelegébol,
Mikbé! a f51d van ssze-vissza széve?'®

Lakdsrol lakdsra vonul az élet, lakds lakas utdn vonul 4t az emberéleten, mind felcse-
rélhetéek, ideiglenesek. A sematikus épitészeti struktirdk Osszetapadnak, egymdsba
nyflnak, emésztenek és Uritenek, elterelik, foglyul ejtik, majd kikdpik lakéikat. A kor-
forgas meg sem all a koporséig, amely par szammal szilkebb és kicsit véglegesebb hona-
pos szoba csupdn, A szobdk és lakoik széditd tanca olyanfajta latvanyossaggal szolgal,
mint Lesage Sdnta drdogében a leemelt tetejii hazakban zajlé emberi életek, vagy épp

17 GELLERT Oszkér, Ofélia térdein, Nyugat, 1911, 53.
% Az tij szobdban = NAGY Zoltin, Enek a magashan: Osszegyiijiétt versek 19071944, Bp.. Magvetd,
1962, 67-68.
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Kosztoldnyi Hajnali részegségében a skatulydba dugott babdkként feldontve alvé embe-
rek Mtvanya. A versrészlet természetesen dupla fenekd, kiilénbozé értelmezési sikokart
kinal. Hiszen itt elstdleges fontossdggal nem az a tilontdl konkrét kérdes bir, hogy vajon
s mikor valik komoly polgérember a bohém, kispénz{l hirlapirokbol, jut-e nekik fénye-
sebb nappali, vagy egész életitkre rabul ejti 8ket a hatsd traktusok naptalan szoba-
rendszere. Sokkal inkdbb arrél van itt szd, hogy az esetleg nem hénapos szobaban é16
emberiség rdjén-¢, hogy tigasabb lakdsa éppolyan bortonként veszi koriil, mint mdst a
szitkebb, s tudatositja-e magaban: bdrtdnét csak Gjabbra cserélheti, szabadabbra nem,
. - mert hiszen kordntsem tudhatd, e szoba-labirintushél van-e kijdrat, kijutds egy masfajta,
. magasabb fényességbe, avagy be kell érniink a koporsé négy faldval.

e ) oo B R *

4. Identirds és fantasztikum

A maginynak ebben a nilfeszitett idegéllapotdban, ¢ rezzenésekre éber figyelemben
ugrdsra készen dll a neurdzis. A fojtva érkez6 neszek, kiillonds drnyjdtékok egy pillanat
alatt az irrealitds érzetét kelthetik, felborfthatjdk valdsdg-érzékelésiinket, tdllendithetnek
egyfajta médsik térbe, Gjabb dimenzidba. S ha megbillen veliink a vildg, ha megvaltoznak
torvényel, akkor mér ki tudja, kik vagyunk mi magunk, mi vagy ki lakik benniink. Az én
" mint viszonyitdsi pont kétségessé valik, az egyetien biztos kapaszkodé is meglazul, s az
individuum kétségek pessoal tukortcrmcbcn bolyong, sklzmdda éppen hogy Ldivi-
duumma” valik. : Co -

Idegen véros, \ij szoba, T : i
Matt, barna biitorok [...]
Idegen székbe roskadok,
Mi f4j ma dgy nekem?
. Arégi, régi binatok,
Vagy ez az idegen?

Az dgyra nézek. Almodom.
Nagyon firadt vagyok.

Ki fekszik ott az dgyamon?
Egy nyiltszemti halott! {...]
Most latom: én vagyok!"” -

Az idegen szoba, az idegen kirnyezet nem-énné véltoztatja az ént, az 4tmeneti kor-
nyezetben ki-ki maga is idegen lesz, 4tutazd, sehova se tartozs. ,En, az valaki mds” —

Rimbaud tapasetalata itt kisérietiesbe fordul at. Az En tikorpalotdja az a hely, ahol ma-
gunkkal, ezzel a kiismerhetetlen és veszélyes Misikkal vagyunk Ssszezérva, a menekiilés

¥ En is meghaltam = JUHASZ Gyula Osszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1964, 1, 129-130.
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legesekélyebb reménye nélkiil. Itt semmi sem tereli el figyelmiinket magunkrél. Itt —
egyebek kodzt - haldltudatunkkal is farkasszemet kell nézniink, s minden ideiglenes, roz-
zant, valamikor jobb idSket latott berendezési targyban a romlandésdgra ismeriink.
A ,régi-régi binatok™ ok4t adndk, még ha tdlzottan biedermeier okdl is a fajdalomnak,
4m valGjaban legfeljebb csak hozadékok. Meglehet, a kapott sériilések is teszik, hogy
idegenné, 6nnon torz mdsunkkd, sajit fantomképinkké vdltozunk. A firadisdg, a 16t
faradtsdg, az az 8si faradtsdg, amelyet magunkkal cipelilnk, ¢lborit, minden tompa, mint
a kémdban, ,matt, barna” még a bitorzat is. Ez a tompitott kizeg mint egy akvdrium,
isztatja el a tapasztalati valosagot, mossa el az én-hatdrokat, kett6zi meg az individuu-
mot. Alom és ébrenlét hatdrmezsgyéjén, a 16t és nemiét kszotti senkiftldjén jarunk. On-
azonossagunk kérdése mélyebbre vezet: én vagyok-e én a haldl utdn? Halott magam és
€16 magam vajon egy és ugyanazon személy még? Ugyanaz a mennyiségl his, csont és
bér valahogy nagyon is mast mutat. Hova lett a ketté koizotti killonbség? A magany tehét
egy masik személlyel vald kényszerll dsszezdrtsag érzetét kelti, s az egyediillét [abirintu-
sdban sajdt lépteink visszhangjabél kel életre valaki mds.

Naddnyi Zoltdn Rossz éjszakdjaban a zart tér, a négy fal kdze ugyanigy vesztd (1élek-
vesztd) hellyé valtozik.

Rossz éjszaka

Ma minden rossz volt. Tdlontil sikongott
e a cigdnybanda, fabatk4t sem ért

a tdrsasdg. Soha ilyen fagyos éjt,

a szél sipolva jarja dt & csontot.

Szinte elnyliitem a csengettyd-gombot, , - ;
mig a hdzmester a kulcslyukhoz ért, :

' _ dérmégve hajlott le a hatosért, .
amit elejtett &s joéjt se mondott. L o

Beléptem. Fiistszag. Siri csend. Vetett 4gy.
Szemsziird villany. Elszitt cigarettdk.
A hencseren hosszdra hull a bunddm.
S hogy a villanyhoz léptem, hogy eloltsam,

dgy rémlett, mintha bunddstul aludndm
a hencseren, arcraborulva, hoitan.”®

® Rossz éjszaka = NADANY!L Zoltan, Kormenet, Bp., Szépirodalmi, 1975, 20. Cre s
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A magany korei a szonettforma szerkezetének sziikiilésével egyre szorosabban zdrjak
korill a versbél szolot. A ,minden rossz volt™ értelmezési mezbjének tagitasaval ideéri-
hetjiik a mindenséget, a kiilvildgot, mindent, ami koritlvesz. A ,rossz” elharapdzdsa ele-
inte a vérosi €let bandlis képeiben nyilvanul meg csupdn, valahogy ragilyosan megkese-
rednek a dolgok, elfuserdlédik a nap valamennyi mozzanata. A ,sikongé” banda, a ,.fa-
batkat sem €ré” tarsasag kordntsem a tragikum, inkabb a lehangolé hidbavalésag, feles-
legesség jelei. Meglehet, maskor is ilyen minden, csak nem érzik ennyire kellemetlennek,
nem tiinik fel ilyen éles, kegyetlen fényben. Meglehet, mas napokon is van, volt, lesz
hasonlo hideg, de van, hogy jolest érzéssel lép ki a friss levegore az ember,

A nagyvarosi rutin vapja ez, s a kintr6l befelé, a tarsasagbol fokozatosan a kopdr
egyediillét felé irdnyuld mozgds a metropolisz sejtjébe, a maginy terepe, a honapos szo-
ba felé vezet. A ,csontig haté hideg” dtlagosan hasznélt fordulat, a csontok emlitése csak
visszafeldl, a zdrlat fényében szemlélve valik gyaniissd, tiinik borzongaténak. A fagy
szinte csontvazza csupaszifja, fenyegetden atrintgenezi a testet. Az odd menedékéért
hosszan kell virni, csengetni, a narritor sajit lakhelyc ajlajdban toporog kivert kutyaként.
Az itt belépd masodik személy, a hazmester figuraja a személyesség minimumat, a ko-
szonést is megtagadja kettejik taldlkozdsakor, ,.dérmogése” még csak nem is emberi,
inkdbb allati hangra emlékeziet. A pénz leejtése pedig ritudlisan tiikrdzi az értékvesziést,
a vilag, a létezés 0sszébb szorulasat, leértékelddését. Az elsd tercina elsd két sora mar az
enteridrt allitja elénk, vagoképekben, statikusan, s 6t érzékeléssel hatdrozza meg a latott
1ér konstrukcidjdt. A szaglas, a hallds, a latds eltdmoOdnek szinte az Uj tér bantd lressé-
gétdl. Az eddigi taltelitett harsnysaggal a benti tér sivatagi kietlensége képez kontrasz-
tot. A hangeffektusok a ,,sikongd” ciganyzenekartd] a ,,sipold” szél dallamén és a csen-
gettyil csilingelésén at ., dormpgéssé” szelidillnek, majd maradéktalan csenddé fojtodnak.
A ,siri” jelzd, jollehet éppolyan bevett széfordulat révén keriilt a versbe, mint az elsé
négysoros végi ,csont”, baljdslatdan koccan Ossze azzal, Meddig fokozhatd, pontosab-
bap meddig redukdlhaté ez a hidny, van-e végdllomdsa? A kérdésre rdvid iddn belul
vdlaszt kapunk. A néptelen térbe belépé élet mégiscsak megzavarja, feltslt az 4sité hi-
dnyt, ,belakja” a teret. A kihunyt ldng utdn maradt fiistszag, a végigégett cigarettak lat-
vanya mér az érkezd sGtétséget idézi, s a villanyoltas pillanata nem is késik soka. A test
most az élet aramatdl, lathatatlan, elevenitd fluidumatol megfosztott szobdhoz vilik ha-
sonléva, A villanyfény, mely Kosztoldnyi modern elefdntcsonttornydnak szerény diszle-
teit is életre delejezte, éppen clhagyja, magdra hagyja a szobdt, s benne az dgyra drnyként
vethdd bundat, ezt a kiilonds, élettelen alter egdt.

E két versnél, még ha az Snazonossdg biztonsdga egy-egy pillanatra meginog is. a
mindennapok diszletei kordntsem vdlnak kisértethistoridk, foldon kiviili jelenések szinte-
révé. Juhdsz Gyuldnal irva van: ,,dlmodom”, Nadinyindl pedig: ,,dgy rémlett”. Turcsdnyi
Elek egy dalszerll szbvegében a Rossz lidérenyomdsa redlisabb ugyan, de korantsem
keriti, nem keritheti hatalmaba a versbeli ént: , Karosszékben iildogélek, / Kdlyham daldt
hallgatom, / Elkdrhozott, gonosz lélek / Zorget ajtdn, ablakon.”*! Az étkozott éjszaka

B Janudr = TURCSANYI Elek, Gazddtlan énekek hiza, Bp.. Szépirodaimi, 1984, 40.
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ellenpontja itt klasszikusan mesei: karosszék, dalold kélyha mellsl, bentrdl nevetjiik a
démoni szélrohamok dithét, mint a vardr biztos menedékében. A Naddnyi-féle diszlet
otthontalansdgdval szemben itt minden konvenciondlis, bdr a biitorzat jellege, részletei
éppoly kevéssé fontosak, mint ott. A karosszék itt négy 1db és egy pdrndzott tilés, mely
felfogja a test sdlydt. A Rossz éjszaka hencsere ,vetetl dgy”, azaz magdba zdrkézott,
dnmaganak is elegend6, gazdaja formajit nem 6rz6, kozeledését mintegy elharitd fek-
hely: olyan, mint egy fal felé fordult, duzzogd hitves. Az efféle aprd, elutasitd mozzana-
tok egyiittvéve kiadjak a bardtsdgtalan, ideiglenes lakhely rajzat, s az amigy is mordzus
kedély még borisabbra fordul. Turcsdnyi négy sordban az én kiztkkenthetetlen, minden,
ami zavar, ami rosszindulat €s artas, kiviilré! timad csupan, a narrtor pedig (legalabbis
id6legesen) a Petdfl vagyta , bardtsagos, meleg szoba™ élvezdje.

Akad azonban néhany sztveg, ahol a mozzanatrél mozzanatra idegen jelenlétet sejtetd
enteridr végil jelends szinhelye lesz. Az élesen megfigyelt részletek, rendkiviil éles érzé-
kelések, az €jszaka-felnagyitotta neszek egyfajta tilfeszitett idegdllapotot gerjesztenek.
WLsibbaszté csend szdz neszbdl Ssszesziirve. / Fekszemm mereven, mozdulatlanul. /
A holdsugar az ablakomra hull: / Fekete Grbe fehér csova tlizve. [...] Szaraz fa reccsen,
csipkefiiggény rezdil, / Arnyak inognak, itt valaki jar! / a szivem liikiot s vadul kalapal /
— Hideg dram szall a szoban keresztiil [...] Titokfityolban, denevér-szdrnyon / Besuhog
im, a Rejtelem.”* Mikliés Jutka versénck cime, A negyedik dimenziébs! méar dGnmagéban
drulkodé. A fantom megjelenésére ,tudomanyos” magyardzattal szolgdlhat a csipkefiig-
gbnyon dt a szobdba hullé holdsugidr , fehér csévdja”. Nagyon is finom anyagi ez a hir-
telen megjelend, nagybetils Rejtelemn, hiszen hangja ,szaz neszb8l” van ,,6sszesziirve”,
mint valami pdrlat vagy esszencia, anyaga rokonsdgot tart a Hold megfoghatatlan, tejszi-
nii fényével, az aprd, percegd farostok rejtett vonalaival vagy a csipke finomsagaval. Ez
a vers tlindériességével, komolykodd teozdfikussdgdval szelfd viltozat csupdn a kisériet-
motivumra, s bar a ,szivem litktet s vadul kalapal” kitelezd izgalma jelen van a szdveg-
ben, mégis inkabb csak kostoldt kapunk egy mdsik vilag lehetséges jelenlétérdl, mely
nincs kimondott Gsszefiiggésben a személyes életittal vagy az elmildssal,

A rémregények egyik leggyakoribb fogdsa, hogy egy nyugodt, atlagos emberi sors
mintegy vardzsiitésre lidércnyomdssd alakul t, és megmagyarazhatatlan jelenségek soran
at egyszeriben vampir-bdlon vagy életre kelt hulldk csataterén taldljuk magunkat. A min-
den gyanin feliil 4li6 hénapos szoba talén ezért is alkalmas szinpada a kisértethistéridk-
nak, bar megjegyzendd, hogy korantsem ez az enteridr motivuma kéré irodé koramodern
koltészetlink legvonzobb és legsikeresebb kisérlete. Nemzeti romantikdnk, s Vordsmarty
vagy Arany nyoman annak megkésett képviseldi is szivesen folyamodtak a fantasztikum
eszktzéhez, a nyugati szimbolistdk 4dltal kidolgozott nagyvérosi kisértetjirds motivuma
azonban honi f6ldén még koriiljaratlan téma volt. A romantikusok eszkdztdraban a
Hiindéries” efem inkébb a néplélekkel, az eredendd nyerseségii falusi kdrnyezettel és
egy, a civilizdciétol még nem érintett vildggal dllt szoros Osszefiiggésben. A Nyugat-
nemzedék melodramatikus prébalkozdsait tehdt a kézvetlen hagyomdnyhoz vald viszony

2 A negyedik dimenzicbil = MIKLOS Jutka, Visszadlel o fold, Bp., Magveld, 1971, 34,
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szempontjabdl az Arany-balladak vagy a Vorosmarty-regék modern transzpozicidinak is
tekinthetjilk. Mds kérdés, hogy az eredetileg terebélyes €s lombos ndvények igencsak
megsinylették ezt az atiiltetést (avagy bujtast).

Kosztolanyi Lefekvés utdnjanak hangulatképe targyiasult enteribrrél tuddsit, a beren-
dezés mentes minden torténelmi-bitortdrténeti eldképtdl, a stilus nélkili szobabelsé
szinte ,,Ongyulladéssal”, sajat belsd feszliltségétol valik a misztikum helyszinéve. ,,56-
hajtanak a butorok ropogva, / titkos szavaktd] reszket a homdly. / A lampa fiistje besur-
ran az orrba / s az agy folott fullasztva szalldogal. // Az ora ver és félés hangulat nyom, /
a haz lakéja nyugalomra tér. / Mamlasz tevés-vevés hallatszik a padlén, / vak buzgalom-
matl ragesal az egér. // Fultinkre hiizzuk nehéz paplanunkat, / pillink nehéz, tudénk liheg-
ve fullad”.?® A zarlat meglehetosen egyiigyil: a zart kapun fehér lepedében kisértet jon
be, s lell az dgy szélére. Izgalmas azonban a folyamat, melynek sordan megsziiletik a négy
fal kéz¢ zart individuum szorongasa. Ebbél az enteriérb6l hianyzik a tavlat, a vers-térbeli
szoba tokéletesen szigetelt, ablakrdl sz6 sem esik, még a versvégen emlitett ajté is beté-
ve. A csillagos éjszakat és az odakint vildgat egyarant kirekeszté kalicka, mely az alvo
nyugalmét, a laké biztonsdgdt hivatott szavatolni, bortonné alakul 4t, nyugtalanité neszek
tarsbérletévé. Az egyediiilét kényszerll osszezartsdgea valik, mintha mindazok a jelenlé-
tek, amelyek valaha benépesitették a teret, most ott motozndnak a falakban. Az dimeneti
lakhely, a lakét laké utdn befopad6 szoba mintegy feleleveniti emlékeit, megjeleniti
mindazokat az életeket, amelyek e falak kdzott mar jartak, s a halalt idézd szorongasnak
az emberi Iétezés torvényszeri tiinékenységének perspekiivdja adja alapjat. A falak, a
padlé szinte fizikai értelemben magukon 6rzik a korabbi lakok tekintetét, sulyat, tapinta-
sét, s most mintha csak szabadon eresztenék a beléjiik zdrt dzsinneket. A szoba itt is,
akdrcsak a Miklds Jutka-szoveghben, fizikai és lelki torténések kivaltdja, szoros kolesdn-
hatdsban 41l a benne lakdval, tdpldlja félelmeit, melyeket az visszavetit, visszatiikroz
tdrgyi kornyezetére. A hénapos szoba misodik pszichéként, tudatalattiként funkciondl,
ahonnan idénként titkolt, elfojtott félelmek tornek eld. .

- Eméd Tamas lidérces historidja az ilyen tipusu tdrténetek tipikus koreografiajdval €l.

2% e Estivendég

ST Bejon egy este az ablakon 4t, - e e
. s ha jonni kezd mér sfrnak a szobdk.

Ujjat a csengd csontjara teszi, S . :
s a ldmpa lingjdt gyorsan lengeti. .- ¢ oot s on

_ S Kiilonds csend lesz, csak a ldmpa leng
cer anoev és motoszkalas hangzik odabent.

B Lefekvés utdn = KOSZTOLANYI Dezsd Cisszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1989, 61. . . :
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T T R Szék, asztal, ajté nydszordg, sziikil, . Lo e

A megpattan siri jajjal a tiikér. -

Az agyteritd nézd milyen fehér, . L
a ldng a falra rémeket vetél. g

L A kényv magétél rebben egy lapot, .
RS < ki zorgette meg most az ablakot? = . :
E o Hitra ne nézz. Most hallgass. Ottan dll - .- I

s . szived mbgott a Hirtelen Halal e

" A rebbend lampalang (Kosztolanyindl ,,a ldmpa fiistje™), a motoszkdlas (Kosztolanyi-

nil ,,mamlasz tevés-vevés™) a padlon, a teritd fehérje (Miklas Jutkandl ,,csipkefilggony™),
a z6rrend ablak (Turcsdnyindl: ,gonosz 1élek / Zorget ajtdn, ablakon’™) mind nyilvanvald-
an kételezo thriller-elemek. A | sirnak a szobak” fordulat mér a vers kezdetén arra az &si
félelemre utal, melynek értelmében nem csak képzeletiink személyesiti meg, lelkesiti 4t
az élettelen vildgot, hanem az valéban megmozdul, sajit életre kel, uralmunkat elveszit-
jiik fslatte, €s kiesiink a mindenség kormanyzdjanak hagyomanyos szerepébdl. Ez a
rettegés hasonio torél fakad, mint a halélfélelem, csak ott az ellenkez6 iranyi mozgas, az
életteli test Elettelenné vildsa rémit. Naddnyi fentebb tdézett verse is ezt az ingamozgast
rogziti: az élettelen ruhadarabba, a bundaba életet, sajit maga €letét 1atja bele, 4m a kép-
let rbgton ellentétébe fordul, hiszen eleven tnmaga halott masa jelenik meg szeme elétt. -

Eméd versének néhany beszédes mozzanata tagitja a jelenet értelmezési korét. A har-
madik, illetve tddik sorokban négyszer is megismétléds ,.cs™ hang, tovabba a ,cseng”,
Lcsont”, | ldmpa”, ,ldng”, ,lengeti”, ,csend”, ,ldmpa”, ,leng”, ,hangzik”, ,.odabent”
kiilonosen zenei, nazilisokt6l zsifolt hangsora nagyon is evidensen eleveniti meg az
tinmagatél megszolalé csengd, annak visszhangja vagy a bealld csendet felzengetd hallu-
cinaciok ismétldodd szonoritdsat. A csontgomb anyaginak emlitése finoman beleszévi a
sorok kézé a kozkeletl csontvdz-képzetet s a hozza tapadd hagyomdanyos rettegést is.
A ,siri jajjal” megpattano tiikor a kedvelt horror-motivamon tilmenden az individuum
mdr emlitett kettéhasaddsara utal, a falra ,rémeket vetéléd” lampa képzete, a ndgydgya-
szati kifejezés alkalmazdsa révén a szoba mintha a freudi gondolatkér egyik kdzkedvelt
terepévé, anyaméhhé alakulna.

5. Hotelszobdk lakdi

A szallodaszoba masféle terep, mint a hénapos szobdké, bdr sokban hasonlit ahhoz.
A hénapos szoba legaldbbis az otthon illdzigjat hivatott kelteni, az ember-1ét [egminima-

¥ Esti vendég = EMOD Tamés Versel, Bp., Officina, 1939,13. ° T
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lisabb, szeméiyes komyezetét kindlja, még ha 4dtmeneti idére is. A hotelszoba maga a
leplezetlen dtmenetiség, kietlenill otthontalan hely, s ez nem annyira a kényelem hidnya-
bél, mint inkdbb a helyiség szélsbségesen behelyettesithetd voltabol ered. A hotelszoba
nem X. vagy Y. lakhelye, hanem a 203-as vagy a 115-3s, szdmozott odd: le lehet ugyan
élni 1tr akdr egy életet is, de valahogy gy, mint az akasztéfa drnyékiban. A hénapos
szoba jobb hijan tartott kénnyii kis szeretd, varrolany vagy boltoskisasszony, a hotelszo-
ba viszont dhatatlanul kurtizdn, még ha képes is mindenben felvenni egy uring alliitjeit.

Kézismert vers Babits Régi szdlioddja, amely a szimbolikus épiilet kapcsan nemcsak a
kor szdllod4irdl, hanem a szalloddk korardl is vall. ,,Van Buddn egy vén szdlloda, / abban
van egy treg szoba, / papir helyett faburkolat / lepi magasan a falat; / itt minden barna és
aszu, / vén bitorokon rag a szi” — az enteridr kedélyesen otthonos és avatag, a régi foga-
dok szellemét drzi, tehat inkdbb egy Mikszath-regényben lezajlé vidéki rokonlatogatds
vagy eskiivé, mintsem a mondén hotelvilag diszleteit idézi. A kiilszin azonban csak kiil-
szin, mely titkos tragédist rejt, a falburkolat mogdtt ugyanis ,,nesz nélkiil bomlik a hulla”.
A rdgi biin athdramlik az vj jovevényekre, rdjuk vetiti drnyékat, anélkiil, hogy barmit
sejtenének rola: ,,sok vendég ottan kdltozik, / vetkOzik, meghal, s sltizik / vagy megia-
kik, hosszabban is, / minden szobdban... abban is”.”’ Sorra elvonulnak itt a kor grotesz-
kiil festett tipusai, a didk fizetett szerelmével, a vigée, a gazda, a tisztes vidéki csalad —
egész haldltdnc (élettanc) kerckedik ki a sorbdl, 4m senki se gyanitja, mi rejlik a mélyben.

Szatira ez a vers a szazadel6rd], mikor a szalloda ,,megmodernigényesiil”, de a lénye-
gen mintegy elfelejtettek valtoztatni: ez a szép 0j vilag egyszeriien bevakolta a falba a
régi vétkeket és szorongdsokat, djrafestette a tapétat és dtalakitotta a butorzatot, de a
mélyben minden maradt a régiben. Még csak Freudig sem muszdj menniink: egyszer(ien
esziinkbe juthat az evangéliumi példdzat, melyben Jézus frissen meszelt sirokhoz” ha-
sonlitja a farizeusokat. Az {4j (magyar?) farizeizmus biine, hogy nem tud tiszta lappal
indulni, széllodai szobdja elfojtiasokis! terhes tudatalatti, s gondosan elrekesztették a
feloldas kiilonboz6 modozatait is. Bér ha a kor-kritikdndl tartunk, talén tovabb is vihetjik
a gondolatot, hiszen minden kor magdval cipeli az el6z§ korok oszldsnak induit, feldol-
gozatlan maradvdnyait, bizonyos értelemben mindegyik hullarablassal kezdi, elveszi a
kimult idészak értékeit, atalakitja Oket a maga hasznara, s temetetlenill hagyja, esetleg
meg is gyaladzza a tetemet. Ha pedig még mélyebbre dsunk, efféle hotelszoba az emberi
tudat is, titkolt mocskaival és belsd rothadasaival, amint sorra szillast ad a gyanatian
napoknak, s kifelé a szebbik, kimosdott arcdt mutatja.

A hotelszoba kétarciisiga megmutatkozik abban az ellentétben is, amely a (rosszul)
szinlelt otthonossag €s a tér taszitd idegensége kozott fesziil. '
’ Idegen 4gyon fekszem,

Megronté ldzban égve.
SE Idegen kép mered ram, e _ :

w2 - Primitiv, 6cska, barna. 0. L Ll g

B Régi szalloda = BARITS Mihdly Osszegyifjtoes versei, Bp., Szdzadvég, 1993, 38-39.
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Porlepte zold divdnon . -~ . . e
Hever néhdny froft lap: : EEOE AT
Mind toredék. S o
Mir var, rdm vér az este, C s
Mikor idegen drnyak
...+ . - Boritjdk be az 4gyat. . - o .
v Feketén, feketén, o S L TR

Mint halotti terité.®  ~ . o s S

A személytelen tér ellenpdlusa, amelyre a fenti sorokban Fuhdsz Gyula vagyik, itt nem
is annyira az otthonossdg vagy a személyesség, mint inkdbb egyfajta {zlés, artisztikum: a
»selymes agy”, a szép tdjkép és a felhangzé szondta bitoroznik be valdban hivogatdra
ezt a kbmyezetet, mely azért igy is, tgy is halottas szoba maradna az ifji-dreg koko
elképzelései szerint. Ez a zart tér primitivségével, kedélvtelenségével a mitvészi szép
lehetOségét is megtagadja a narratortél. A szecesszids korhangulatnak megfeleléen az
esztétikum gyakran szorosan osszekapcsolodik a noi jeleniéttel. Rejtetten, a sejtelmesen
megszélal(tatyandd szondta hangjaiba dgyazottan ez a bijtatott érzelmi szl 1s idefiizddik,
a dallam felidézésére ugyanis nyilvanvaldan egy-egy néi kéz a legalkalmasabb. A haldl-
vagy és a szélloda 8sszekapcsolodasa evidensen feleleveniti azt az Gsrégi kdltészeti to-
poszt, melynek értelmében foldi ittlétiink futé atmenet, merd ideiglenesség — vagyis leg-
inkdbb egy hotelszobdhoz hasonlatos.

Egy mdsik Juhdsz Gyula-opus még tedtrilisabb szinben festi le az ,,6reg hotelben” a
narratorra leselkedd végzetet. ,,Oreg hotel, vén, sirga haz / A kurta utca sarkan [...]
Sdrgalo 6szi délutan, / Nagy tlizfalak maganya, / Utolsé vers, végs garas [...] Revolver,
Oszi borulas, / Kifaradt, barna arnyak, / Egy asszony, aki nem szeret, / Egy €j, mikor mar
nem leszek” > A szokvinyos szecessziés melodrama alapkonfliktusa a viszontszerelmet
megtagado asszony és a (sz6 szerint) haldlosan szerelmes narrdtor kozott hulldimzé ér-
zelmi drapalyon tilmenden igazabdl lezartsag és lezdratlansag kozott fesziil. A hotelben
elkovetendd Sngyilkossag latvanyos volta abban éll, hogy ez a tett végallomassa avat egy
lényege szerint kozbiilséd dllomasként szolgald teret. Szeszélyesen felrakott, fokozatosan
elsotétills, meleg, de komor szinfoltok drnyaljak ezt a vallomdast: szinte dokumentumfilm
{egy Juhasz Gyula életérdl és halalardl szolo dokumentumfilm?) pillanatképeiként sor-
jdznak a targyi és hangulati elemek. Minden végletes és végleges, , kurtira” van lenyes-
ve, akdr egy széllodat tartézkodds, akdr az utca, ahol a hotel magasodik. Belépiink a
versbe és kilépiink bel6le, ahogy az életlinkkel tesszilk, mig valésagelemekbe siiritetten
elvonul a hilsag vésara, a harom taldn legfontosabb emberi indulat és ¢él: a miivészi
becsvagy {,utolsd vers”), az anyagi jolét délibabja {,,végsd garas™) és a szerelem (,Egy
asszony, aki nem szeret™). Az ember, e tarsas Iény itt all a fejlédési lajtorja csicsan,
mindenébd! kiforgatva és mindenkitsl elhagyatva. Ez a szalloda csak a ,nagy tlizfalak

% Idegen dgyon = JUHASZ Gyula Jsszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1964, 1, 101,
B Oreg hotel = JunAsz Gyula Gsszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1964, I, 183,
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magényat” kindlja, elszemélyteleniilt tér, mely unottan fogadja magiba az emberi létet, s
halva sziili djra vilagra.

Még a mitosz tereibe menekilld, vers-személyét oda menekité Ady Endre is emliti a
hotelek modern mitoszdt, természetesen mint barmiféle dllandésdg hidnydt, valosaggal az
ij koltészet imperativuszdnak megvaldsuldsét: ,Fdradt utas vagyok / A Pimoddn hotel-
ben”.?® Mintha a mai (akkori) kaltérdl nem is lehetne (vagy nem volna érdemes) tSbbet
mondani ennél: firadt utas-voltdban minden benne foglaltatik. Adyra sokkal inkdbb jel-
lemzd zarttér viszont az dtkozott fogadd, a ,magyar siralomhéaz”, konnves vigalmak,
véres viadalok helye, s bdr a babitsi dreg fogaddval ez a helyszin mutat némi rokonsdgot,
egyetlen lakGja mégis a gigdszi 1ij messids, aki e csuf €s kicsiny helyen prébal mind na-
gyobbra novekedni. Az anonimitds, a beszdmozott huszadik szdzadi 16t (és nemlét) képe
Adyt is megkisérti egy helyiitt, s [dthatjuk 6t amolyan Cholnoky-héis szer(i figuraként,
dreglegényként, aki ,Egyediil él és sorra lakja / Olcsédn a kis hotel-szobdkat”, s akinek
elhunytdval csupdn egy szdm ,liriil meg”, s a hotelportds igy igazitja itba a halottkémet:
,Harminchat szim, harmadik emelet.”” Egy szdmjeggyel tobb vagy kevesebb nem oszt,
nem szoroz a hatalmas végosszegnél, vildgégések kozepette: ez a szdmmd kényszeri-
tettség, az ,engem befrtak mindenféle kényvbe” tudata, s nem a fizikai megsemmisiilés
fantomja vezet az egyéniség, az annyi gonddal épitgetett, annyl daccal, fijdalommat
maratott személyiség valodi haldldhoz.

Gellért Oszkar hdbords képben tér vissza a régi szerelmek szinhelyéiil szolgalt garni-
szalléba, melynek falabdl eldlibbennek a hajdani néalakok. ,,S a fal is sohajt; Istennd,
beh rég volt, / Mikor leejtett ingdk neszére felfiileltem / S mezitlen arnyékuk simult ta-
padva hozzam. // A fal is s6hajt: mire is varok még? / Ha most egy grdndt jénne / S le-
d6Inék s elomolnék / S zuhandban sziizek vére freccsenne ram bucsizoul. ™ Az emléke-
zés fillledt terében annyira kézzelfoghatéva, konkrétan érzékelhetévé valnak a tapints-
sok, hangok és latvanyok, hogy az épiilet, a pillanat dsszeomldsa ama régen tovatiint
személyek valdsdagos vérét csorditand. A csapodér szdllodai szobék instabil terének taldn
leghiiségesebbike az itt leirt: Hrzi a testmeleget, az Arnyakat, a miltakat, mint valami
nyilvéintarté iroda. A versben még biitorokat sem taldlunk, a sdhajté falak kopdran, a
lehettségig lemeztelenedve fogadjak be egykori szallovendégiiket. A haldl gondolata
elvalaszthatatlanul hozzidkapcsolodik a hotelszobahoz, még ha a szeretbk elkeveredd
vérének képzete egyfajta végsd, mazochisztikus élvezetté, Erdsz és Thanatosz egyesitett
tancdvd avatja is ezt a pusztuldst.

A hotel a futé, 4tHinG Iét misztikus lakhelye, a minimdlis térbe dsszestiriistdd vilag
modellje. Joszerivel meg sem igen dllapithatd, az it lathaté, hallhaté jelenések koziil mi
a valésig, mi az emlékezet {a falak emlékezete), mi a viagy és mi az illizid.

et Y agT 2 TR e, v U B Y

&

B Vilasz Ady Endrének = JUHASZ Gyula Osszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1964, T, 146.

4 hotelszobdk lakdja = ADY Endre Osszes versed, Bp., Athenaeum, €. i, 68. _—

¥ Hotelszobdban = GELLERT Oszkdr, Testvérbdnar csillaga: Régi és ij versek 1900--1922, Gyoma, Kner,
1922, 109. "‘ S TR : . -
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Falu Tamds:
Hotelszoba

g A folyosékon halkan jarnak, - -~
BT Egy ajté félve nyikorog.
Felszbknek lagy, illatos drnyak, JEETR
Pl Selyembe mdrtott asszonyok.
- Lo Valaki sir, valaki asit, . I
e - Valaki cséndes dalba fog. LR
Ki volt itt tegnap, s milyen ruhdban? NI
7 Rabul jért-¢ vagy szabadon? ' Co
R C o Remegve jitt-e, s elment bétran,
Mint akit ldzak fénye von?
S kinézett-e az éjszakiba,
Amint most €én az ablakon?

Ki j6 utdnam holnap este,

Ki leli itt meg otthonat?

Ki verg6dik helyemen fekve
Végtelen éjszakdkon at?

S az almot, amit félbehagytam,
Ki szovi itt bent majd tovabb?’

Akdr valami hatalmas, antik tragédiabeli szinpadon, szinte tobzédik it a rettegés (,.egy ajté
fébve nyikorog™), a mamor (,ldgy, illatos drnyak, / Selyembe martott asszonyok™), a szenvedés
(,,valaki sit”), az unalom (,,valaki 4sit") és a nosztalgia {,,valaki csondes dalba fog"), vagyis ez
a fajta életminta mondhatni az emberi érzelmi skdla egészét atfogja. Nem kevesebbel, mint
magaval a teljességgel szembesill itt az egyén, az ideiglenesség atfordul idétlenségbe, a partra
vetettség parttalansdgba. Az ablak az éjszakdra nyilik, ugyanarra az égboltra, se kisebbre, se
nagyobbra, mint amely Kantot inspirdlta s Camust is foglalkoztatja majd. Az éjszaka a legna-
gyobb kizos nevezd, de a legkisebb kozis tobbszoros is, atfog mindent, feloleli a sorsokat,
boldog-boldogtalanét, rabokét-szabadokét, gyivdkét-batrakét. Egyfajta ugrédeszka ez a szal-
loda, a lezuhant életek trambulinja, mely talin képes merészséggel, dj lendillettel, villogé
dlmokkal feltdlteni a 1étet, s tovabb, feljebb lenditend azt. Ugyanakkor a kdzdnyos lecsiszds, az
ondltatds &s illdzid-szovigetés zarttere, a ,hatamon a hdzam™ tipusd, egyik naprdl a masikra
vegetalé Iétezések menhelye is. Végtelen felette az éjszaka, de ugyanigy végtelenbe nyilé
purgatdrium a nyugtalan fekhely, az dttoprengett 6rak szinhelye,

A hotelszobdkban a Iakék egymés sarkéra taposnak, sziinet nélkiil valtjdk egymdst, mintha
csak a generdciok valtakozésdnak felgyorsitott sémdjét litndnk. A szdllé tehdt IaboratSriumi

3 Hotelszoba = FALU Tamds, Vidéki dllomdsek, Bp., Magvett, 1974, 22.
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koriitmények kozott modellezi az életet. Az erre a zdtonyra kifutd sorsok tBményen tartalmaz-
zak mindazt, ami rajuk jellemzo, mind hatdrhelyzetben vannak, lénylik leglényegével itatjak 4t
a falakat, a zirtteret. Szinte belélegezhetfen pezseg itt a beldlik kikeverhetd élet-koktél. Ami-
kor a versbél beszéld az 6t megeldzo lakok kiléwérd] faggatdzik, voltaképpen ezt a vegytiszia
¢let-anyagot szonddzza, reprezentativ mintat akar venni az &t korlilvevd realitasbol. A vers
zérlata hasonlé gondolatot vet fel, mint a Nagy Zoltdn fita Hénapos szobdk: vajon miképpen él
tovabb az emberi (mivészi) élet iizenete, felhalmozott, tétlenségre karhoztatott energidink
beépiilnek-e valaki més (esetleg félresiklott) életébe, tudunk-e haszndlni dlmaink, vAgyaink
elixirjével, kafejt-e 1élek-munkdnk valamiféle rejtélyes, biivopatak-szerd hatast a vilagban?

Ki tudja, helyes iranyt szabtunk-e hotel-kdrutunkon, mikor a (gyakran szenvelgd) tragi-
kum fel6l ha nem is a megvaltas vagy enyhiilés, de mindenesetre a kijarat, a tovabblépés
felé rendeztiik az idézeteket... Mindamellett agy tiinik, a hotelszoba nem annyira a végso
bukas, mint inkabb a pillanatnyi mélyrepiilés terepe, a legideiglenesebb pihend, a legkon-
centrdltabb élet-konzerv. A , kinok kinja, poklok pokla” nem a haldl, hanem az az cleven
agonizilds, amit akkor is életnek neveziink, ha sokszor nem mélts e névre.

Juhdsz Gyula:
Menni...

Hotelszobdknak mélyén elfekiidni,

S érezni: minden messze s veszve rég,

A hideg parnak kriptajéba diilni

S latni: benniink van mind e messzeség,

A tort titkdrbe nézni, s tiirve tiirni,

Hogy arcunk idegen s holt, mint a jég,

O, kinok kinja, poklok pokla: élni,
Es méasnap vjra élni s dtra kélni.”>

Vagyis a hotelszoba ,.elféldel”, kripta-hidegbe temet, eltdvolit, életen tali tdvolokba

sodor. E részvéttelen ridegségért pedig még csak nem is hibdztathatjuk a targyi kornye-
zetet, a kietlen teret, hiszen rd kell eszméiniink: ,,benniink van mind e messzeség”. Vagy-
is a hotelszoba tulajdonképpen nem szamozott vesztbhely, életeket elrekkentd kisértet-
kastély, hanem kopdrsdgdban végletesen dszinte kérnyezet, mely tulajdon lelki sivdrsa-
gunkra, idegenségiinkre ébreszt ra. A tiikor valédi, jeges arcunkat mutatja, s megdbbe-
niink, mert hiszen a szoba lakhatatlanséga csak a mi belsd lakhatatlansdgunknak tiikor-
mdsa. Hogy hogyan s miképpen viltunk ilyen fasultd, kiégeité, arra itt kiillondsebb ma-
gyarazatot nem talalunk, sem lehetéséget, hogy eleven lényekkel népesitsiik be a lelki Grt.
Nincs senki €s nincs semmi, csak a groteszk, kényszer(l, mindennapos feltdmadas, amely
hideglel&s, fazos, nullard] indulé életre taszit ki a vildgba.

*2 Menni... = JUHASZ Gyula Osszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1964, T, 319.
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KISEBB KOZLEMENYEK

PIENTAK ATTILA

BABITS FELJEGYZESEI ARANY JANOSROL
Kézirat, rekonstrukcio, kiadas”

R

Horvéth Janos a kivetkezo mondattal zarta az 1910-es évek elsd felében irt, de csupan
a hagyatékbdl kiadott Babits-tanulmanyit: ,,A szines, szabatos dbrazolasok miivésze &, s
egyszersmind az egyetlen tarsai kozott, kinek miivészi gyakorlata Arany Janos kbzvetlen
hatasat, sét tanulmdnyozasat arulja el.”' Kiilonds megjegyzés e«: azt a gyanit kelti, mint-
ha Horvdth 1itta volna azokat a kéziratokal, amelyek a nagyon is intenziv ,tanulmanyo-
zds” eredményeként sziiletiek. Pedig nem valdszinil, hogy latta: alig hihetd, hogy olvasta
volna Babits egyetemi szakdolgozatat; maga a kilté pedig csak 1917-ben tudésitott haj-
dani Arany-stidiumair6l Arany életébd! cimii tanulméanyaban. Am kétségtelen, hogy az
irodalomtudés az igazsig legkézepébe talalt.

A tanulmdnyozds” igazan aktiv ideje mintegy fél esztendd volt, mely 1904 §sze és
1605 tavasza kdzé tehetd; néhany jel alapjan pedig ez az intervallum kériilbelil 1907-ig,
ha bizonytalanul is, meghosszabbithaté. Ennek az idészaknak négy irdsos eredménye
sziiletett Babits tollabdl, melyek mindegyike kiilon is figyelmet érdemel. E helyt azonban
csak egyetlen frdssal foglalkozunk: az Arany mint erisztokrata cimii esszétoredékkel.

Ezt a szOveget szdmos félreériés Svezi, kozillik az a legelterjedtebb, hogy Babits
szakdolgozat gyandnt frta. Roviden sziikségesnek latszik tehdt keletkezéstorténetének
attekintése, a félreértések tisztizisa mellett azért is, mert kiilonds jelent&sége van. Babits
1904 &szén, otodéves bolcsészként latott neki az Arany-életmii tudatosabb tanulményo-
zasanak. Ekkortél kezdte gytijteni azokat a feljegyzéseket, gondolattéredékeket, proba-
fogalmazvinyokat, illetve szakirodalmi utaldsokat és bibliogrdfiai adatokat, melyek az
Arany-frisok eldmunkdlatait jelentették, s melyek nagyon jelentds része ugyancsak
fennmaradt. Arany-irasokat emlitiink, ugyanis nyilvanvalé, hogy kezdettol fogva kettos
cél vezette, vagyis egyszerre két szdveget szdndékozott megirni. Ezek egyike lett a ké-
s6bbi szakdolgozat, a — szerzdje dltal kredlt kifejezéssel — | pszichofilolégiai” szemléletet
érvényesité Arany Jdnos az 1877. év mdsodik felében, mely csak tbredékeiben maradt
riank. A mdsik pedig az Arany mint arisztokrata. A két szoveg korili gyakori félreérté-
sekben nyilvan az is szerepet jatszott, hogy Babits jo darabig, legaiabbis az elskésziletek

" A PetBfi Irodatmi Muzewmban rendezett Noplok, levelezések cimi konferencian, 2001. szeptember 21-¢n
elhangzott elfadds szerkesztett valtozata,
' HORVATH J4nos, Babits Mihdly, Studia Litteraria, V, 1967, 22,
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fazisdban, egyszerre dolgozott rajtuk. Szdmunkra azonban ott kezd érdekessé vdlni a
keletkezéstoriénet, amikor a szerzd munkdaja a kivetkezo szakaszaba érkezett. A szeren-
csére mar kritikai kiadasban olvashato korai levelezés elstrendii segitség a tirténtek
megvilagitdséhoz. Babits 1904. november 24-én lelkesen tjsdgolta Koesztoldnyinak:
~<szak> s roppant ambiciéval fogom késziteni dolgozatomat — Arany Janosrél™ * Tt
szakdolgozatdra gondolt. Alig egy hdnap milva hazautazott Szekszdrdra, hogy otthon
toltse az tnnepeket, és ldzas munka vette kezdetét. Janudr 5-én Juhdsz Gyuldnak a kbvet-
kezbket irta: ,Jelenleg minden absurdum, nagy munkdban vagyok... ostort fonok...
ldngostort [...] Hisz most én is, komolyan, frnék valamit, minden szabad iddm<et>, s
minden szabad erém raforditom; de oly nehezen csurran minden betii a tollam alol, és oly
fajdalmasan, mintha vérem volna. Meg kell tanidlnom, mit tesz kinnal sziilni. {...] imom
most absurdum. 4 nap mulva igen, 4 nap mulva Pesten leszek (hétfon), 4 nap mulva kész
lesz az <..> ostor; vajjon langostor lesz-e 7

Ez a valami azonban nem lett kész. Visszatért Budapestre s nyomban, janudr 11-€n irt
Kosztoldnyinak: ,irjon, kiildjon, On miivét, még nyolc nap elén. [...] En nyole nap mul-
va, ha csak lehet, mdr kiildom az igért tandlmdnyt; roppant vajuddssal, két hdnapnyi
kinnal, fiist és korom k&zt mint On mondan, kicsinyes aggodalmak és naponkinti két-
ségbeesések utdn, kirdztam végre magambol ¢zt a rettenetes terhet. (25 oldal. Mdr csak
gyalulom,) Maga ujjongani fog, mikor olvassa (amennyire ismerem}; de el fog szomo-
rodni, ha észbe veszi, mily szomoru sorsa az ember lelkesedésének: hogy mikor lefrtam,
mér nem hittem e gondolatokban anyira, mint mikor gondoltam, s most hogy dtdolgo-
zom, mir nem hiszek ugy, mint amikor «le»megirtam. Jaj szomoru is nekem, hogy ~
kibito lassusdggal és kinnal, mint a hektikds a tidejét - <kihd> véghép kihanytam (kiir-
tam!) lelkembdl azt, ami honapokon 4t egyetlen életem volt: tiddm és levegdm egyszer-
re; hogy koporséul kell gyalulnom azt, amit bolcsének faragtam és termékeny naszagy-
nak.”™

Babits tehdt a téli sziinidé alatt nagy eréfeszitéssel, de egyre csdkkend lelkesedéssel
dolgozott valamin, ami azonban bizonyosan nem a szakdolgozata volt, hanem ¢ppenseg-
gel az Arany mint arisgtokrata. Ha meggondoljuk, merész dolog volt ez a részérél, hi-
szen fenyegett tanulmanyi kotelezettségei, magyar és latin szakdolgozata el6l rabolta el
az idét, amibd! nem kovetkezik egyéb, mint hogy valamilyen okbél nagyon fontos volt
szdmdra a szdveg megirdsa. Ez azonban nem sikeriilt neki,

Az Arany mint arisgtokrata két véltozatban is fennrwaradt, ma mindkettd az Orszagos
Széchényi Konyvtdar Babits-fondjdnak 1434-es szdmd palliumaban talathaté. Az elsé a
szoveg vizlata: huszonnégy f6lidnyi, rendkivil bonyolult kézirat. A mdsodik e vazlat
nem egészen egyharmaddnak tizenhdrom féliényi tisztdzata. Nyilvdnvald, hogy a hu-
szonnégy lapos vdzlatra utalt Babits, amikor Kosztoldnyinak ,huszonét oldal™-rdl tett
emlitést 1905 janudrjdban. Az is nyilvdnvald tovdbbid, hogy nem csak a tisztizat befcje-
zetlen, hanem maga a vézlat is — vagyis Babits soha nem késziilt el ezzel az {rasdval.

2 BABITS Mihily Levelezése 1890--1906, s. a. r. ZSOLDOS Sdndor, Bp., 1998, 141,
. 3 Ua., 145.
"4 U, 146-147.
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A janudri levélvilidsok, vagyis az intenziv munka utdn egyhdnapnyi csend kovetkezett, s
Babits méjus 26-i szakvizsgdjdig mdr csak és kizdrdlag a szakdolgozatdra taldlunk utald-
sokat a levelezésben. Ez a szakdolgozat pedig, mint a szakvizsgélati jegyzokanyvbal®
tudjuk, az Arany Jdnos az 1877. év mdsodik felében volt.

Osszegezve tehat: 1904-1905 forduléjan Babits nagy tempdban készitette az Arany,
mint arisziokrata fogalmazvinydt; 4m mind nagyobb fesziiltséggel, kétségek kozott —
mint errél a Juhasznak irt januar 5-i levél is taniskodik. Valosziniileg raebredt, hogy a
téma talnoévi dnmagat. Hatéridét szabott maganak az irds befejezéséhez, amelyet képtelen
betartani; Pestre érkezvén folytatta a munkat, djabb hataridovel. Janudr 11-1 fevelében
Kosztolanyinak jelentette, hogy elkésziilt a mitvel, arulkodé széval: ,.kihdnyta” gondola-
tait. A ,,gyalulds” pedig vagy arra vonatkozik, hogy még végez aprébb simitdsokat a
kéziraton, vagy arra (s taldn ez a valdsziniibb}, hogy ekkor késziti a tisztazatot. Minden-
esetre a janudr 11-i levél nagyjdbdl az Arany, mint arisztokrata lazas késziiletének vég-
pontjat jeléli. Sz6 sincs arrél, hogy befejezte volna — csupdn abbahagyta.

Ezen a ponton azt kell megvizsgdlnunk, vajon alatimasztja-e maga a két kéziral az
elmondottakat. Ugy l4tszik, igen. Kiindulépontunk a Babits-kéziratkataldgus egy tévedé-
se, mely ,24 f. (rekt6)’-ként frja le az Arany mint arisztokrata vazlatdl, Valdjdban azon-
ban nem csupdn szdmos verzon talalhatunk révidebb-hosszabb beékeléseket, de a szoveg
keletkezése egyenesen a kovetkezdképpen torténhetett: Babits egyhuzamban megirt tiz
rektonyi szbveget, majd a késébbiekben a negyedik f6lio verzdjdn clkezdett egy beéke-
lést, mely egészen a tizedik f6lidig folytatédott a verzékon, onnantdl pedig a 11-24.
folick rektdjan. Vagyis a ma ismert kézirat els6 fogalmazvéanya minddssze tiz folidnyi
lehetett, a ,,betolddssal” névekedett huszonnégy félidnyira,

Mindehhez hozzd kell azonban tenni, hogy a kézirat helyes olvasdsdnak nem ez az
egyetlen csapdédja. Arrdl van sz9 ugyanis, hogy a munka sordn Babils Ggyszdélvan olvas-
hatatlanni iette a fogalmazvanyt, rendkiviil nagy mennyiséghen alkalmazva a legvilto-
zalosabb jelSléseket, beékeléseket, szabilyos és szabdlytalan ldhjegyzeteket, nyilazéso-
kat, athdzasokat és feliilirasokat, tovabba a szamokkal valé utaldst, mely utébbinak kel-
lemetlen velejaréja, hogy sokszor nem lehet elddnteni: a kézirat oldalszdmdra vagy a
széveg valamelyik szdmozott fejezetére utal. S ha ez nem volna elegendd, emlékeztetiink
arra a mdr emlitett jegyzettomegre, amely az Arany-frisok jegyzetanyagdt tartalmazza, a
szerzd szokasanak megfeleléen nem céduldzva, hanem a legteljesebb kuszasagban, ku-
tyanyelvekre rova, s mely jegyzetanyagban mindegyre tovébbi beékelendd részletekre
bukkanunk.

Megemlitendd, hogy az Arany mint arisztokrata védzlata nem csupdn mint kézirat vi-
seli magan ezeket a jegyeket, hanem gondolatmenetében is. Ugy tiinik, a szerzé képtelen
volt megzabolazni sajat Otleteit, képtelen volt szelektalni és kivethetd eszmefolyamba
kényszeritent azokat. Erre a taldn még érdekesebb, Amde tartalmi kérdésre ¢ helyt nincs
mdd kitérni.

% Kozli RABA Gybrgy, Bubits Mikdly kiiltészere 19031920, Bp., 1981, 620.
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- Képzeljiik tehat el Babits Mihalyt 1905 januarjaban, amint a koncentralt szellemi
munkdban kifdradva végigtekint sajat vazlatszovegén, melynek tilburjanzé irdsat végre
abbahagyta. Az most szinte mellékes, hogy mennyire volt elégedett a leirtak tartalmaval,
esetleg, hogy volt-e még valami mondanivalGja. Immdr az a nehéz feladat vart rd, hogy a
kaotikus vazlatbdl hasznilhaté tisztdzatot készitsen. Nekikezdett tehdt, de — mint emli-
tettiik — mindédssze tizenhdrom oldallal késziilt el. Ez a tizenhdrom oldal pedig pontosan
megfelel annak a tiz oldalnak, amely a vézlatszdveg eredeti hossza volt, mas szdval: a
tisztdzat éppen ott szakad meg, ahol a tisztdzénak az emlitett betolddssal, vagyis fogai-
mazvanya — dgyszdlvan — dttekinthetetlen maradékdval kellett volna szembenéznie.

A kézirat vizsgalata tehat ugyanarrd! gydz meg, amirdl a keletkezéstorténet: az Arany
mint arisztekrata cimi iras nem mas, mint kudare, a fennmaradt szévegek pedig a ku-
darcba torkollott hatalmas szellemi erdfeszités mementdi.

Ha most, mindezt tudomasul véve, ratériink a rekonstrukcié problémdjdra, mindjart
egy megvalaszolandd kérdéssel taldljuk szemben magunkat: mi is az, amit rekonstrudlni
akarunk? A kézenfekvd vilasz: egy olyan szbveget akarunk rekonstrudlni, amely a lehetd
legktzelebb all a szerzd kikdvetkeztethetd vagy feltételezheté szandékahoz. Ha azonban
valéban elfogadjuk a fenti gondolatmenetet, djra csak kérdés meriil f6l: vajon szdba
johet-e a szerz6i szandék ott, ahol minden azt bizonyitja, hogy a szerzének vagy nem volt
végsd szdndéka, vagy munka kiszben elfelejtette, esetleg egyszertien letett a megvalosita-
sar6l? Ha szdba johetne, egyszerl lenne a feladat, hiszen az ultima manus elve alapjan
induthatnank el. Kétféle lehetdség adddnek ekkor. Elso esetben a tisztazat gyongybetils
tizenhdrom folidjat kellene figyelembe venni, a vdzlat temérdek textusdt pedig afféle
fuggelékként kezelni. Masodik esetben neki kellene latni a szerzd vazlatszdvegének, s
kévetve az emlitett kusza utaldsrendszert, letisztdzni a kéziratot. M4s széval: azt a mun-
kat kellene elvégezni, amitél a szerzd visszariadt, Azaz: helyette kellene befejezni a
miivet.

Ez utébbi lehetdséget nem azért gondoljuk elvetendonek, mert a sajto ala rendezd tul-
zott beavatkozdsatdl tartunk. Hanem azért, mert ezzel a szokvdnyos textoldgiai tisztdzo-
aktussal éppen az vesznék el, ami az egész ifjlkori esszébél a legfontosabb. Megkoc-
kdztatjuk, a tartalmdndl is fontosabb: az a méd, ahogyan keletkezett, a ldzas igyekezet
dokumentdldsa, Babits sajat kavargd eszméivel val6 verejtékes kiizdelmének illusztrici-
éja. Ezért gy véljiik, a filologusnak itt éppen az anyag bdsége miatt kell énként lemon-
dania egy elképzelt, a lehetdségig tokéletes szerzdi szdvegvaliozat rekonstrukcigjardl, s a
két valtozatot egyardnt tiszteletben kell tartani mint 6n4llé szévegeket, Ggy, amint vannak.

Bz az eiméletileg — dgy hissziik — helyes és beldthat6é kovetkeztetés tjabb kérdéseket
vet 01, ha az Arany mint arisztokrata nyomtatott szévegként valé kiaddsanak probléma-
jéra tekintiink. Mégpedig két kérdést: mi az, amit ki kell adni? és hogyan? Az elsd kér-
désre a valasz viszonylag egyszerd: véleménytink szerint minden egyes emlitett szveget
ki kell adni egymds mellett: igy tehat a vizlatot, a tisztazatot és természetesen a vegyes
feljegyzések anyagit is.

. A mdsik kérdés azonban nehezebb. A tisztdzat esetében nincsen kiilongsebb nehézség,
: lévén az tisztdzat. A vizlat kiaddsakor viszont semmiképpen sem lehet megkeriilni annak
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eldéntését, vajon mennyiben kivanjuk szovegkiaddsunkat a genetikus kritika szellemében
és gyakorlatdban megvaldsitani, Ragaszkodhatunk-e ahhoz a radikdlis gyakorlathoz,
melynek soran a bonyolult szerz6i utalorendszert bonyolult sajat jeldlérendszerre cse-
réljitk? Ebben az esetben a sajtd ald rendezd feladata nem tébb, mint hogy a lehetfségig
pontosan kiolvassa a kézirat minden betiijét €s a szerzd intencidjara utalo egyetlen keze
vondsdt se hagyja figyelmen kiviil. Vagy pedig az az ut kovetendd, hogy engediink a
genezis maradektalan rekonstrukcidjanak igényéb6l, s bizonyos helyeken (elsbsorban a
hosszabb beékelt szvegrészek esetében) mégiscsak elvégezziik a szoveg helyreallitasat,
amir§l persze a nyomtatott valtozatban nem tdjékoztatjak jelek az olvasét. Ebben az
esetben a sajto ala rendezd a konnyebb olvashatosdg kedvéért mar belekezdene abba a
munkéba, amelyr6l az imént beszéltiink: szerzbtarsaul szegédne az ifji Babitsnak. Itt
azonban megint ingovdnyos talajra ériink: hiszen kidolgozhatSk-¢ valamiféle alapelvek
arra vonatkozéan, hol és mikor érdemes belenyiilni a szévegbe?

Mint lithaté, a kérdések szamosak. Eldontésre var, mit tartunk fontosnak. Ha csupén a
szoveg tartalmdt, akkor tisztdn olvasdi szovegre kell tirekedniink, csakhogy megfonto-
land6, a rendelkezésre 4llé valtozatok és téredékek koziil mit €s mennyit vonunk be en-
nek kialakitasdba. Ha csupdn a szdveg genezisét, akkor genetikus szGvegre kell tdreked-
niink, és meggondolandd, mennyire terhelhetjitk meg az olvasét annak kovetkezetes
reprezenticidjaval. Ha pedig mindkettdt egyszerre, akkor azzal a kérdéssel kell szembe-
nézniink, hogy egy kéziratnak hanyféle textoldgiailag kezelt varidnsit lehet, hdnyat illen-
d6 egymas mellett nyomtatasban kdzoIni? A sajté ald rendezdk szerencséjére ez utobbi
kérdést altalaban elddntik egyéb szempontok €s lehetdségek: ezek azonban kevéssé filo-
l6giaiak, anndl inkdbb pénziigyiek.

Az irds keletkezési koriilményei és a kézirat alapos vizsgalata meggy6zhet benniinket
arrdl, hogy a pélyakezdd Babits ugysz6lvan tnmagaval szembeni kotelességének érezte €
mil megirdsat, amin nem valtoztat az, hogy szandéka kudarcba fulladt. Az imént agy
fogalmaztunk, hogy az Arany mint arisztokrara valamiért nagyon fontos volt neki. A ,,mi
volt ¢z a valami?” kérdését azonban csak akkor vilaszolhatjuk meg, ha tekintetbe vesz-
szik a szdvegek tartalmat — mely szemponttol az eldbbiek soran szandékosan tartézkod-
tunk. A hamarosan megsziiletd és az eldadott diletnmakkal szamolo kiadds nyomdn,
remélhetbleg, erre a kérdésre is vildgos valaszok sziiletnek majd.
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KI ALLITOTTA OSSZE A KEPES KRONIKAT?
Egy aj hipotézis

.y

TN

1. Bevezetés -~ cwd ooVl o0 L e e e
+ ¢ Tanulminyom tirgya egy hipotézis: célja megvdlaszolni a cimben feltett kérdést és
megindokelni a vélaszt. Hipotézisem sZerint az a Tétsolymosi Janos irta a Képes Kréni-
ka kodexe altal fenntartott szdveg eldszavat €s § a szdveg tsszeallitdja is, akit I Lajos
magyar kiraly életiratinak szerzdjeként ismeriink. Legjobb tudomésom szerint ez a hi-
potézis eddig még sosem fogalmazddott meg a magyar tdrténeti irodalomban.’
) Amikor arra a kérdésre kivanunk vilaszt adni, hogy ki 4llftotta 6ssze a Képes Krdni-
- két, nem vagyunk konnyli helyzetben. Ugyanis nemcsak elsédleges, hanem masodlagos
informdcidk sem dllnak rendelkezéslinkre.
' Elstdleges informacidkon olyan hiteles irasbeli dokumentumokat értek, amelyek a
Képes Krénika iréjat megneveznék. Példdunl I. Lajos életirata esetében rendelkeziink
- . ilyen elsbdleges informacidval; igaz, csak egyetleneggyel. Ezt az életiratot az Andreas
.. i Hess altal 1473-ban kinyomtatott Un. Budai Krénika, az ebb&l masolt Dubnici-kédex és a
~ - Thurdczy Jénos altal dsszedllitott, 1488-ban kinyomtatott kronika tartotta fenn. El8sza-
vat, amelyben a szerz6 megnevezi Snmagét, azonban csak ez utdbbi kdzli.

Noha a Tétsolymosi Janos személyével és csalddjdval kapcsolatos oklevelek szdma —
sajat kutatdsom eredményeit is hozzaszamitva — kozelit a szdz felé, eddig feltdrt okleveles
forrds nem emliti, hogy térténeti munkat irt az 1. Lajos magyar kirdly idejében tortént ese-
ményekrdl. Ezért a Képes Kronika dsszedllitdsara vonatkozé hipotézisernet nem gyengiti,
hogy nem rendelkeziink okleveles adattal, amely Tétsolymosit ilyen mindségében emlitené.

Masodlagos informaciokon olyan hitelt érdemlé adatokat értek, amelyek az ird sze-
mélyére kézvetett médon utalndnak. Ilyen adat lehetne példaul valamely tisztségére tor-

! Bzt az 4lfitisomat a Képes Krénika eldszavaban emlitett datum, a kronikaszoveg dsszedli(tasa kezdetének
640. éviorduldja alkalmabél, 1998. majus 16-an megjelent cikkemben kozoitem el6szor: HOLLER Lészio, Ki irta u
Képes Krinikdt?, Magyar Hirlap, 31(1998¥1 14, 15. Erre a kizleményre az irodalmi lexikon 2000-ben megjelent
mésodik, javitott és bovitett kiadasa hivatkozik a Képes krdnika és a Kiikiillei Jdnos cimszavak irodalomjegyzékeé-
ben: Uj magyar iredalmi lexikon, szerk. PETER Liszlo, Bp., 2000, 1102, 1270. A most kozolt tanulmény az 1998
decemberében elkésziilt kézirat rividitent vdltozata, Kiszinettel tartozom a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtara és a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikat Levéltara dolgozoinak a kutatiasaimhoz nyijtott segitdkész
munkdjukért. Kiilén kiszéném Madas Editnek a kézirathoz fiizott rendkivill értékes megjegyzéseit.
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ténd utalds vagy példdul a kézirdsok azonossdga. llyen masodlagosnak tekinthett adat
alapjdn fogalmazdédott meg a Képes Krénika 6sszedllftdjanak személyére vonatkozd,
mindeddig egyetlen elképzelés, amely elterjedt a szakirodalomban és a koztudatban is,
A Marcus név felbukkanaséat és az ebbdl fakadé Kilti Mark-hipotézis torténetét Karsai
Géza 1963-ban részletesen ismertette, aki koriiltekintd, alapos vizsgalatok segitségével
kimutatta, hogy az elképzelés megalapozatlan.® A Kalti Méark-teSria kutatdstoriénetével
és az ehhez kapcsolddd kérdésekkel jelen alkalommal nem kivdnok foglalkozni.

Elsédleges és méasodlagos adatok hijan kénytelenek vagyunk harmadlagos informéci-
ok felhaszndldsdhoz folyamodni. Ez azt jelenti, hogy torténeti, irodalomtorténeti adatok
és megfigyelések alapjan igyeksziink hipotézist feldllitani. Vizsgdlnunk kell természete-
sen hipotézisiink ellentmondas-mentességét, illeszkedését az ismert adatokhoz. Bar elsé
hallasra majdnem reménytelennek tiinhet a kérdésre ilyen médon vélaszolni, ez mégsem
elképzelhetetlen.

A Képes Kronika-csaldd kodexeiben meg6rzott széveg — amint eldszaviban olvashato
— kordbbrél fennmaradt kronikaszdvegek felhaszndldsaval késziilt. Ezeknek a szévegek-
nek egy részét a Budai Krénika-csaldd tartotta fenn, Alldspontom szerint az egyetlen
nagyobb terjedelmi, a korabbi kronikaszoévegekhez képest {1 egység a Képes Kronika-
csaldd szdvegében a krénikakompozicié Szentpétery-féle kritikai kiadasa elst négy feje-
zetére kiterjedd elész6.” Tanulményomban ezt a szovegegységet fogom Gsszehasonlitani
I. Lajos életiratdnak eldszavaval. Mivel mindkét eldszé felépitése logikus, szivvegezésiik
homogén, ezért bizonyosan korrekcid €s lényeges szdvegromlds nélkiil, eredeti megfo-
galmazasukban maradtak korunkra. Hipotézisem szerint a két eldszd szerzéjének sze-
mélye megegyezik. A Képes Kronika eldszavabol egyértelmil, hogy az eldszd irdja alli-
totta Gssze a krénikat. Ezért tehdt hipotézisem szerint a Képes Kronikdban olvashatd, a
magyar nép modositott eredettrténetét is magaban foglald eldszo irdja és a krénika
Osszedllitéja Totsolymosi Janos,

Elsd 1épésként kiilon-kiiltn téargyalom 1. Lajos kiraly fent emlitett életiratanak el6sza-
vat, illetve a Képes Kronika eloszavat. A lényeges korabbi eredményeket ismertetd ku-
tatdstoriéneti Osszefoglalék utin megvizsgalom a szivegeket szerkezeti, forrdshaszndlati
és koncepciondlis szempontbél. Osszehasonlitdsuk sordn kiemelem lényeges hasonlésd-
gaikat, amelyek megalapozzdk azt a vélekedést, hogy {rdik személye azonos. Ramutatok
arra, hogy I. Lajos életiratanak eldszava a szakirodalom &ltalanos vélekedésével szemben
elsdsorban nem allamelméleti fejtegetés, hanem a tdrténeti mi megfrasanak céljat indo-
kolja (2-6. feiezet).

Misodik 1épésként a Képes Krénika eldszava alapjan kovetkeztetéseket fogalmazok
meg irdjdnak személyével kapcsolatban. Totsolymosi Janos életrajzéanak ismertetésébol
ldthaté majd, hogy rendelkezett mindazokkal az adottsdgokkal, amelyeket a Képes Kré-

? KARSAI Géza, Névielenség, névrejtés és szerzongév kozépkori kronifinkban, Szizadok, 97(1963), 666~
677. A Kdlti Mark-te6nidrdl: 671-676.

* Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumague stirpis Arpadianae gestarum, szetk. SZENT-
PETERY Imre, [, Bp., 1937. Az elfsz0: 239-249. Eme a miire a tovabbiakban SRH /. roviditéssel fogok hivat-
kozni, . .
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nika eldszavanak szerzGjér6] a sziveg alapjan feltételezhetiink, s a krénika dsszeéllitdsa
j6l beilleszthetd Tdtsolymosi Eletpdlydjaba (7-8. fejezet).

Harmadik 1épésként az okleveles forrdsanyagra tdmaszkodva azt vizsgdlom meg, hogy
mikor késziilt 1. Lajos kiraly életiratanak az elészava; ennek targyaldsahoz szilkségessé
vilt a Totsolymosi Janos vikériusi miikodésével kapesolatos okleveleknek a vizsgalata.
(Az egyik ilyen oklevé] kutatdstorténetét a 2. fiiggelékben részletezem.) Ezdltal nemcsak
Tétsolymosi vikdriusi megbizatdsairdl kapunk az eddig ismertnél joval pontosabb képet,
hanem az életirat datdldsahoz is 4j szempontokat nyeriink (9-10. fejezet).

Befejezésképpen, mintegy a hipotézis kontrolljaként megdilapitom, hogy T'étsolymosi
Janos szerzdségének a feltételezése mind a Képes Krénika eldszava, mind egy korabeli
oklevél egy-egy meglepd kifejezésének a hasznélatdt megindokolja (11. fejezet).

Mivel dolgozatomban 1. Lajos életiratanak szerz6jét mint T'otsolymosi Janos kik(illéi
foesperest emlitem, ennek a névforménak és a kikillloi” alak hasznélatanak a magyard-
zatdi az 1. fiiggelékben adom meg.

Sziikségesnek latom annak indokldsdt, hogy L. Lajos kirdly €letiratdnak esetében miért
csak az elBszot tettem vizsgalat tArgydva. Allaspontom szerint a magyar torténeti iroda-
lom mindmdig tévesen vélekedik gy, hogy a Thurdczy kronikdjaban fenntartott éleirajz
Totsolymosi Janos milvének eredeti szovege. Szovegkritikai modszer alkalmazasaval
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Thuréczy-krénikdban fenntartott I. Lajos-€letirat
jelentds része kivonat egy eredetileg bovebb fogalmazasi miibél; de az I. Lajos anyja-
nak, Erzsébet kiralynénak italiai utjat tartalmazé fejezet ettd] fliggetlen eredetil, s a Ké-
pes Kronika dltal fenntartott szbveg folytatdsdbd! szdrmazik. Ennck az dllitdsnak az in-
dokldsdval egy masik tanulmanyban foglalkozom.” Ezért szoritkozom csak az el6szo
vizsgdlatdra.

1. Lajos életiratanak latin sztvege kritikai kiaddsban rendelkezésre ill° A fejezetszd-
mokra térténd hivatkozdsok és a magyar nyelvil idézetek Bollok Janos forditdsdbdl va-
16k.° A Képes Kronika latin sz6vege is rendelkezésiinkre 4ll kritikai kiaddshan, amely a
Képes Krinika kddexének szovegét adja az olvasatviltozatokkal,” ezen kiviil egy szb-
vegrekonstrukei6 is.® Ttt szintén Boll6k Janos forditasat hasznaltam.’

4 HOLLER L4szl6, /. Lajos életiratainak komponenseirdl, kézirat,

3 Johannes de THURCCZ, Chronica Hungarorum, 1, ed. E. GALANTAL J. KRISTO, Bp., 1985 (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, VII), caput 130, Az ¢lbs520 a 160, lap 1. sorédtol a 161.
lap 8. sordig terjed.

8 BOLLOK J4nos forditdsa az aldbbi helyeken olvashaté: KOKOLLEL Jdnos, Lajos kirdly viselt dolgai
A magyar kézépkor irodalma, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., 1984 (Magyar Remekirdk), 332-370; ua.
Széveggyiljtemény a régi magyar irodalom térténetehez: Kozépkor (1000-1530), szerk. Mapas Edii, Bp.,
1992, 132-150. . .

7 SRH 1. Az elBsz0 a 239-249. lapokon a jobb oldali hasabot foglalja ct. ’

3 Képes Krinika: Fakszimile és széveghiadds, 11, Bp, 1964, A latin széveg gondozdsa MEZEY Liszls
munkdja.

? BOLLOK Janos forditisa: Képes Krdnika = A magyar kizépkor irodalma, i m., 164-318. Az eldszo
Bollck-féle forditAsa megtallhatsé még: Széveggyiijtemény, i m., 125-127.
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2. Totsolymosi Janos 1. Lajos kirdlyrol szold miive elGszavdnak kutatdstorténete

" Az aldbbiakban az I Lajos életiratdra vonatkoz6 irodalombdél csak azokat a munkakat
emlitem, amelyek magara az elészdra vonatkozoan tartalmaznak megallapitasokat, nem
emlitem a kiilonben fontos €s értékes tanulmdnyokat, amelyek dltaldban az életrajz tar-
talmi és filoldgial kérdéseivel foglalkoznak.

1906-ban Dékani Kalman az életirat magyar forditasat bevezeté tanulmanydban'® —
mely ertteljesen tdmaszkodik Domanovszky Sandornak a Dubnici-krénikdrél széld
1899. évi publikdcicjdra’’ — tartalmilag ismerteti az elész6t, minden kiiléndsebb kom-
mentdr nélkiil.

1935-ben Horvidth Janos kb‘nyvében!?’ felsorolja az elészoban megemlitett uralkoddi
célokat és jellemvonasokat. Részben a mil egésze, részben pedig az eldszoban tetten
érhetd értékrend alapjan lényegében gy vélekedik, hogy az életirat inkabb a lovagkor,
semmint a reneszansz szellemét sugdrozza. De gy fogalmaz: ,Miivének e vazlatosan
érintett jellemvonasai, ha nem egyenest humanista személyesség, becsvagy €s hazasze-
retet bizonysdgai, mindenesetre hatarjelenségek lovagsdg €s humanizmus kozo.”

1936-ban megjelent tanulmdnyaban'’ Kardos Tibor az elészot egyrészt a Secreta
secretorummal Kapcsolatban emliti,’ majd megéllapitja, hogy ,.élénken emlékeztet And-
rea Dandolo doge egyik térténeti milvének, az iigynevezett Kis Kronikanak az el8szavd-
ra. Menetik dgy szélvan pdrhuzamos €s bizonyos kitételeik is hasonléak.” A hasonld-
sdgok ismertetése utdn azonban dgy vélekedik, hogy ,,a Dandolo-féle bevezetés tulajdon-
képpen séma, a doge lgyszélvan szordl-széra irta ki egy prehumanista torténetiré beve-
zetésébol; [...] nem valdészinll, hogy Dandolo forrdsa keriilt volna Kiikiillei kezébe”
Vegetius emlitésébd] messzemend kivetkeztetésekre jut: , Egész miive szeliemére meg-
hatdrozd befolydssal van Vegetius.” A rémai kor felé forduldst a humanizmus megnyilat-
kozésédnak egyértelmii jeleként értelmezi, s mondanivaléjanak kozponti gondolata, hogy
a magyar humanizmus velencei gydkereit kimutassa.’

1936-ban Waldapfel Imre Horvith Janos 1935-ben megjelent kinyvéhez szél hozza,
21 oldalas tanulménydbdl 18 oldalt az 1. Lajos-életiratnak szentel, ezen beliil 11 oldalt az
elészé alapos elemzésére fordit."® Finoman hullimzé stilussal irt cikkében szellemtorté-
neti szempontbdi ellentmond azoknak a vélekedéseknek, amelyek a humanizmus fuval-
latat vélték felfedezni az eltszoban és dltalaban az életiratban; ugyancsak cafolja a Kar-
dos Tibor 4lial expondlt velencei kapcsolatot és kimutatja, hogy a Dandolo doge miivével
valé parhuzam egyetlen kifejezésre sziikithetd. Az el6szo mintait, annak egyes gondolati

W KOKOLLET Janos, Nagy Lajos kirdly viselt dolgairdl, ford. DEXANI Kdlmdn, Brassé, 1906 (Kuzépkor:
Krénikdsok, 5), 56-57. :

" DoMaNoVSZKY Sindor, A Dubniczi krdnika, Bp., 1899.

12 HORVATH J4nos, Az irodalmi miveltség megoszidsa: Magyar humanizmus, Bp., 1935, 28.

1> KARDOS Tibor, A magyar kumanizmus kezdetei, Pécs, 1936 (Pannoma-konyvtﬁr 20.

Y KARDOS, 13. jegyzetben i, m., 20.

¥ KARDOS, 13. jegyzetben i m., 42-45,
- ¥ WALDAPFEL Imre, Horvdth Jinos df konyvéhez. ,Az irodalmi miveltség megoszlisa: Magyar huma-
nizmus”, Magyarsagtudomdny, 2(1936), 196-216.
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elemeit és széfordulatait a kozépkori életrajzokban igyekszik megtaldlni, A felsorolt
kozépkori életrajzrészletek kozott kimutatja, hogy a térténetiroi cél, a dicsdséges tettek
megdvasa a feledés sotétségébe valé merlilésté] megtaldlhaté Einhartnal, Nagy Kéroly
¢letiratanak eldszavaban; a ,rex regum et dominus dominantium” formula pedig példéul
hasonléan exponalt helyre — nem az elészé legelejére, hanem az életrajz zard sordba —
keriil a Suger éltal frt, VI. Lajos francia kirdlyrél sz616 életrajzban.

A legszorosabb kapesolatot Guillelmus de Nangiaco (a késtbbiekben Guillelmus de
Nangis néven emlitve) munkdjdval taldlja meg, aki IX. (Szent) Lajosrdl irt €letrajzot, s
kinek ,bevezetd elmélkedése mar szavakig mend egyezést is mutat a Kiikiillei 4ltal idé-
zett ismeretlennel és az Onmegnevezést is, épugy, mint Kikillei, kézvetleniil és vele
azonos formuldval ehhez a gondolathoz kapesolja.” Kézli is a latin részletet, majd nyitva
hagyja az dtvétel kérdését: ,.[...] az sem egészen lehetetlen, hogy Kiikillei »quidam
prudens«-¢ egyenesen De Nangiaco, {...] de kindlkozik a foltevés, hogy Szent Lajosnak
egyik eldttiink ismeretlen [...] életrajza volt De Nangiaco forrdsa és Kiikiillei mintdja
egyszerre.”'” Igazolja, hogy az el8szé végén Janos kikiilldi féesperes onmegnevezése
kancellariai gyakorlatabo! eredeztethetd, s mintaul az egyik altala készitett oklevél beve-
zetd részét idézi."®

1936-ban Bartonick Emma'® a kozépkori kirdlyeszmény és az sllamelméletek targya-
ldsa sordn - lahjegyzetekben — az 1. Lajos-életirat és Aegidius Romanus De regimine
principum, azaz Az uralkodds alapelvei cimil milvével fennalld kapcsolatra utal: ,Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil Apréd ez idézett sorainak [...] Aegidius Romanus egves
gondolataival valé meglepd egyezését.” ,,Mindazon egykoru allamelméletek kozill, me-
lyeket alkalmam volt dttekinteni, Aegidius Romanuséhoz &l Apréd legkozelebb.” Allita-
sit a mii I. kényve 1.7. és 1.12. fejezeteibo] vett idézetekkel timasztja ald.™® Nem emliti
azonban a szd szerinti egyczést az 1.10. fejezettel, amire csak hdrom évtized mdlva fi-
gyelmeztet Mélyusz Elemér.

1955-ben Kardos Tibor®' két évtizeddel korébbi dllaspontja mellett kardoskodva az
elBsz6t velencei minta alapjan készitlt miinek tartja,?* Ggy véli, hogy ,Kiikiillei Janos mii-
vében tarul fel az vj korszak torténelemszemlélete”,” és a Vegetiusra valé hivatkozés bi-
zonyitja, hogy ,Kiikiillei elért az eurdpai humanizmus forrdsdhoz, az antik Rémahoz. "

1960-ban Trencsényi-Waldapfel Imre a Kiikitllei Janos és a Névtelen Minorita Kroni-
kdja cimil szévegkiadas tartalmas bevezetésében is jelentds terjedelemben foglalkozik az
eloszoval” Sajndlkozva dllapitja meg, hogy 1936-ban publikalt tanulmdnydnak végko-

17 WALDAPFEL, 16. jegyzetben i, m., 208-209,
+ 8 WALDAPFEL, 16. jegyzetben i. m., 207.

" BARTOMIEK Emma, A magyar kirdlyvdlaszidsi jog a kizépkorban, Szizadok, 70(1936),

“ BARTONIEK, 19. jegyzetben i. m., 380-381.

2 KaRDOS Tibor, A magyarorszigi humanizmus kora, Bp., 1955. : s :

22 KARDOS, 21. jegyzetben i, m., 60. . L - s

B KARDOS, 21. jegyzetben i, m., 57, ) ; ‘

% KARDOS, 21. jegyzetben £ m., 76.

 TRENCSENYI-WALDAPEEL Imre, Kiikiillei Jeinos és a Névielen Mmmtm = Kiikiillel Jdnos és a Névielen
Minoritu Krdnikdja, Bp., 1960, 7-31. :
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vetkeztetései nem valtak elfogadotta, s ezért az akkor frottakat kibdvitve, atdolgozva itt
djbsl megismédi. Gyakorlatilag azonos médon tirgyalja a Guillelmus de Nangis dital it
Szent Lajos-¢letrajzzal fenndlld parhuzamot, egymds alatt kozolve e két mii hasonlo
részletét latinul, s adja a francia szerzé szovegének magyar forditasat is.”® Didaktikai
szempontokkal indokolja egyébként és a francia minta kivetésének tudja be azt is, hogy
a magyar életrajzban az elsé fejezetek nem a kronologikus sorrendet kovetik.”” A Vege-
tiusra utalé hivatkozdsnak Vegetius eredeti miivével valo egybevetése alapjan kimutatja,
hogy az elészd nem koveti sz6 szerint az idézett okori szerzot.”® Mivel a ,civilis poten-
tia” kifejezés nem taldlhatd meg Vegetiusndl, annak megmagyardzdsara bonyolult gon-
dolatmenethez folyamodik.

Kurcz Agnes 1964-es dolgozatdnak™ rovid kivetkeztetése: , Kiikiitlei miive eszmeiség
és milvészi megformélds tekintetében egyardnt a XIV. szdzadi Magyarorszag jellegzetes
terméke.” Mig kovetkeztetéséhez eljut, az eldszora vonatkozo érdekes adatokat is tald-
lunk cikkében: az eldszé naphasonlata felbukkan Il Frigyes egy 1245-8s oklevelében,
Vegetiusra torténd hivatkozas egy masik kdzépkori kronikdsndl, és a mil megirdsanak
indokldsdhoz hasonld részlet olvashaté egy 1357, évi oklevélben

1966-ban Kristé Gyula annyiban érinti az eldszd kérdéskorét, hogy a nagyrészt abbol
fakadd humanizmus kontra lovagkor (Kardos-Trencsényi-Waldapfel) vitdhoz szdl hozza
érdemben.”! Kimutatja, hogy a magyar térténeti irodalom mér 1. Lajos kiraly kora elétt is
felhasznalt okleveleket, ez nem kothetd Janos kikiilléi foespereshez, s legfoképp nem
velencei hatdsra jott [étre.”

1966-ban Malyusz Elemér donté fontossagl eredményeket ismertet az elszo forrd-
saival kapcsolatban.” Elséként a Pszeudo-Arisztotelész-féle Secretum secretorumbol
valé atvételt veszi szemiigyre. Egymas mellé nyomtatva az eredeti szévegeket megélla-
pitja, hogy ,.Kiikiillei az eldtte fekvd konyv harom helyérdl masolta ki mondatait. Két,
nem is kozvetleniil egymés utdn kovetkezd fejezetbdl, hosszabb részeket atugorva alli-
totta §ssze szdvegét, még pedig oly mdédon, hogy az dtvett mondatokon semmit nem
valtoztatott, [...] stildris mddositdsokat nem tett. EljArdsdt irdi magatartasnak tekinthet-
Juk.” Sajatsagos modon €ppen az ellenkezdjét hirdette, mint amit forrdsédban olvasott.
A Secretum secretorum ugyanis nem a hadi dicsoség mindenek f510ttisegét vallotta, |...]
hanem a békés nyugalmat magasztalta.™*

Sikeriilt megtaldlnia a Vegetius-hivatkozas forrdsat is: ez Aegidius Romanus De regi-
mine principuma 1. kOnyve 1.10. fejezetének az eleje. A két szoveget egymds mellett

2 TRENCSENYI-WALDAPFEL, 23, jegyzethen i, m., 18-21.
7T TRENCSENYI-WALDAPFEL, 25. jegyzetben i. m., 22.
M TRENCSENYI-WALDAPFEL, 25. Jegyzetben i. m., 14
® KURCZ Agnes, Anjou-kori térténetirdink kérdéséhez, K, 68(1964), 358-368.
30 KuRrcz, 29. jegyzetben i. m., 359.
¥ KRISTO Gynla, Korai levéltdri és elbeszdl6 forrdsaink kapcsolaidhoz, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef Nominatae: Acta Historica, 21, 3-25. :
2 KRISTO, 31. jegyzetben i m., 21.
3 MALYUSZ Elemér, Krdnika-problémdk, Szizadok, 100(1966), 713-762.
¥ MALYUSZ, 33, jegyzetben 4. m., 749-750.




kozli, az egyezés szinte sz$ szerinti. Aegidius Romanus hivatkozik Vegetiusra, forrasdt
meglehetdsen szabadon kezelve. Szerepel benne a ,civilis potentia™ kifejezés is, sét
éppen a civilis potentia, a hatalomvagy kérdésével foglalkozik maga a fejezel. A sziveg
elemzése utdn Mdlyusz Elemér megéllapitja: ,,...a magyar iré szembefordult mintaképé-
vel. [...] Valésdggal a mondat kdzepén megszakitotta a szbveg dtvételét, s ezzel annak
gytkeresen ellenkezd értelmet adott, mint amilyent Aegidius Romanus szant neki [...],
faki] azért helyezte fejezete élére, hogy rdgién utdna kategorikusan kijelentse: »Quod est
falsum«”, majd vtina részletesen kifejtt cafolatat,®

Ezt kovetben a tanulmany szerzdje az eldszd célkitlizése és az irdjanak forrdshasznd-
lata alapjén levonhatd tarsadalomelméleti és szellemtorténeti konzekvencidk elemzésével
foglalkozik jelentds terjedelemben.®®

Milyusz Elemér 1973-ban megjelent kinyvében®’ fontos momentumot emlit az elszo
utééletére vonatkozdan, Ugyanis a Zsigmond magyar kirdly dltal a Kanizsaiak részére
kiadott két adomanyozo oklevélnek az elbszavaban sz6 szerinti egyezést talalunk az L
Lajos-életirat elyszavanak Isten mindenhat6sagat magasztalo elsd részével. Az oklevelek
kelte 1397. december 8-a és 1401, februdr 17-¢.*® Tekintette! arra, hogy Malyusz Elemér
okleveles adatot emlit 1438-bol is, amikor az 1. Lajos-€letivat a kancellarian hozzaférheté
volt, ezért ezek az adatok arra mutatnak, hogy a 15. szdzad folyamdn a kirdlyi kancelldri-
dban olvastik a miivet.

Végiil megemlitem az 1988-ban Kristé Gyula gondozdsdiban megjelent kétkotetes
kommentdrt, amely a Thuréczy-kronika kritikai kiad4sdnak része. Mivel az 1. Lajos-
életirat elfszava a Thurdczy-krénikdban maradt fenn, czért a Mélyusz Elemér és Kristd
Gyula altal irt jegyzetek az eldszd egyes részleteinek kommentarjat is adjdk, bibliografiai
hivatkozdsokkal egyiitt.39

A kutatistorténeti dttekintés befejezéseként szeretném megjegyezni, hogy amikor
1936-ben, majd 1960-ban Waldapfe] Imre felvetette a Guillelmus de Nangis miivéve]
valé rokonsdgot, még nem volt ismert Mdlyusz Elemér 1966-ban publikélt eredménye,
amelyben kimutatta az el6szo két masik idézetének sz6 szerinti forrasait. gy tehat joggal
feltételezhetd, hogy a harmadik idézet is szé szerinti dtvétel, de mindmdig nem vilt
ismertté olyan krdénika- vagy oklevélszoveg, amely ezen részlet forrdsaként azonosithaté
Yett volna.

Ezért talan nem érdektelen, ha felhivom a figyelmet egy olyan kézépkori térténeti mi-
re, amelyben az eléforduls néhény kifejezésnek a kozépkori magyar szévegekkel kimu-
tathaté hasonl6sdgat egyes kutatok mar kordbban észrevették, de az 1. Lajos-életirat eld-
szavanak azonositatlan forrdsd részével fenndlld, néhdny szavas egyezését még nem

¥ MALYUSZ, 33. jegyzetben i m., 751-754,

¥ MALYUSZ, 33. jegyzetben i m., 754-760.

" MALYUSZ Elemér, K irdlyi kancelldria és krénikairds a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., 1973

B MALYUSZ, 37. jegyzetben i. m., 31-92.

% Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, I, Commentarii, 2, Ab anno 1301 usque ad annum
1487, composuit E. MALYUSZ, adiuvante I. KRISTO, Bp., 1988 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, Serigs Nova, IX).
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emlitetick meg. A 12, szdzadra datilt Gesta Rodericirdl van sz6.** Gydry Janos 1948-ban
Anonymus gestija és a spanyolorszigi mi kozitt j6 néhany kifejezésbeli hasonlosagot
vett észre,”’ 1991-ben pedig Veszprémy Liszl6 a kronikakompozicié 102. és 103. feje-
zetéve] mutatott ki gondolati és kifejezésbeli hasonlésagokar.’” Kozvetlen dtvételt azon-
ban egyik szerzd sem tételezett fel, s Veszprémy L4szld késdbb maga is ugy fogalmazott,
hogy ,Egyetlen egyszer, a Gesta Roderic[i] és a magyar kronikaszerkesztés egy helye
kézott mertiink kozvetlenebb kapcsolatot feltételezni, de még azt is csak komoly fenn-
tartdsokkal tettiik,"**

Hasonloképpen az aldbb altalam emlitend$ példa is csak épp a szohasznalatbeli
hasonldsdgra kivanja felhivni a figyelmet.

Az I. Lajos-¢letirat bevezet6jének kérdéses részlete az aldbbi szavakkal indul: ,,.Dum
fortia laudanda ac dighe memoranda principum ac militum gesta et bellicosa exercitia,
triumphos, casus fortuitos et eventus ad memoriam posteriorum scribimus...” Hasonlit-
suk Ossze a Gesta Roderici 40. fejezetének aldbbi helyével: ,Facta est itaque uwictoria
semper laudanda et memoranda [in manu] Roderici super comitem Berengarium et super
exercitum eius.”

A széhaszndlati hasonldsdg felveti azt a gondolatot, hogy a 14. szdzad végén sziiletett
1. Lajos-életrajz szerzdje egy 12-14. szdzadbdl szdrmazd torténeti vagy hadtorténeti
forras bevezetdjébdl idézett ezen a helyen, :

3. Toisolymosi Jdnos I Lajos kirdlyrdl 52016 mitve eldszavdnak szerkezeti felépitése,
jellegzetességel és célja

Elemezve az eldszo tartalmat, megallapithato, hogy az harom részre bonthaté:

- 1. bibliai kifejezésekre épitett expozicis;

— 2. tekintélyes forrdsokbél vett idézetek;

— 3. személyes kommentér a tdrténeti mithdz.

A Thurdezy-krénika latin szdvegének kritikai kiaddsa a margdn jelzett bekezdésszd-
mozdssal, Bollék Jdnos magyar forditdsa pedig bekezdésekre bontissal tagolja az elé-
sz6t. Az eldszd elst részéhez a kritikai kiadds 546. bekezdése tartozik, amely a forditds-
ban az ¢lsd bekezdés. A masodik részt az 547., az 348. ¢s az 549. bekezdések alkotjak,
amelyek a forditdsban a 2., a 3. és a 4. bekczdeseknek felelnek meg, vegul a harmadlk
részhez az 550. bekezdés, vagyis a forditis 5. bekezdése tartozik.

Az el6sz0 tartalmi egységei az aldbbi struktiraba rendezhetdek:

in

“" Menéndez PIDAL, La Espafia del Cid, 11, Madrid, 1967, 914-971.

* GyOryY Jinos, Gesta regum — gesta nobilium, Bp., 1948, 90-96.

42 VESZPREMY Liszlo, A kerlési (cserhalmi) ftkizer forrdsproblémdja, Hadtorténett Kozlemények,
104(1991), 69-77. Az dsszchasonlitas: 70-72.

¥ VeszpreMy Laszld, Kdzis motfvumok a 12-13. szdzadi magyarorszdgi €s hispdnial historiogrdfiaban,
Agtas, 199471, 36-48. Az idézett mondat: 36,
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L. Az expozicid az eldszo elsd fejezete. Az emelkedett hangvételli bevezetésben a
szerzd mondanivaldja kifejtéséhez a Biblidt hivja segitségiil. A forrdsfelhasznélas jelleg-
zetessége, hogy a bibliai kifejezéseket — mint a textus alappilléreit — folytonos narraciéva
kapcsolja §ssze. SR

Az elsd rész gondolati egységei:

1.1. A kiindulési pont: Isten - ,,a kirdlyok kirdlya” — hatalma korlidtlan, 6vé a bileses-
ség, 6 hoz létre kiralysagokat. A kifejezni kivant gondolat; Isten a legfbb hatalmassag.

1.2. Kitérd: Isten a seregek ura, itéleteket hoz, és akiket akar, azokat veti ald a foldi
uralkodok hatalménak. A kitérd célja: atvezetés a hadi vonatkozasokra.

1.3. Konklizié: Isten és az uralkoddk kolcstnds viszonydnak és ennek alapjan a foldi
uralkodd legmagasztosabb céljainak megfogalmazédsa. A dics6ségesen orszagold €s gyb-
zedelmesen diadalmaskodé uralkodd mégott Tsten all, 6 ruhdzta fel hatalommal, diszi-
tette a j6 hir illatdval, ékitette a lovagok csapatdval, aminek hdrom célja van: hogy az
uralkod¢ az egész foldkerekségen ismert legyen, hogy tettei dltal kiérdemelje Isten dicsé-
retét és a killonbozd népek részérdl is az elismerést. (Lényegében Snmagat igazolo ki-
vetkeztetéslancolat.)

2. Kovetkeznek a tekintélyes forrasokbol szarmazo idézetek, amelyeket az elészo ma-
sodik, harmadik ¢s negyedik bekezdése tartalmaz,

Ismert forrasai: Pszeudo-Arisztotelész: Secretum secretorum, L rész, 7.9, fejezet; Ae-
gidins Romanus: De regimine principum, 1. vész, 1.10. fejezet,

A forrasfethasznalds médja: a céljanak megfeleld idézeteket — akar a fejezet egymas-
t6l tdvolabb esd részeird! is — pontosan kimdsolja, és azokat, akar az eredeti kontextussal
ellentétben 416 madon, sajat mondanivaldjanak megfelelden szerkeszti egybe.

Forrashivatkozds: van. Név szerint hivatkozik a nagy tekintélyl okori szerzore, Vege-
tiusra, miivét is megnevezve: De re militari (A hadtudomdnyrdl), azt a benyomadst keltve,
mintha munkdjat kozvetleniil haszndlta volna, noha csak forrdsdban van megemlitve.
Pszeudo-Arisztotelész esetében a feltételezett szerzd (Arisziotelész) eleve nagy tekinté-
lyii, ezért rd kozvetlentil hivatkozik. A harmadik forras esetén nem név szerint, hanem
utaldsszeriien hivatkozik a szerzére: ,,quidam prudens”, azaz ,.egy bdlcs”.

Részei: Do

2.1. (Mdsodik bekezdés) A j6 hirnév fontossdga. Aki tudataban van a j6 hirmév fontos-
saganak, az valoban hires és dics8séges lesz. Az uralkodas célja a j6 hirnév elérése, A 36
hirnév nagy érték.

2.2. (Harmadik bekezdés) A hadakozas fontossdga. Ez tette naggyd a romaiakat. Cél a
10bbi nép leigdzdsa.

2.3. (Negyedik bekezdés) Célja a hdbordk térténetének megirdsa, hogy az utédok em-
lékezzenek 14, de elsésorban a hadakozds iranti lelkesedést kivanja fokozni.

3. A személyes kommentar a torténeti mithdz az elészé dtbdik bekezdése. Informalo,
magyarazo jellegfi, stilusa kozvetlen. A személyes kommentar kvetkezd tartalmi elemeit
kiilénboztetem meg:

3.1. A mii szerz6jének megnevezése.

3.2. A mi targyanak megnevezése.
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3.3. A mil szerkezeti felépitésének ismertetése. .

3.4. Utalds arra, hogy a mii az események sorrendjét kiveti.

3.5. Felhivis az olvaséhoz a hibdk kijavitdsdra. :

. Az elfszd kozvetlen célja valdjaban nem allamelméleti fejtegetés, amint azt a kuta-
tastorténeti osszefoglaloban idézettek kozil tobben feltételezték, Elsddleges mondani-
valoja az, hogy megvilagitsa a mil megirasdnak céljat. Hangstlyozza, hogy az életirat
milyen jelent@séggel bir az uralkodé jo hirneve és az utdkor elismerése szempontjabal,
tehdt a szerzd miivével az uralkodo alapvetd céljait kivanja tmogatni.

Az elsd rész konkluzidja, hogy az uralkodas célja a dicsdség €s a gybzelem. Ebbé] fa-
kad a hirnév, Isten és mds népek elismerése. A dicsdség és a jo hir fontossdgat tdmase-
totta ata a masodik bekezdés; a haditettek és a gydzelmek fontossagat a harmadik bekez-
dés. A tdrténetird egyrészt kozvetleniil szolgdlja az uralkodd egyik fontos céljat, neve-
zetesen azt, hogy jo hire elterjedjen, mésrészt — mivel els6sorban a haditetteket jegyzi ie
— a haditettek meggorokitésével erdsiti a hadakozés irdnti lelkesedést is (negyedik bekez-
dés), és ezdltal eldsegiti az uralkodd masik fontos celjanak megvalositasat, a hadlslkerek
elérését (harmadik bekezdés).

4. A Képes Kronika eldszava forrdsainak kutatdstorténete

A Képes Kronika szovegével foglalkozd konyvtarnyi irodalombél viszonylag kevés
foglalkozik az elészdval. Mivel az aldbb ismertetendd két fontos tanulmdny ramutatott
arra, hogy az elfszd jelentds része szd szerinti atvétel bizonyos forrdsckbol, ezért az
eldszdban olvashatd bibliai szarmazdselmélet tartalmi kérdéseivel foglalkozé munkédkra
nem térek ki.

1966-ban Malyusz Elemér azonosnorta az elszo egyik o forrasat*® Megdllapitdsa .

szerint a Képes Krénika 3. fejezetének elsdé mondataban emlitett ,,magister ystoriarum”,
azar ,a torténetitas tanilémestere” ,,Petrus Comestor XII. szdzadi francia teologussal, a
périzsi egyhdz kancelldrjdval azonos, aki a biblia szbvegét folyamatos elbeszéléshen
olvasztva fel, Historia scholastica cimmel egy rendkiviil népszeriivé lett munkat irt.
Altaldban csak gy volt szokés re4 hivatkozni: dicit magister in historiis.”

Ezutdn egymds mellé nyomtatva kozli Petrus Comestor megfeleld sorainak é€s a Képes
Krénika 3. fejezete elejének a szovegét,”” melybél megéllapithat6, hogy a Képes Kronika
Usszedllitoja szinte betiirél betiire kovette forrasat. Ebbol kivetkezik, hogy sem a szo-
vegben megnevezett losephust, sem az ehhez a mondathoz a kritikai kiadds altal megje-
161t t8bbi pirhuzamos helyet a Képes Krénika osszedllitdja valgjaban nem hasznalta.
Malyusz elemzi a két széveg kozott talalhaté minimélis eltéréseket is.*®

* MALYUSZ, 33, jegyzetben i m.
Y9 SRH I A 243. lap 13. sordt6l a 244 lap 5. sordig,
* MALYUSZ, 33. jegyzetben i, m., 747-749.
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1974-ben Tarnai Andor tovabbi fontos felfedezést tett, azonositani tudta a szerkesztd
altal a 3. és a 4. fejezet megivasakor haszndlt tovabbi forrdsokat®’ Kivdlé dolgozatdt
rendkiviili szerénységgel igy kezdi: ,,Dolgozatom alig lesz tobb, mint egyszer( bejelentés
a XIV. szazadi kronikakompozicié egy eddig fel nem ismert forrdsdr6l...” Lényeges
megallapitisa a kdvetkez6: ,,mikor a krénikas a Histeria scholasticdbdl vald részletet
kiemelte, mdr elétte fekiidt egy mésik kddex, egy Glossa ordinaridval és Nicolaus de
b6l a 3. fejezet tovabbi része és a 4. fejezet zBme, a népek egész genealdgidja kikerdilt, s
melyet az {r6 — néhdny dnalldan fogalmazott betolddstol és az egész fejtegetésbol levont
kévetkeztetésektdl eltekintve — éppoly 526 szerinti hilséggel kévetett, mint Comestort.”

Ezutan elészor a Historia scholastica és a kronika két eltérésére hivja fel a figyelmet.
Ez ,konnyen megmagyardzhaté azonban, ha az 1169 és 1173 kozott iré Comestor e
helyét forrasdval, a kb. fél évszdzaddal kordbbi, Anselmus Laudunensistél és korétdl
szdrmazd Glossa ordinaridval vetjiik egybe.” Ezt kovetden Nicolaus de Lyrdnak a Te-
remtés konyve 10. fejezetéhez frt bevezetését hasonlitja Ossze a Képes Kronikival. Meg-
allapitja, hogy mdr a 3. fejezet elsé mondatdban, mikor a Képes Krénika még Petrus Co-
mestor szivegét koveti, tvesz egy szét Nicolaus de Lyritd],*® majd elhagyva Comestort,
sz6rdl széra de Lyra szbvegét mésolja.49 Kihagyés alig akad, betoldds pedig a frankok
Tréja-monddja. A Képes Kronika szerkeszt8je a Biblia szdvegéhez kapcsolédé kom-
mentart minimélis valtoztatdsokkal alakitotta folyamatos széveggé, de nem Lleljesen hi-
batlanul: igy nyer magyardzatot a forrdsbol a Képes Krénikdba feleslegesen dtkeriilt ,,per
anticipationem” kifejezés. Itt jegyzem meg, hogy a . fuerunt” szd eldl az érvelés altal
megkivant ,,non” szé kimaradt.

Tarnai a kovetkezbképp Osszegzi a szerkeszié munkamddszerére vonatkozd megfi-
gyelését: | célidnak megfelelden szerkeszti Gssze forrasait, [...] sajét kozlendbjét mento-
ranak sziivegébe ékelve adja eld.” ,,Ami a frank Troja-mondat illeti, annak elbeszélésé-
bél az Anjou-kori magyar—francia kapcsolatok szoros voltara lehetett mar eddig is kdvet-
keztetni; most a két francia, Comestor és Nicolaus de Lyra er6s befolyasanak lattdn azt
dllapithatjuk meg kiegészitésképpen, hogy a XIV. szdzad kdzepén a francia hatds domi-
néns volt.”

1975-ben Csapodi Csaba, Tarnai Andor cikkének ismertetésekor™ megkérddjelezi
Milyusz Elemérnek Comestor kizvetlen haszndlatira vonatkozd eredményét. Részben
ebbd] fakaddan szerinte a ,magister historiarum” kifejezés nem Petrus Comestorra vo-
natkoztatandé, hanem ,,a Képes Kréonika szerzje [...] a Genesis szerzdjének, Mozesnek
adja ezt a megtiszteld cimet”; visszatérve ezzel Jakubovich Emil fél évszdzaddal kordb-

S

4T TARNAI Andor, A Képes Krdnika forrdsathoz = Kézépkori kitfSink kritikus kérdései, Bp., 1974 (Me-
moria Saeculorum Hungariae, 1), 203-210.

‘4 SRH J. A 244. lapon az 1. sor.

“9 SRH J. A 244. lapon a 6, sortél a 20. sorig, majd a 245. lapon a 17. sort6] a 248. lapon a 17. sorig.

3% CSAPODI Csaba, Kdzépkori kitfSink kritikus kérdései (recenzid), TtK, 79(1975), 695-700. Az 4llitds:
699.
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ban megfogalmazott nézetéhez,”! Csapodi tovdbbi érve, hogy sem az dliala ismert 14,
szdzadi kodexek, sem a korai 8snyomtatvanyok nem haszndljdk a keérdéses kifcjezést a
Historia scholastica szerzdjére vonatkozdan.

Végiil megemlitern Eckhardt Sdndor rendkiviil részletes tanulmdnyat,” amelyben
érintette a Képes Kronika 3. fejezetében olvashats francia eredetmonda lehetséges forrd-
sainak kérdését is. A szdvegek Osszehasonlitdsa alapjan Eckhardt arra a kivetkezietésre
jut, hogy ,,A Bécsi Képes Kronika forrasa mar most valésziniileg Joannes Parisiensis,
kinek miive 1322 tajén készilt el.”™ A mii cime Memoriale historiarum. Egyediil Si-
cambria nevének a Siccan hegy nevébdl torténd szarmaztatdsa nem olvashaté Joannes
Parisiensisnél. Ez a magyar krénikds sajat kredcidja. Eckhardt szerint az alapgondolat
Sevillai Izidor Erymologidjabs] szérmazik. A XTIV, kinyvben (XIV, 6, 32) Izidor leirja,
hogy Szicilia mésik neve Sicania, s Eckhardt szerint a krénikairé ,Nagy Lajosnak akart
kedveskedni, kinek 8sei a két Szicilia kirdlyai voltak” %

A kutatdstdréneti sszefoglald utdn a ,,magister historiarum” kifejezés jelentésére vo-
natkozé sajét dlldspontomat szeretném indokolni. Mélyusz és Tarnai eredményei abszo-
it meggyézdek az eldszd kbzvetlen forrdsaival kapcesolatban, de a ,,magister historia-
rum’” utaldsnak Petrus Comestorral valé azonositdsa tekintetében nem osziom vélemé-
nyiiket.

Ugyanis példdul a velencei Paulinus minorita ttrténeti mivének, a Satirica ystorianak
a prol6gusdban — amely mintegy két évtizeddel kordbbi, mint a mi Képes Krénikank
eltiszava - név szerint hivatkozik Mozesre, akit ,,principuus ystoriographus”-ként emlit.”®
Itt is utalhatunk Sevillai Izidor Erymologididra, mert az I, kdnyvben (1, 42, 1) ezt olvas-
suk: ,Historiam autem apud nos primus Moyses de iritio mundt conscripsit.” Tovdbbi
fontos érv, hogy maga Comestor emliti Mézest ott, ahonnan kezdve a Képes Krénika
szbvegatvétele kétségtelentil kimutathatd.’® Ezért véleményem szerint a Képes Krénika
elészavanak 6sszedllitdja valojdban Moézesre gondolt, amikor a ,,magister historiarum”
kifejezést hasznalta.

5. A Képes Krénika eldszavdnak szerkezeti felépitése, jellegzetességei és célja

Elemezve az eldszo6 tartalmat, megéllapithat6, hogy az hdrom részre bonthatd:
— 1. bibliai idézetekre épitett expozicid,
— 2. tekintélyes forrdsokbdl vett idézetek;

- r i

51 JakusovicH Emil, Adalékok legrégibb nyelvemiékes okleveleink és kronikdink [réinak személyéher,
Magyar Nyelv, 21(1925), 25-38. Az 4llitas: 38.

32 BCKHARDT Sandor, Sicambria: Egy kizépkori monda életrajza, Minerva, 6(1927), 157-201.

"V ECKHARDT, 52. jegyzetben i. m., I87.

3 ECKHARDT, 52. jegyzetben i m., 188,

35 Isabelle HEULLANT-DONAT, Entrer dans {'Histoire: Paolino da Venezia et les prologues de ses chro-
niques universelles, Mélanges de I"'Ecole francaise de Rome, 105(1983), 381-442. Az 1dézet: 440.

3 TARNAL 47. jegyzetben i. m., 203,
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" — 3. személyes kommentar a torténeti miihtz. :

Az elészo a kritikai kiadds altal sorszammal jelolt, lmmé.r haﬂyoményos fc_rezetbeosz—
tas szerint a krénikaszdveg elst négy fejezete. Az egyes fejezetekre sorszdmuk szerint
fogok hivatkozni.

Az el6sz6 tartalmi egységei az aldbbi struktiraba rendezhetdk:

1. Az expozicio az elészé masodik fejezete, az utolséd mondat kivételével. Az emelke-
dett hangvételii bevezetésben a szerzé mondanivaléja kifejtéséhez a Bibliat hivja segitsé-
giil. A forrdsfelhaszndlds jellegzetessége, hogy a Biblidb6l hosszabb részeket idéz.

Az elsé rész gondolati egységei:

1.1. A kiinduldsi pont: Isten - ,altalam uralkodnak a kirdlyok™ — bélcsessége korldt-
lan, ftéleteket hoz, és {gy irdnyitja az eget és a foldet. A kifejezni kivant gondolat: Isten a
legfbb hatalmasséag.

1.2. Kitérb: A hires kiralyok azért lettek felmagasztalva és szereztek dicsdséges py6-
zelmeket, mert kiviléak voltak, mert biztak Istenben &s ezért Isten méltdaknak raldlta
oket a legfébb méltosagra. (Lényegében dnmagit igazold kivetkeztetéslancolat.) Atve-
zetés a kirdlyokhoz, az uralkoddk legfébb tulajdonsagaihoz, Isten elvérasai a kiralyokkal
szemben.

1.3. Konkhizié: Isten és az uralkoddk kélesonos viszonydnak és ennek alapjan a f61di
uralkodd legmagasztosabb céljdnak megfogalmazdsa. Az uralkodd tanulja meg félni
Urit, Istenét, hogy hosszi ideig uralkodhasson és 6vé legyen a dics6ség mindsrokke.

2. Kovetkeznek a tekintélyes forrasokbdl szarmazéd idézetek, amelyeket az eldszo
harmadik és negyedik fejezete tartalmaz.

Ismert forrdsai: Petrus Comestor: Historia scholastica; Nicolaus de Lyra: Postillae

perpetuae, sive Brevia commentaria in universa Biblica a Teremtés konyve 10. fejezeté-
hez; Anselmus Laudunensis: Glossa ordinaria. A 4. fejezet utolsé mondatdnak végén
olvashat6 rész (,.feleségével, Enéhvel nemzette Hunort és Magort, akikrol a hunokat és a
magyarokat elnevezték”)”’ forrdsa a Budai Krénika-csaladban megérzitt kronikaszdveg
4. fejezete. A Tréja-torténet’™ forrdsdra vonatkozé feltételezés Joannes Parisiensis (Jean
de Saint-Victor) Memoriale historiaruma.,

. A forrasfelhasznélds modja: a céljanak megfelels idézeteket pontosan kimésolja, azo-
™ kat sajat mondanivaléjanak megfeleld modon szerkeszti egybe.

' Forrashivatkozds: van. Hivatkozik a Biblia egészére és egyes kdnyveire, t&bbszor is.
Moézesre utalasszeriien hivatkozik mint ,magister ystoriarum”, azaz mint ,a torénetiras
tanitomesteré”-re. Név szerint hivatkozik nagy tekintélyl okori szerzékre: Iosephusra
(Josephus Flavius) egyszer, tovabba beatus leronimusra (Szent Jeromosra) négyszer, a rd
torténd elsd hivatkozasakor mivét is megnevezve: ,.in libro de Ebraicis questionibus”
(Zsidd kérdésekrdl), azt a benyomdst keltve, mintha ezek munkdit kdzvetlenill haszndlta
volna, noha csak forrasaban vannak megemlitve. Ugyancsak utalasszeriien, kétszer hivat-
kozik a szentatyak kiillénbozé toriéneti miiveire: | diversis sanctorum doctorum ystoriis™.

gy e

57 SRH 1. A 249. lapon a 17. sortél a 20. sorig. el e
58 SRH I. A 244. tapon a 20. sortdl a 245, lapon a 17. sorig. B [ o
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Hivatkozik Sanctus Sigilbertus episcopus Antyochenus, azaz Szent Sigilbertus antiochiai
plspbk Cronica erientalium nationum (A keleti népek krénikdja) cimii miivére, amelyet
mindeddig nern azonositottak,

Részei:

2.1. Noé fiainak leszarmazottaitdl erednek a kiilonféle népek. Az dltaluk elfoglalt te-
rilletek. Jafet fiat az északi vidéket tartottdk birtokukban, egészen a Tanais folydig, ami
Szkitidban van. Foldrajzi érv: Jifet fiai Szkitidban €ltek, -

2.2. Noé leszarmazottainak térténete, roviditéssel és kitérdkkel. Jafet mdsodik fia
Magdg, Jeromos szerint tle szdrmaznak a szkitdk. Leszarmazasi érv: a szkitak Jafettdl
szdrmaznak. Masik dg: Kdm fia Kus, Kus fia Ménrét (Nemproth),

2.3, Konklizid: az eddigi szarmazdselmélel ellentmondasos, torténeti és féidrajzi ér-
vek alapjdn is a magyarok Jafet torzsébdl szarmaznak, a NemprothtSl vald szdrmazeatds
hibés.

3. Személyes kommentdr a tdrténeti mihoz az elbszo ravid elsé fejezete, valamint a
masodik fejezet utolsd mondata. Informals, magyardzé jellegd, stilusa kdzvetlen. A sze-
mélyes kommentar kévetkezé tartalmi elemeit killénbdztetem meg: ‘

3.1. A mii szerkesztési id6pontjanak megjeldlése.

3.2. A mil forrasainak megjelélése.

3.3, A mii tArgydnak megjelilése.

3.4, Utalds arra, hogy az események elmonddsa sorrendben torténik.

3.5. Unalas arra, hogy a forrasok hibait a szerkeszté kijavitotta. S

Az elBsz0 elsd részének a célja a jo uralkoddéval szemben elvart legfontosabb kive-
telményeknek a kifejtése, a masodik rész célja a magyarok kdmita eredetének cdfolata és
a jafetita eredet bizonyitasa, melyet a Szentirdsra és nagy tekintélyli szerzbkre tamasz-
kodva, leszarmazasi és foldrajzi érvek egylittesével igazol a szerzd. . - o

6. A két elbsz6 osszehasonlitése .. ... . R

A 3. és 5. fejezetben taglaltak jol érzékeltetik a két eldszd strukturalis és stilaris ha-
sonldsagat. Mindkét prologus alapvetd célja Isten és az uralkodd viszonyanak, a kirdly
Istennel szemben fenndlld kitelezettségeinek, valamint dltaldban az uralkodd legfonto-
" sabb feladatainak a kifejiése, s mindkét eldszo koncepciozusan halad tézisének igazolisa
felé.

Kozépkori irodalmunkban nem ismerek mds, historiografiai céld vilagi miivet a fenti
kettdn kiviil, amely bibliai idézetekre épiils proldgussal kezdddne. (A hagiografiai iro-
dalomban taldlhaté biblikus vonatkozdsokat nem tekintem ilyennek.)

A 12-14. szazadi nyugat-eurépai €s itdliai latin nyelvi torténeti munkék prologusai a
miifaj és a téma természetes korlatai kozott meglehetds valtozatossdgor mutatnak. Jel-
lernzbek a bibliai hivatkozasok, mint példdul a mar emlitett Paulinus minorita tSbb valto-
zatban fennmaradt térténeti munkaja eldszavainak esetében. Megvizsgalva tobb kozép-
kori torténeti mil prolégusét, a két magyarorszdgihoz valamelyest hasonléval éppen a
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Historia scholastica esetében taldlkozhatunk; taldn nemcsak az egyik el8szo kozvetlen
forrdsa, hanem bizonyos fokig a két eldszd mintéja is lehetett Comestor munkéja.

A két magyarorszagi prologus 8sszehasonlithatdsaganak er6s korlatot szab, hogy je-
lentds részilk mds szerz6k munkaibol van dtvéve. A bibliai idézetekre épiild részek stilu-
sa kétségteleniil kiizeldlld, de ezen kiviil is raakadhatunk egy-két hasonlé momentumra.

Egyik eloszd sem mulasztja el felemliteni a kronologikus rend betartasét: az 1. Lajos-
életirat szerzdje az események sorrendjét kdveti eldadasaval: ,,ordine sequentium”, a Ké-
pes Kronika elészavanak szerzdje mondand6jat sorrendben adja e16: ,.ordine declarabo™.

Mindkét esetben fontos szempont, hogy igaz tények jussanak az utdkor tudomdéséra: a
Képes Krénika iréja maga utasitja el a korabbi torténetirék hamisitisait, az 1. Lajos-
életirat készitdje felkéri olvasoit, hogy helyesbitsék a helyesbitendket.

Mindkét helyen felbukkan Nagy Sandor neve: az I. Lajos-életirat szerzdje felemliti,
hogy Arisztotelész Nagy Sandornak frta a Titkok titkdt, a Képes Kronika szerzdje meg-
emliti, hogy Panndniat Nagy Sandor idejében Fels§-Gorsgorszagnak hivtak.

Erdemes dsszevetniink a bibliai idézetek és hivatkozdsok forrdsait. Az I. Lajos-életirat
prédikdcids részében hat bibliai hivatkozds azonosithats, a Képes Krénika szovegében
tizenkettd. A legtébb idézet és utalds a Példabeszédekbd! van. Kiilongsen figyelemre
méltd, hogy mindkét elészdban a legfontosabb kiindulépont a Példabeszédek 8, 15-16.
verse. Az . Lajos-€életirat elején, Istenrdl sz6lvén, ezt olvassuk: ,téle szdrmazik minden
hatalom, akéar a napbdl a napsugarak; az ¢ fennhatésaga alatt orszagolnak a kiralyok &s
uralkodnak a fejedelemségek.” A Képes Kronika eldszava ugyaninnen vett pontos idé-
zettel indul: ,,Altalam uralkodnak a kirdlyok”, majd még kétszer tér vissza ehhez a gon-
dolathoz. Mindkét helyen talalunk idézetet a Zsoltdrok kényvébdl — az I. Lajos-életirat-
ban kettdt is — valamint Sdmuel kényveibdl. Természetesen a témavalasztds korilhata-
rolta a lchetséges idézetek korét, de a forrashelyek hasonldsdga igy is figyelemre mélid.

Ratérve a tdbbi forrds hasznalatira, megallapithat6, hogy mindkét elészd sok forrast
hasznal hasonlé modon, legtdbbszdor betl szerint vesz 4t hosszabb részeket, és ezeket a
blokkokat az eredeti mondanivalétél fiiggetleniil, sajat céljanak megfelelden fiizi egybe.

Feltind, hogy mindkét elészéban a forrasok zémmel francia eredetilek. Az I. Lajos-
¢letirat el@szavanak egyik forrésa Aegidius Romanus De regimine principuma, amely az
Anjou-csaldd francia dgnak egyik tagja, Szép Filop részére késziiht tréndrikos kordban,
1277-1279 kozott, Egy mdsik forrds gyandnt — Trencsényi-Waldapfel Imre vizsgdlatai
szerint — Guillelmus de Nangis IX. Lajos francia uralkodérdl szélé életrajza vagy annak
ismeretlen valtozata, még inkabb valamely el6képe szolgalhatott; a forrds tehéat valoszi-
niileg francia eredetli volt. A Képes Kronika el8szavaban hosszan mésolt mindkét mii
szerzbje francia teolégus és exegéta. Petrus Comestor, aki 1100 tdjan sziiletett Troyes-
ban, a périzsi katedrélis iskoldjdnak volt kanceildrja 1180-ban bekovetkezett haldldig,
1169 és 1173 kozott irta itt felhasznilt miivét. Nicolaus de Lyra pedig, aki 1270 kériil
sziiletett a normandiai Lyre-ben, a parizsi Sorbonne tanara volt 1309-t6] hosszu idén at,
1349 koriil halt meg Parizsban. Seramiképp sem véletlen, hogy a Képes Krdnika szer-
kesztéje a népek torténetét targyald szakaszban éppen a francidk emlitésénél boviti ki
forrdsa szévegét ¢s tartja érdemesnck, hogy egy hosszabb kitérét tegyen. Ha ennek a
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részletnek a forrdsdt nem is tudjuk teljes bizonyossdggal, és gyanithatd, hogy csak a
szerkesztd sajat fogalmazasa, a forrasként hasznalt mivek kétségteleniil a francia térté-
neti irodalombdl keriiltek ki.

Mindkét elészo dsszeallitdja nem a kozvetleniil hasznalt szerz6t emliti név szerint, ha-
nem az altala masolt miiben emlitett, jol ismert, nagy tekintélyii fréra hivatkozik. Emellett
mindkét elészdban taldlkozunk a felhasznalt forrds torzitdsaval. A Képes Kronikdban ez
mindéssze csisztatasokban nyilvanul meg. llyen csusztats, hogy a szerkeszi — sajat
mondanddja igazoldsira — hozziteszi forrdsdhoz, hogy a Tanais folyd Szkitidban van.
Egy misik eset, amikor a forrdsszdvegben Jeromos a szkitdkrdl dllitja, hogy Jafet leszér-
mazottai, ezt a Képes Kronika szerkeszidje mdr tgy értelmezi, hogy a magyarok Jdfet
leszdrmazottai. Az 1. Lajos-életirat pedig — mint Mélyusz Elemér 1966-0s tanulmanydbdél
lathattuk — egészen elferditi forrdsai mondanivaldjat, és homlokegyenest mast 4llit,

7. Mit sejthetiink a Képes Kronika eldszavdnak frdjdrol?

Vajon milyen kérben kereshetjilk a Képes Kronika eldszavanak azt az irdjat, aki el-
hatdrozta, hogy kiilonbszé régi kronikdkbol egybeszerkeszti a magyarok dicséséges és
igaz torténetét? Aki munkdjat azzal kezdi, hogy annak eldszavaban — észlelve a magya-
rok kordbbi szdrmaziselméletének ellentmonddsossdgdt, nevezetesen, hogy Nemproth,
Kdm unokdjaként nem tartozhat Jédfet csaladjdhoz — foldrajzi és torténeti érvekkel kimu-
tatja a régi elmélet hibdjat, s azt 1j, ellentmonddsmentes elmélette] helyettesitt,

A szerzt kétségteleniil a magyar nép, a magyar uralkodd osztaly és a magyar kiraly
feltétlen hive. Elutasitja az olyan szérmazaselméletet, amelyben a magyarok &se Nem-
proth, a népek elnyomdja, Kdm unokdja; azé a Kdmé, akinek eredetileg Afrika jutott
osztalyrésziil, s akit Noé rdaddsul megitkozott. A magyarok Jifet leszdrmazottai, akiknek
lakéhelye Eurdpa fildje volt, s igy nemcsak a kikezdhetetlen tekintélyli egyhazatyak
dllitdsai maradnak érvényesek, hanem rokonsdgban tudhatjuk magunkat a francidkkal is,
akik egykor szintén itt lakiak Panndniaban. A szerz6t a magyar torténelem iranti erbteljes
érdeklodés jellemzi; kifejezett torténetirdi hajlama és belsd motivacidja van arra, hogy a
magyar torténelem eseményei a leheté legpontosabban maradjanak fenn az utékor sz4-
mara. A latin nyelvil fogalmazasban bizonyara jelentds gyakorlattal rendelkezett, ez
pedig kancelldriai praxisra utal.

Szembeszillni a kordbbi szdrmazdselmélettel, azt hibdsnak bélyegezni és helyetle a
Biblidval teljes dsszhangban 4lid djat alkotni: mindezt csak olyan személy tehette meg,
aki egyhdazi miiveltségével, olvasottsdgaval, auktoritdsokra vals hivatkozasokkal ala tudta
tamasztani alldspontjat, s ezért szitkségszerlien az egyhazi hierarchia elég magas fokan
kellett hogy élljon. Ugyanez okbél joggal gondolhatjuk, hogy az illetd mar betilthette a
harmincadik évét. Masfeldl viszont az iskoldkban tanitott s a szakiekintélyek altal kép-
viselt nézetek megvélioztatdsdhoz, a helyesebb, igazabb elmélet elfogadtatdsshoz sziik-
séges batorsdg ¢és ,,ifjai hév” miatt Ggy gondolom, hogy az elészd irdja hatvan évesnél
nemigen lehetett idésebb.,
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Ahhoz, hogy az illetd szilletési idejét behataroljuk, természetesen tudnunk kell, hogy
mikor keriilt sor a Képes Kronika dsszedllitasara. Erre vonatkozoan az el8sz6 elst mon-
data pontos ddtumot jel5l meg: a sziveg Gsszedllitdsa 1358. mdjus 15-€n vette kezdetét,
Azonban nem magatol értetdds, hogy ez az idépont valoban a szbveg osszedllitdsanak
kezdeti idépontja-e, vagy a Képes Kronika kodexének készitését kezdték-e ekkor, illetve
esctleg a kodex alapjaul szolgald kozbenséd kéziratvaltozat irasanak kezdeti napjat jelen-
ti-e. Ezeket a lehetSségeket részletesen megvizsgdlva arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a Képes Krdnika kédexének készitése az 1360 és 1370 kozdtti idOszakban, legvalé-
sziniibben az 1365 koriili években tortént, az elészoban megjelslt datum pedig valoban a
Képes Kronika kédexe altal fenntartott szoveg Osszedllitdsanak kezdetét adja meg™
A fentiek alapjan tehat a szoveg Osszeallitasat végzid személy sziiletését nagy valdszind-
séggel 1300 €s 1328 kozé tehetjiik.

Amint az eldszd forrdsainak elemzésébd] kimutathatd, a krénika dsszeallithsakor
maddja volt tobb fontos egyhazi kddexet egyszerre hasznélni. Ebbdl arra kévetkeztetek,
hogy olyan helyen tevékenykedett, ahol jelentds egyhazi kimyvtar volt. Masfeldl az is
kideriil az elészobol, hogy hozzafért killonféle régi magyar torténeti mivekhez is, ame-
Iveket szintén egyszerre hasznilt. Ezért feltehets, hogy az altala hasznalt kinyvtarban
vilagi miivek is voltak, vagy dnmaganak sikeriilt dsszegyiijtenic a kodexeket. Az egyik
inspirdld tényezd éppen az lehetett munkéja elkészitéschez, hogy felismerte: az altala
olvasott kiildnféle kodexek tartalma kiillonbdzo, s igyekezett egy mitben egyesiteni a
fellelhetd magyar torténeti forrasokat.

Ezért a szerz0 tevékenységi helyeként valamely fontos egyhézi kdzpont, valamint a
kancelldria jon leginkabb szdba. - - )
woh gl L e . ‘
8. Tétsolymosi Jdanos éietpdlvdja R T

Az alidbbiakban felvdzolom Toétsolymosi Jdnos életpalydjat. Az dsszefoglald eddig
még nem publikalt adatokat is tartalmaz, tobbek kozt a kisvetkezd fejezetben ismertetett
vizsgilatok eredményeit is. Totsolymosi életének egyes eseményeit néha csak meglehetd-
sen Osszetett gondolatmenet segitségével lehet az okleveles anyagb6! kikdvetkeztetni,
amire mind ebben, mind a kévetkezo fejezetben lathatunk majd példat. Emiatt a részletes
magyardzatok és hivatkozdsok nagyon megnovelték volna e fejezet terjedelmét, igy a
forrdshivatkozasokat és a szakirodalmi utaldsokat mell6z6m.

Sziiletési idejének megillapitdsdhoz egy 13335, jinius 12-én kelt oklevél szolgéltat
alapot, melyben harman: Janos apja, Jnos testvére, Jakab, valamint § maga sajat sze-
mélyiikben, mig fiatalabb testvéritk csak az § képviseletitkben tesz bejelentést a szepesi
kaptalan el6tt. Ebbdl kovetkezik, hogy Janos ekkor mar elmilt 14 éves, fiatalabb tcese
viszont még nem. Tehat Janos 1321. jinius 12-e eléit sziiletett, tobbi életrajzi adatat is

Aat ot ERTEE !

¥ HOLLER Laszld, A Képes Krénika kodexének készitési idejérdl, kézirat,
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figyelembe véve valésziniileg csak 1-2 évvel kordbban. Egyébkeént dsszesen hat gyerek
volt a csalddban, 6t fid, egy liny.

1344 elején a kirdlyi kancelldridban tevékenykedik. 1349-ben nagy sikert ér el: [. La-
Jos kirdly iij adomanyként visszaad a csalddnak egy olyan birtokot, amelyet egy hitelesi-
tési aktus elmulasztdsa miatt veszitettek el. Ebben az id6ben titulusa | litteratus”, azaz
irddedk. Ugyanigy emlitik még 1350 februdrjdban. Ebben az évben a titkospecséies kan-
celldriai osztdly tagjaként elkiséri 1. Lajost mdsodik itdliai hadjdratira. A kirdly dprilis
elején még Buddn van, dprilis 18-dn indul el Zenggbdl Italia felé. A nyarat a hadjdrat
tdlti ki, s I. Lajos szeptember 19-én érkezik Rémdba. Tétsolymost Itdlidban kapja meg a
JDotarius”-i, azaz jegyz6i cimet. A kirdly oktSber 25-én érkezik vissza Buddra.

Tdtsolymosi Janos hazatérte utan tovibb dolgozik a kancelldridn, 1351-t61 mar a
mmagister” cimmel illetik. Ezutdn gyors egymdsutdnban kapja egyhézi javadalmait, ami
kétségteleniil I. Lajosnak személye és tevékenysége irdnt tandsitott jéindulatdval Rigg
Bssze. 1353-ra mdr kanonok a zdgrdbi és az egri székeskdptalanban, valamint két tdrsas-
kiptalanban, az aradiban és a Boldog Mdrniardl elnevezett fehérvariban, Egerben és Ara-
don 6 a lector”, ez a rang a kaptalan tagjai kbzotti hierarchidban el6kels helyet biztosit
szdmdra, 1355-ben az erdélyi Kikillld féesperese lesz, s ezt a posztjat halaldig megtartja.
1359-t81 tagja az esztergomi kaptalannak. 1363-bdl van az els6 adatunk arra, hogy el-
nyerte Esztergomban a vikariusi rangot. Ez magas tisztség, 6 az érsek helyettese. Ebben
az €vben hazat vesz Visegrad kozpontjaban, a kdvetkezd évben 1. Lajos Kirdly mar mint
wcapellanus noster specialis” (a mi killonleges kaplanunk) megtisztel® cimmel hivatkozik
rd. Ebben az id6ben az érseket képviscli az esztergomi érsekség elé kerills vitds iigyek-
ben, de sajdt birtokszerzéseit sem hanyagolja el. A kancelldridban is fontos munkat végez
1366-ig, Apdti Miklds haldldig, aki egy személyben az esztergomi érsek és a kirdlyi kan-
cellaria vezettje is volt.

1371-t61 az erdélyi egyhazban tolt be fontos tisztséget, Demeter pilispok vikariusa 6t
éven 4t, czutdn kaptalani vikérius, majd 1379-t6 bizonyosan, de valdsziniileg mar 1378-
t6] ismét az esztergomi érsek vikdriusa. 1380-ban egy kiridt kap az esztergomi kdpta-
lant6l, amelyet az adoménylevél szerint élete végéig, lletve esztergomi tartozkoddsanak
ideje alatt birtokolhat. 1380-ban tagja a nadori torvényszéknek, és a kivetkezd évekbol
tobb oklevél ismeretes, amelyben fontos egyhdzi birtokperekben a birdsdg tagjaként
emlitik. Az oklevelek tanasdga szerint foleg Esztergomban, Visegrddon, Erdélyben és
néha Buddn taldljuk. A legkéstbbi oklevél, amely a mér hetven év f6lotti Tétsolymosi
Jénos aktiv jogi munkdjat dokumentdlja, 1392. mdrcius 4-én kelt, amikor is az erdélyi
képtalan képviseletében jart el.

A legutolsd olyan okleveles adat, amely még életben lévoként emliti, 1393. szeptem-
ber 14-én kelt. Egy 1395, méjus 7-re datdlt oklevél mér halottként emliti, s mivel az
oklevélben arrdl esik szd, hogy az elhunyt 14d4jat valaki feltdrette 1394. december 10-én,
amelybdl értékeket tulajdonitott el, arra kdvetkeztetek, hogy Tétsolymosi Janos haldla
1394, december elején tortént, ekkor tehdt mdr bizonyosan elmult 73 éves.

1397. mdjus 24-én az esztergomi egyhdzban tartott meghallgatdson kideriilt, hogy
azokat a kiilénbozo jo kényveket s mas dolgokat, amelyeket Tétsolymosi Jinos végren-
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deletében az esztergomi egyhdzra hagyomdnyozott, nem adtik dt. Tdtsolymosi Janos
birtokainak egy része is hosszas pereskedés tdrgya lett, mig végil is négy évvel haldla
utan, 1398. december 18-4n egyezség jitt 1étre a pereskedd felek kozétt. Az igazsighoz
hozzatartozik azonban, hogy még e decemberi egyezség elétt, egy novemberben kelt
oklevél szerint az egyik peres fél, Tétsolymosi Janos orokose — nevezetesen Baldzs newvii
testvérének Miklés fia — halaja jeléill az egyezség létrejotténél 6t képviseld tigyvédnek,
Rozgonyi Ldszlé mesternek ajandékozta a nagybétyja utdn red maradt viscgradi hazat,
amiért az tigyvéd 6t az ligyeknek szorongattatdsibd! és az ellenségeinek €s etlenfeleinek
dédrdaitél” megszabaditotta.

Szerencsére a sors valamivel kegyesebben bant Tétsolymosi Janos 1. Lajos kirdlyrol
sz010 torténeti munkajaval, mert legalabbis annak elészava eredeti formajaban athagyo-
ményozodott az utékorra, s ezzel fenntartotta iréjanak emlékét.

1358-ban Tétsolymosi Jdnos tehat kb. 38 éves, magiszteri fokozattal és jelentds kan-
celldriai tapasztalattal rendelkezik, kikiilldi foesperes. Az uralkodé italiai hadjarata soran
a kiraly kémyezetéhez tartozd jegyzéként dolgozott. Magas ranglt mentora volt Apati
Miklds, aki éppen 1358 nyardn kapta meg kinevezését az esztergomi érseki székbe. S a
kovetkezd évben Tétsolymosi Janos midr tagja az esztergomi kdptalannak, hogy egyhizi
karrierje gyorsan haladjon tovdbb egészen az esztergomi érsek vikdriusanak posztjdig,

9, Totsolymosi Jdnos vikdriusi megbizatdsai T

Az 1. Lajos-€letirat elészavdban Tétsolymaosi Janos megnevezi magdt és cimeit a ko-
vetkezoképpen: ,,...én, Janos, az erdélyi egyhdzhoz tartozé Kikiilld féesperese, lelki-
pasztorként dltaldnos esztergomi helytartd, aki egykor — jollehet méltatlanul — Lajos
kiraly belsd személyi titkdra voltam”™. Lassuk az eredeti latin szoveget: ,[...] ego Iohan-
nes nunc archidyaconus de Kykullew in ecclesia Transsiluana vicarius Strigoniensis in
spiritualibus generalis, tunc, licet indignus, suorum secretorum notarius”.

Ez az onmegnevezés els6 olvasdsra egyértelmiinek és egyszerlinek tiinik, azonban ha
kozelebbrdl szemiigyre vessziik, szamos kérdés kiindulépontja lesz.

Példaul a ,secretorum notarius” jelentésével és jelenttségével kapesolatban kiildnbs-
z6 vélemények fogalmazddiak meg a szakirodalomban. Legtobben ugyan | titkos jegy-
z6"-nek forditottak, de elofordul ,,személyi titkar”, az dltalunk hasznalt forditasban pedig
,.belsé személyi titkar”. Ennél is nagyobb fejtdrést okozott, vajon milyen tisztség huizo-
dott meg e rang mdgott. Példdul Fekete Nagy Antal vigy véli, hogy ,.a secretus notarius
rangban a kancellarok és a kapolnaispdn utdn kdvetkezett és a kiralynak egyik pecsétdr-
zbje volt”, s azt hiszi, hogy e tisztséget Totsolymosi Janos 1364 utdn toltotte be és L.
Lajos halaldig, 1382-ig viselte.*

% FERETE NAGY Antal, Kiikiillei Jdnos = A grof Klebelsbery Kuno Magyar Tériénetkutaté Intézer Ev-
kiinvve, IV, Bp., 1934, 112-125. Az idézet: 122.
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A cim tényleges jelentését 16bb évtizedes kutatdmunkdja alapjan Kumorovitz L. Ber-
ndt adta meg 1981-ben megjelent tanulmanydban,” miutdn az Anjou-kori kancelldridk
mikddését és idében valtozd viszonyukat hatalmas okiratanyag alapjén tisztazta. Megél-
lapitdsainak lényege, hogy az Ugynevezett titkospecsétet hasznéld, a kirdlyi nagy kancel-
lariatsl fliggetlen ,titkos” részleg hosszi ideig ,.notaria”-ként, azaz jegyz&ségkeént funk-
ciondlt, mignem 1374 kériil Ondllé kancelldridva, az dgynevezett titkos kancelldridva
alakult. A ,secretarius notarius” a még jegyzdségként funkciondlé osztilyban a titkos-
pecsét érzije volt. Megdllapitisa szerint I. Lajost mindkét napolyi hadjaratéra csak a
titkospecsétes osztdly kisérte el. Ezt a megéllapitdsdt Kumorovitz dsszevetette egy 1365,
évi kirdlyi oklevélben olvashaté informdcidval, mely szerint Tétsolymosi Jdnos ,.a mi
sziciliai kiralysagunkban felséglinket kévetve a jegyzdi hivatalban odaadéan férado-
zott” ® &s ennek alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Tétsolymosi a népolyi hadja-
ratok idejében volt , secretarius notarius”. Masfelél, 1349-ben Tdétsolymosi Janos még
csak ,litteratus”, azaz irodedk, tovabbd a csaldd szdmdra tett adoménylevél nem emliti
kilfsldi szolgdlatait, ezért Kumorovitz konkluiziéja, hogy Tétsolymosi Janos ,secretarius
notarius”-i miikddése 1. Lajos masodik napolyi hadjaratanak idejére, 1350-re esik. A cim
helyes forditasa tehat: titkos jegyzo.

Hasonlé médon kérdések kiinduldpontja Tétsolymosi Jdnos vikériusi cime is. A vi-
karius sz6 eredeti jelentése helyettes, a szokédsos magyar forditasa helyndk. A szimunkra
érdekes jelentései a kivetkezbk:

— a katolikus egyhdzban a megyéspiisptk dllandd helyettese,

— piispdkvaltozas idején az egyhdzmegye ideiglenes vezetdje,

— a kdptalani vikdrius: kdptalani valasztds alapjan a székiiresedés idején az egyhdzme-
gye korményzdja.

Tétsolymosi Jénos vikariusi cimének jelentésével és viselésének idotartaméval kap-
csolatban is sok eltérd és kusza vélemény, szdmos hibas adat és tévedés szerepelt mar a
szakirodalomban. Ezért megprobaltam a kérdést a fellelhetd teljes forrdsanyag alapjan
megvalaszolni, chhez Osszegyiljtbttem azokat az okleveles adatokat, amelyek Tétsoly-
mosit vikdriusként emlftik.

Els6 Iépésként megvizsgaltam mindazokat az 1360 és 1400 kazétt kibocsatott okle-
veleket, amelyekben Tétsolymosi Jdnos azonoesithatd mddon van megemlitve, beleérive
mind a masok, mind az &ltala kiadott okleveleket. A Tétsolymosira vonatkozd szakiro-
dalomban &sszesen 43 ilyen oklevélre torténd hivatkozést taléltam. A kovetkezé 1épésben
a fenticken feliil taldltam 8 rd vonatkozé oklevelet, amelyeket oklevélgy(jteményekben
megemiitettek ugyan, de a Tétsolymosi személyével kapcsolatos irodalom eddig még
nem hasznositotta dket. Végiil az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaraban folytatott
kutatdsom eredményeként 11 tovabbi olyan oklevelet taldltam, amely eddig még nem
volt emlitve. A publikaciokban emlitett oklevelek nagy részét cllenériztem, és szimos
hivatkozds, oklevél-azonositds, ditum pontatlannak bizonyult. Az igy rendelkczésemre

1 KuMOROVITZ L. Bemat, Tétsolymosi Aprdd Jiros mester kikiillGi fGesperes kancelldriai mitkidgse.
Levéltdri Kozlemények, 51-52(1980-1981), 5-28. -
2 Az oklevélrészler kutatistdrténetét a 2. figgelékben kozlom,
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allé 62 oklevélbdl 27-ben valamint egy pecséten szerepelt a vikariusi cim. (Az 1360
elotti, valamint a csaladtagokra vonatkozé okleveleket is figyelembe véve a Téisolymosi
Fanossal kapesolatos, ismert oklevelek szdma Osszesen kizel szdz.)

Vizsgdlataim eredménye, hogy Totsolymosi Janos vikdriusi megbizatdsai négy kor-
szakra osztanddk, melyek nemcsak idében, hanem helyileg is és a megbizatas jellegét
illetéen is elkiloniiinek egymastél. Kiilon fethivom a figyelmet arra, hogy a mésodik
korszakba tartozé oklevelek kizill eddig minddssze egy volt ismert.

Az alabbi tablizatokban mind a négy korszakhoz megadom a legkorébbi és a legké-
sébbi okleveles adatot, Tétsolymosi Jénos cimének megnevezését, és felsorolom a kor-
szakba es6 dsszes olyan oklevelet, amelyben a vikariusi cim szerepel. Megadom a kibo-
csatdsi ddtumot és az azonositasra alkalmas valamilyen adatot. Mindazon okleveleknél,
amelyek fellelhetdek voltak az Orszdgos Levéltdrban, csak az ottani jelzetilket adtam
meg; csak abban az esetben adtam meg szakirodalmi hivatkozast, ha az oklevél nincs
meg ott (vagy esetleg nem sikeriilt azonositanom). Vastag szedéssel jeléltem azokat az
okleveleket, amelyeket eddig nem ismert a szakirodalom. Minden egyes oklevél szakiro-
dalmi emlitéseinek felsoroldsa indokolatlanul megnévelte volna a tanulmény terjedelmét,
ezért csak — példa gyanant — az OL, DI. 74827. szami oklevél kutatdstorténetét kozloém a
2. fiiggelékben.®

Tétsolymosi Janos vikariusi megbizatasai a kévetkezd négy periddusra oszthatok:

1. periédus: okleveles adatok 1363, 05. 30.~1365. 12. 30-a kozoit. Osszesen 6 db ok-
levél + 1 pecsét.

A mintaoklevél kelte: 1365. 09. 15, Forrdsa: CD IX/III, 516. (Az esztergomi fékapta-
lan maganlevéltaraban, lad. 45. fasc. 1. nr. 6.)

Nos Johannes archidiaconus de Kykelleu venerabilis in Christo patris et domini
domini Nicolai dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopi Strigoniensis, locique eius-
dem comitis perpetui vicarius in spiritualibus et temporalibus generalis.

Ezen oklevél pecsétjénck a korirata: +S IOhIS VICARII N ARChIEPI ST.GON*,
azaz ,,Sigillum Johannis Vicarii Nicolai Archiepiscopi Strigoniensis”.

A periddus oklevelei:

1363, 05, 30. OL 5214
1364. 01. 25, OL 5179
1364. 02, 01. OL 5180
1364. 02. 15. OL 6549

B[ b | —

&3 A tablazatokban hasznalt roviditések feloldasa a kovetkezs: OL: Az Orszagos Levéltar Diplomatikai Le-
véltdrinak OL, DI jelzete; CD: Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs ac civilis, -X1, ed. Georgius
FEJER, Buda, 1829-1844; TT: Torténelmi Tdr, Por 1897: POR Antal, Kiikillei Jdnos pecsétie, Turul,
15(1897), 17—-19; Pér 1910: PGR Antal, Kiikiillei Jdnos tirténetird lukdsa Esgtergamban, Szdzadok, 1910,
122-124; Zichy Okt.: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csaldad iddsh dganak okmanytdra (Codex diplomaticus
domvs senioris comitvm Zichy de Zich et Vasonked), szetk. NAGY Imre, NAGY Ivdn, VEGHELY Dezsi, Bp.,
1878.
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5 1365. 09. 15. CD IX/H, 516.
6 1365. 12. 30. OL 74827

2. periédus: okleveles adatok 1371. 07. 05.—1374. 05. 06-a kozott. Osszesen 5 db ok-
levél.

A mintaoklevél kelte: 1371. 07, 05. Jelzete: OL, DI. 73084.

Nos magister Johannes archidiaconus de Kykullew venerabilis in Christo patris
domini Demetrii dei et apostolicae sedis gratia episcopi Transsilvaniae vicarias in
spiritualibus generalis.

A periddus oklevelei:

1371.07. 05. OL 73034
1371.07. 06. TT 1899, 552, Nr. 144,
1371.07. 08. OL 27433
1372. 08. 06. OL 26377
1374. 05. 06. OL 28583

| (o b =

3. peri6dus: oklevél 1376, 05. 05-rél. Jelzete: OL, D1, 73747.

A megnevezés: magister Johannes archidiaconus de Kykullew per capitulum ecclesiae
Transsiluanae vacante sede vicarius generalis in spiritualibus constitutus.

A periddus oklevele:

[1 T1376.05.05. [OL 73747 ]

4. periédus: okleveles adatok 1379. 06. 06.—1383. 11. 16-a kozott. Osszesen 15 db
oklevél. . :

A mintacklevél kelte: 1380. 04. 25. Jelzete: OL, DI. 83054.

Nos Joannes Archidiaconus de Kikiilll et canonicus Eccles. Strigoniensis. Re{ve-
re]ndissirni in Xto Patris et domini domini Demetriy Miseratione divina Tit, Sanctorum
Quatuorum Coronatorum Presbiteri Cardinalis ac Gubernatoris praedictae Ecclesiae
Strigonien. Locique ejusdem comitis perpetui nec non Aulae Regiae Supremi Cancellarii
Vicarius in Spiritualibus generalis.

(Megjegyzés: Az oklevélben lathato, a 14. szazadité] eltérd paleografial jellegzetessé-
gek, pl. a,,Kukillid” alak oka, hogy az oklevél nem eredetiben maradt fenn.)

A periédus oklevelei:

1379. 06. 06. OL 87520
1379.09. 01. OL 74840
1380. 04. 08. CDIX/V, 426.
1380. 04, 25, OL 83054
1380. 05. 10. CD IX/V, 412,

hlbalwit |—
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1381. 05. 01. OL 201036

1382. 04, 18. OL 50233

1382. 05, 07. OL 56915

1383. 01. 19. OL 96581

10 1383. 02.09. Por 1897, 18, Por 1910, 123.
11 1383.05. 23, OL 77884

12 1383. 07, 07. OL 77882

13 1383. 08. C1. Zichy Okt. IV, 262, Nr. 210.
14 1383. 08. 09. Zichy Okt. IV, 265, Nr. 221.
15 1383.11. 16. OL. 77891

Aol f= < LN o,

Osszefoglald tablizat:

Periédus | Adatok szdma Legkordbbi adat | Legkés6bbi adat

L. 6 oklevél + 1 pecsét | 1363. 035. 30. 1365. 12. 30.
2. 5 oklevél 1371. 07. 05. 1374. 05. 06.
3. 1 oklevél 1376. 05. 05. 1376. 05. 05.
4. 15 oklevél 1379. 06, 06. 1383. 11. 16,
Osszesen: |27 oklevél + 1 pecsét

Milyen megillapitasokat tehetiink ezek alapjdn?

Az elsd periodusban Tétsolymosi Jdnos az esztergomi érsek, Apdti Miklds dltaldnos
helyettese. Ekkor tehdt esztergomi érseki vikarius. Noha mér 1359-t6l az esztergomi
kdptalan tagja, de semmi okunk nincs feltételezni, hogy a vikdriusi cimet az erre wald
elsd oklevél datuma, 1363. majus 30-a elit sokkal korabban megkapta volna, hiszen a
kitvetkezd mintegy két €s fél éves idészakbol hat oklevél is fennmaradt, amelyik vikari-
usként emliti. Mivel Apati Miklés 1366. november 20-ig biztosan betoltétte hivatalat,™
ezért majdnem teljesen bizonyos, hogy Tdtsolymosi Janos eddig az id6pontig vikérius
volt. S6t joggal feltehetd, hogy a kivetkezd esztergomi €rsek, Telegdi Tamaés hivatalba
lépéséig megmaradt pozicidjdban, aminek megtérténtérdl 1367, méajus 22-t61 van biztos
tudomasunk. Valdsziniileg az 1ij érsek mozditotta el. Els6 vikarivssagat igy 1363 és 1367
kizé tehetjiik. co :

M4dsodszor az erdélyi egyhdzban kapott vikdriusi kinevezést, Demeter piispsknek volt
dltaldnos helyettese. Ekkor tehat erdélyi pispoki vikarius, Megbizatdsinak helye Gyu-
lafehérvar. Mivel még 1368-bol van adatunk egy Laszlé nevii erdélyi vikariusrél,” ezért
Tétsolymosi meghbizatdsdt csak ezutdn kaphatta, és nincs okunk feltételezni, hogy ez az
oklevéllel igazolhatd 1371-nél korabban megtortént volna.

Az érseki és plispoki megbizatasck idétartamara vonatkozéan ENGEL Pal (Magyarorszdg vildgi archon-
toldgidia 1301-1457, 11, Bp., 1996) adatait haszndltam.
% oL, DL 30700.
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Harmadik vikariussdga nyilvan kapcsolddott az eléz8héz. Az erre vonatkozé oklevél-
bal vilagos, hogy ebben az esetben a kédptalani testiilet adta a megbizast éppen a piispdki
szék megiiresedése miatt az ligyek intézésére. Ekkor tehdt erdélyi kaptalani vikarius.
Az erdélyi piispokot, Demetert 1376. janudr 23-4n nevezte ki a pipa a zdgribi pilispskség
€lére, de még egy darabig elldtta hivataldt Erdélyben. Ezt bizonyitja, hogy még 1376.
mircius 30-dn oklevelet adott ott ki. Téotselymosi Janos ezt kivetden kapta meg kineve-
z&sét, €s nyilvan azért esett rd a vdlasztas, mert & volt a plispdk vikariusa kordbban is.
Pontosan 1376. médjus 5-én, azon a napon, amikor Tétsolymosi mint kédptalani vikdrius
allitott ki oklevelet, keltezddott a papa kinevezési okirata Demeter utddja, Goblin szémd-
ra. Egy 1377. augusztus 23-4n kelt oklevé] szerint mar ismét egy Laszlo nevil személy az
erdélyi piispok vikdriusa,” ezért Téotsolymosi Janos masodik vikariussaga 1371-t61 1376~
ig tartott, ezt pedig folyamatosan kévette a harmadik 1376-t6l 1377-ig.

A negyedik periddusban ismét Demeter vikdriusa, aki mdr az esztergomi érseki szék-
ben iil. Tehdt Tétsolymosi Jdnos ismét esztergomi €rseki vikarius. Mivel Demeter
1378. augusztus 16-t6l toltdtte be hivataldt, feltételezhetd, hogy nem sokkal sajat kineve-
zése utan maga mellé vette kordbbi helyndkét. Csak 1383-ig vannak okleveles adatok
Tétsolymosi vikdriussagardl. De mivel Demeter 1387. februdr 20-4n bekévetkezett hal4-
ldig volt esziergomi érsek, és utddjat, Kanizsai Janost 1387. oktdber 9-én helyezie 4t a
papa Egerbél, nagyon valdszinii, hogy ebben az idészakban Tétsolymosi maradt az érse-
ki vikérius. Az Gj vikariusrol, Jakabrol 1388. augusztus 31-t8] van adatunk.®” Tehdt
Tétsolymosi Janos negyedik vikdriussdga legfeljebb 1388 augusztusdig tartoit, de sokkal
valészinlibb, hogy megbizatdsa kevéssel Kanizsai Janos hivatalanak atvétele utdn meg-
szint. Ezért nagy valésziniiséggel kijelenthetd, hogy negyedik vikdriusi megbizatdsa
1378-t6l 1387 végéig tartott.

Fontos észrevenniink, hogy mig elsé esztergomi vikdriussdaga alatt a ,vicarius in
spirttnalibus et temporalibus generalis”, a mdsodik esztergomi vikdriussdga alatt, azaz a
negyedik periédusban a ,vicarius in spiritualibus generalis” cimet hasznilta. Bar t6bb
oklevélben csak egyszeriien ,,vicarius”-ként van emlitve, a titulusok kozotti eltérés egy-
értelmiien a tisztség hivatalos megnevezésének killonbszoségébsl adodott.

10. Mikor készitlt I. Lajos kirdly életiratdnak elészava?

Totsolymosi Janosnak az eldszéban olvashato ,,vicarius Strigoniensis in spiritualibus
generalis” cimét a szakirodalomban olvashat6 nyole forditds kiizel azonosan adja vissza.
Kumorovitz forditdsdban példdul: ,lelkickben esztergomi dltaldnos helytarté”. Az eredeti
Jelentéshez a legkdzelebbi véltozat szerintem Dékdnié: ,.a lelkiligyekben esztergomi alta-

ldnos helytarté™.

5 QOL, DI. 65390.
“ OL, D1 29728,
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Tdtsolymosi 1363 és 1367 kozitti vikdriusi cime, a ,vicarius in spiritualibus et
temporalibus generaiis” Dékdni forditdsa szerint: ,,a lelkiekben €s anyagiakban dltaldnos
helytarts”.® A spiritulis és a tempordlis: a szellemi és a gyakorlati, az egyhdzi és a vild-
gi, az égi és a folds, az 6rék és a muland6 ligyek egymads mellé dllitdsa azt jelenti, hogy a
vikdrius mindkét szférdban helyettesithette az érseket.

Az eldszoban olvashaté vikériusi cimben a ,temporalis” hidnyat nagyon lényegesnek
tartom, ennek fontos korjelzd értéke van! Ennek alapjan ugyanis kizdrhato, hogy a fenn-
maradt elészd egy, még az 1360-as években késziilt elsd rész tartozéka lenne, amit pedig
a szakirodalom #laldban feltételez.

A vikdriusi c¢fm alapjén tehat az elészd legkorabban 1378-ban késziilhetett. De az elé-
sz0 szbvege erdsen valoszinlisiti, hogy csak 1. Lajos kirdly 1382, szeptember 10-én be-
kivetkezett haldla utdn késziilt el, hiszen a szdvegben explicite megfogalmazott egyik cél
az iré altal személyesen is ismert kirdly emlékének megorzése az utdkor szdmara. Sem-
miképp nem késziilhetett viszont 1388. augusztus 31-e utdn, mert ekkor Tétsolymosi mar
nem haszndlhatta volna jelen idében a vikdriusi cimet, s6t, mint azt a fentiekben megin-
dokoltam, a cimet valdszinlileg csak 1387 végéig viselte.

Mésrészt viszont az életirat 52. fejezetében, amely bizonyosan Tétsolymosi eredeti
szavait tartotta fenn, azt olvassuk I. Lajos [anyarol, Maniard] és férjérdl, Zsigmondrol,
hogy ,.most a kiralyi trénra magasztalva 6k ketten uralkodnak”. Mint ahogyan Por Antal
mdar 1893-ban felhivta rd a figyelmet, ez korhatdrozd adat a fejezet irdsdnak idejére vo-
natkozdan. Ezt irja: ,Zsigmondot 1387. marcius 31-én korondztak meg, Maria kirdlynd
ugyanazon évi juniusban szabadult meg Novigradbol: ez utobbi id6szak elott nem irhatta
meg, nem fejezhette be Kiikiillei Janos krénik4jdt."®® Valoban, Méria kiszabaduldsdnak
id6pontja 1387. jinius 4-e, tehit a teljes mil befejezésére ezutan keriilt sor. Mivel pedig
az elészoban a szerzd beszamol a mii négy fo részre trténd beosztasdrdl és a fejezetei
mekrol, ezért az eldszo végleges formdjat csak a mi elkészilte utan nyerhette el. Ezért az
életirat befejezésének ideje sziikségszer(ien 1387. junius 4-e és 1388. aupusztus 31-e
k6z€ esik. A munka legvaldsziniibben 1387 masodik felében készilit el.

A fenti dataldst megerdsiti, hogy a 30. fejezetben emlitett oroszorszagi banok kbziil
Bebek Imre 1383—1385-ig, Sutdna Kaplai Janos {harmadszor) 1386-ban viselte a tisztsé-
get. Bar 1387-ben II. Uldszl6 lengye!l kirdly elfoglalta a teriiletet, Tétsolymosi még azt
irja, hogy a banok megorizték a Szent Korona fennhatdsaga alatt.

Az eldszobol drzékelhetd, hogy Totsolymosi nagylélegzetil életiratot készitett. De va-
joh mikor foghatott hozzd a térténeti mil megirdsahoz?

Amint a tanulminy bevezetésében emlitettem, dlldspontom szerint a munka nem ere-
deti alakjaban maradt rdnk, a fennmaradt széveg azonban Tétsolymosi eredeti mivébél
lett kivonatolva, és szévegrészeinek informativ részei az eredetibd! szdrmaznak. igy
példdul a 7. fejezetnek az 1345. év eseményeit tirgyald, I Lajosra vonatkozé mondata is:
wElindult tehdl egy nagy létszdmii hadsereg élén mds részek uraival — koztik jelesti] a

5% DEKANL 10. jegyzetben i. m., 27, 2. libjegyzet,
% POR Antal, Jdnos, kikiillei fSesperes, Nagy Lajos kirdly torténetirdja (1349-1397), 11, Szdzadok,
27(1893), 97-106. Az idézet: 105,
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kivalé €s nagyhatalma féiirral, Istvin bosnyak bannal egyiitt, akirek gyonyéri lednydt,
Erzsébet virnGt, a mostani kirdlynét késébb a hizassdghan élete tdrsdul vette —, hogy
visszaszerezze &5 visszafoglalja Horvdtorszdgot.” Nézziik meg a latin eredetit is: ,[...]
cum exercitu copioso et principibus aliarum partium specialiter cum magnifico et potente
principe Stephano banc Boznenci, cuius preclaram filiain dominam Elizabeth nunc regi-
nam postea duxit matrimonialiter in consortem, pro obtinendo et expugnando eodem
regno Croacie processit.”

Az Erzsébetre vonatkozd megillapitas csak Thuréezy krénikdjdban olvashatd, az idé-
zetben a délt betlivel szedeit szdvegrészt nyilvanvaldan annak anakronisztikussdga miatt
Andreas Hess kihagyta, s ezért a Hess nyomtatvdnyit mdsolé Dubnici-kédexbe sem
keriilt bele.

Erre a szbvegrészre vonatkozéan Dékani Kalman 1906-ban a kévetkezd észrevételt
tette: ,Erdekes a »mostani kiralyné« kifejezés, melybol kovetkeztetni lehet arra, hogy
irénk miivének ezt a részét még Erzsébet kirdlyné életében irta, mig késébb az LII. feje-
zete mar annak megdletése utdn késziilt, mert Mdria és Zsigmond egyiittes uralkoddsdrél
emlékezik meg.”""

Vlzsgal_luk meg kdzelebbrél a ,,mostani kirdlyné” kifejezést!

A regina” egyardnt jelent 'kirdlyné -t és “kiralyn&’-t. Természetesnek tlinne, ha Er-
zsébettel kapcsolatban csak a kirdlyné értelmezést hasznilndnk, hiszen férje, 1. Lajos
halala utén néhany nappal leanyukat, Mariat koronaztdk Magyarorszag kirdlynéjévé, és
Erzsébet hivatalosan, ,.kozjogi értelemben” sohasem volt Magyarorszag kirdlyndje.

Azonban Mdria a korondzdskor 11-12 éves volt, és gyakorlatilag anyja uralkodott
helyette; a kirdlyi tandcsban Erzsébet elntkolt. A hivatalos dokumentumokban mindket-
ten a ,regina” cimet viselték, és még a formalisan Miria nevében kelt oklevelekben is
szerepelt, hogy dontését anyja hozzdjaruliasaval hozta meg. Ezen tillmenden Erzsébet
sajat nevében is adott ki okleveleket, s az intézkedéseire tértént vdlaszokban is , felséges
Erzsébet, Isten kegyelmébol Magyar-, Horvat- és Lengyelorszag kirdlyndje” cimmel
illették. Gyakorlatilag tehat Erzsébet volt a kiralynd egészen addig, mig leanyaval egylitt
le nem mondott a trénrdl 1385 utolsé napjaiban a szerencsétlen sorsd II. Kdroly javdra.
Ezért a kérdéses idézet irdsanak idejéiil nemcsak az 1. Lajos haldla elétti idészak jon
sz6ba, amikor Erzsébet kirdlyné volt, hanem a haléla utdni évek is, amikor Erzsébet ki-
ralynének tekintette magat. :

Kérdés, vajon a szdveg melyik idészakban késziilt.

Tegylik fel eldszor, hogy 1. Lajos még élt a szévegrész megfogalmazasakor Ebben az
esetben a ,mostani kirdlyné” és az ,,akit késObb a hazassdgban élete tarsdul vett” azonos
jelentésiiek, az utobbi hossza kifejezésnek semmilyen kiegészit jelentése nincs, felesle-
ges, igy alkalmazdsa értelmetlen. Ha azonban a széveg 1. Lajos haldla utdn irédott, akkor
a masodik kifejezés hasznalata indokolt, hiszen egvéltalan nem szitkségszeril, hogy a
kirdly haldla utdn 6zvegye uralkedjon. Ebben az esetben a két kifejezésnek vildgosan
elkiilonithett tartalma van: az els6 kozli, hogy jelenleg Erzsébet uralkodik, a masodik

¥

™ DEKANI, 10. jegyzetben i. 7, 112, 4. 15bjegyzet.
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pedig, hogy korébban 1. Lajos felesége volt. A fenti gondolatmenet szerint ez a szidveg-
rész tehdt 1. Lajos haldla, 1382 szeptembere és Erzsébet lemonddsa, azaz 1385 vége
kizotti idben késziilt, vagyis Totsolymosi Jdnos ebben az id6szakban mar elkezdte
mitve frasat.

Masfelol vizsgaljuk meg Tétsolymosi Jdnos vikdriusi tevékenységét. Azt talaljuk,
hogy 1383-ig nagyon aktiv: az 1382 éprilisa és 1383 vége kozott idébdl 13 oklevelet
ismerek, amely jogi tevékenységét bizonyitja. Viszont a kovetkezd hat évbil egyetlen
ilyen oklevél sem ismeretes a szdmomra! Ezeknek az adatoknak az alapjan arra kivet-
keztetek, hogy Tétsolymosi 1384-ben kezdte el az életrajz megirdsdt.

Az elébbiekben targyalt kronolégiai érvek figyelembevételével, konklizidom szerint a
mii tehat 1384 és 1387 kozdtt késziilt, bizonydra a szerzd esztergomi kuridjdban,

S ezen a ponton kell megemlékeznem az életirat utdszavardl, amely — meglepd médon
— a fennmaradt szdveg kozepe tdjdn olvashatd, a szakirodalomban szokdsos fejezetbe-
oszlds szerint a 25. fejezet végén. Ezek a szavak, amelyeket a szerzd bizonyara miive
bejezéséill szant, vildgosan utalnak arra, hogy az egész mil egyszerre, I. Lajos halala utan
nyert megfogalmazast, s egyuttal az életirat megirasanak fentebb meghatarozott iddinter-
vallumadt tdmasztjdk ald: ,,Nem tagadom, hogy az események sordt nem tudtam egészen
pontosan és vilagosan, évekre és napokra lebontva eldadni, mivel az idébeli tavolsag
megakaddlyozott benne; egyes dolgokat ugyanis én magam személyesen tapasztaltam,
miasokrél mas, hitelt érdemld emberektdl értestiltem, akiknek volt ismeretik roluk. igy
bocsattassék meg nekem, aki tisztességgel mentegetdzém, hogy megelégedtem az ese-
ménysor puszta elbeszélésével. A tobbi eset megirasat és eldadasat atengedem azoknak,
akik a kirdly szerencsés és szerencsétlen kimenetelii dolgairol tobbet tudnak irni vagy
elmondani, mint ami itt frva van.”

11. Befejezés i i _

A 14. szdzadban bizonydra igen kevesen foglalkoztak vildgi térténetirdssal Magyaror-
szdgon. Koziiliik Tétsolymosi Janos az egyetlen magyar, akit név szerint ismeriink. En-
nek ellenére az ismert oklevelek koziil egyetlenegy sem tartalmaz utaldst arra, hogy Tét-
solymosi Janos megirta volna 1. Lajos kiraly életrajzat, amirdl pedig a fennmaradt elész6
alapjén teljesen biztos tudomdsunk van. fgy alig csoddlkozhatunk azon, hogy torténetirGi
tevékenységének esetleges mds darabjairél sem taldlunk kodzvetlen utaldst a fennmaradt
oklevelek szdvegében.

Pedig egydltalan nem példa nélkiil 4116, hogy kozépkori torténetirék, amellett, hogy
megirtak népiik, orszaguk vagy esetleg a vilag torténetét, készitettek torténeti miivet sajat
korszakuk uralkodéird] vagy péapairdl is. Legkézenfekvobb példakként éppen az eldsza-
vak forrasainak vizsgdlatdnal emlitett Guillelmus de Nangis vagy Joannes Parisiensis
nevét emlithetem. Az eldbbi altalanos Chroniconja mellett megirta IX. Lajos (1226—
1270} és II1. Fiilop (1270-1285) francia uralkodék gestdjat, az utébbi dltaldnos Memo-
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riale historiarumaban kiillsn, jelentds terjedelemben megirta az V. Kelemen (1305-1314)
és a XXII. Jdnos (1316-1334) pdpék idejében torténtek krénikdjat.

Felvethetd a kérdés, hogy mi a haszna, ha rendelkeziink a Képes Kronika dsszeallité-
janak személyére vonatkozé hipotézissel. Ha az illetord] semmit sem tudnank, akkor a
neve csak ,,a Képes Kranika tsszedllit6ja™ meghatdrozést helyettesitené. De Tétsolymosi
Janosrél meglehettsen sokat tudunk, kiilondsen ahhoz képest, hogy kisnemesi szarmaza-
su személyrél van szo. Mint lattuk, meglehetds részletességgel felrajzolhato életpalyaja.
A csalad birtokiigyeird! szamos oklevél jutott korunkra, dltala kidllitott j6 néhany oklevél
is fennmaradt; kézirdsdt, pecsétjét is ismerjiik. A személyéhez és a csalddjihoz kapesolo-
d6 oklevelek vizsgdlatdval, az azokban emlitett személy- és helynevek mds oklevélbeli
elofordulasainak a feltdrasaval feltehetden még sok részlet kiderithetd Tétsolymosi Janos
pélyafutdsdval kapcsolatban,

Ismert térténeti munkdjanak forrashasznalatabol képzettsége, miiveltsége feldl is tajé-
kozédhatunk. Ebbe a keretbe helyezve a Képes Kronika Osszedllitdsat, ez tovdbbi vizs-
galatokat tesz lehetévé. Az alabbiakban par példaval illusztrdlom, hegy a hipotézis mi-
lyen adalékokat nytjthat egyfel6l a krénikaszoveg, masfelél bizonyos oklevélszévegek
magyardzatdhoz, amelyek végeredményben az Osszedllité személyére vonalkozé feltevé-
siinker tdmasztjdk ala.

Gyakran éppen kis tévedések tesznek lehetévé fontos kdvetkeztetéseket. Ezért figye-
lemre mélté az a hiba, amelyet a Képes Krénika dsszeallitéja Petrus Comestor szovegé-
nek mdsoldsakor vétett. Comestor Josephusra hivatkozva azt {rja, hogy Jafet fiai az észa-
ki vidéket tartottdk birtokukban, a kilikiai és sziriai Taurus és Amanus hegységtol egé-
szen a Tanais folydig: , Filii Japhet tenuerunt septentrionalem regionem, a Tauro et Ama-
no montibus Ciliciae et Syriae, usque ad fluvium Tanaim.” A Képes Krénika frdja — azon
kivil, hogy a tenuerunt helyett possederunt-ot {rt — még egy vdltoztatdst tett: ,,Ciliciae”
helyett ,,Sycilie” keriilt a szévegbe.

Ezt a hibat nemesak a véletlennek tudhatjuk be. Mdlyusz Elemér 1966-o0s tanulminyd-
ban irta le azita tbbszor idézett megjegyzését, hogy ez a hiba ,,az Anjou-kori Magyaror-
szdg ndpolyi tdjékozdddsdnak jeléil foghatd fel”. Vegyiik figyelembe, hogy a napolyi
kiralysagot abban az id6ben sziciliai kiralysagnak hivték. gy emliti maga 1. Lajos kiraly
is példdul akkor, amikor Tétsolymosi Jinos szdméra Visegradon 1365. december 30-4n
egy birtokilgyben oklevelet allit ki, s ebben érdemeit eldsorolva megemlékezik arrdl,
mikor a kirdlyt elkisérte masodik ndpolyi hadjdratdra: ,.in regno nostro Sicilie sequendo
vestigia nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarie desudans™, azaz ,.a
mi sziciliai kirdlysagunkban felségiinket kévetve a jegyz6i hivatalban odaaddan farado-
zott”.”! Megjegyzem, hogy az 1. Lajos-életirat fennmaradt szévegében hatszor fordul el
Szicilia neve — Kilikia persze egyszer sem. Taldn nem alap nélkil vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy a tdvoli Kilikia neve ismeretleniil csengett Tétsolymosi Janos fitlének,
szemben a napolyi hadjaratban részt vett jegyzd szdmdra nagyon is sokat mondo Szicilia
helynévvel. .- s :

" 0L, DI. 74827. Az oklevél idézett részletének kutatdstorténetét a 2. fiiggelékben adom kiszre.
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. S ezaltal sokkal érthetébbé valik az is, hogy miért adott a krénikaszerkeszté 1j etimo-
16gidt Sicambria nevére; amiképp errdl Eckhardt Sdndor vélekedését idéztem, a Sicean
hegyéb6l torténd eredeztetés hatterében Sicania, azaz Szicilia neve hizédhat meg.

Egy mdsik példa. Feltételezve, hogy Tétsolymosi Janos irta a Képes Kronika el8sza-
vat és 1gy tOle szarmazik a tréjai térténetre vonatkozé beszirds is, sokkal érthetbbé
vdlik egy 1350. oktSber 30-4n kelt, Lackfi Istvan birtokadomdnyozdsa {igyében késziilt
kiralyi oklevél egy meglepd fordulata. Az oklevélben, amelyet 1. Lajos kiraly masodik
itdhiai hadjdrataré] Buddra tortént hazaérkezése utdn minddssze 6t nappal adott ki, s
amelyet minden bizonnyal Tétsolymosi Janos fogalmazott meg — szd szerint idéz is az
életirat 14. és 15. fejezeteiben -, meglehetdsen szokatlanul hangzo dicséretet olvashatunk
Lackfi hosiességérdl: ,,Ez a kiizdelem még a bator tréjaiaknal is megérdemelt dicséretet
kapott volna!”"* Kétségteleniil a torténelem, s ezen beliil a tréjaiak irnt az dtlagosnal
sokkal mélyebben érdekldd6 ,notarius” szavai ezek. S aki, hipotézisem szerint, néhdny
év mulva hozzafog a magyarok torténetének osszeallitisahoz, amelynek eldszavaban a
francidk és a tréjaiak iranti kiilonleges érdeklodésének jeleként nem mulasztja el meg-
emliteni, hogy ,,A francidkat egy bizonyos Franciérél, Parisz fidrél hivjdk igy; Parisz
pedig Priamusznak, Troja els6 kirdlyanak a fia volt.”

Noha a kirdlyi kdptalannal elég sok dolgozat foglalkozolt az elmiilt szdz évben, a ma-
gyar diplomatika mindmdig adés Tétsolymosi Janos I. Lajos kirdlytdl kapott, , capellanus
noster specialis”, azaz ,a mi specidlis kdpldnunk” titulusdnak pontos jelentéstartalma
meghatdrozdsdval. 1906-ban Dékdni Kdlmén a kirdly mellett betsltott lelkipdszeori funk-
cioként,” 1934-ben Fekete Nagy Antal a kiraly allandé kiséréjeként és belsé embereként
értelmezte.” 1963-ban Kumorovitz L. Berndt megkiilonboztette a ,capellanus”-okat a
kiraly udvardban tartdzkodd . clericus™-oktdl, s megemliteite, hogy a kirélyi kédpolna tag-
jai kozott egyesek a kiraly specialis, masok csak egyszerii kaplanjai voltak.” 1968-ban
Bdnis Gyorgy Tétsolymosi Janos palydjdnak rendkiviil elnagyolt ismertetése kapcsdn ezt
frta: ,,1363. [...] -té] kezdve Lajos haldldig notarius secretarius, a kirdly specidlis kdp-
lanja.”"® 1981-ben Kumorovitz vildgosan kimutatta, hogy Té6tsolymosi az italiai hadjarat
idején volt ,notarius secretarius”, tehdt a két funkcié Bénis dltal implicite feltételezett
dsszekapcsoldsa alaptalan. Kumorovitz egyébként fontos eredményeket tartalmazd ta-
nulrr;z;myéban Tétsolymosi specidlis kdpldnsdgdval kapcsolatban nem talalunk konkrétu-
mot.

™ A latin eredeti: ,,...qued quidem prelium etiam apud Troyanos fortissimos potuisset decentissime com-
mendari.” Idézi: MALYUSZ, 37. jegyzetben i m, 70-7].

73 DEKAN, 10. jegyzetben i. m., 27.

" FEKETE NAGY, 60. jegyzetben i. m., 122.

" KuMOROVITZ L. Berndt, A budai vdrkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsdg térténetéhez, Tanulmi-
nyok Budapest maljabasl, 15(£963), 109151, 124.

"8 BONIS Gybray, A capella regia és a pécsi egyetemalapitds = 4 600 éves jogi felséoktatds toriénelébs!
1367-1967, Pécs, 1968, 21-26, 25. Azonos sziveg: BONIS Gybrgy, 4 jogiudd értelmiség a Mohdcs eléti
Magyararszdgon, Bp., 1971, 38.

7 KUMOROVITZ, 61, jegyzetben i. m.
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Tekintettel arra, hogy a kiralyi kdpolna egyéb funkcidi mellett a kirdlyi levéltar 6rzé-
sének a feladatat 1s elldtta — s ez a funkcidja még a 14. szdzad hetvenes éveiben megszii-
né hiteleshelyi tevekenységét kovetden is megmaradt’ —, feltételezésem szerint Tétsoly-
mosi specidlis kdpldnsdga Osszefligghet vagy dltaldban a kirdlyi levéltarral kapcsolatos,
vagy kizvetlenill térténetirdi miikddésével.

S szintén kérdéses, hogy pontosan mely miltbeli és jelenbeli szolgdlatok alapjan ér-
demelte ki azokat a dicsérd szavakat, amelyek egy 1364-ben kiallitott oklevélben olvas-
hatok,” s amelyckben kancelldriai tevékenységén kiviil mds, kbzvetleniil a kirdlynak tett
szolgdlatokra is utalds torténik. Nem kizart, hogy a vdlaszok Osszefiiggnek Tdtsolymosi
toriénetirdi tevékenységével, és a jovobeli kutatdsok eredményeképpen remélhetd, hogy
nemcsak a végrendeletében az esztergomi egyhdzra hagyomdnyozolt kivdlé kényvek
emlitése marad az egyetlen kozvetett utalds torténetirdi milkddésére.

De Tétsolymosi Janos személyétdl fuggetlenill, azzal, hogy ramutatiunk 14. szazadi
tirténeti irodalmunk két, mindeddig teljesen fiiggetleniil kezelt darabjanak hasonldsdgai-
ra, egy lépést tettink a nemzeti torténelmiink alapvetd forrasaival kapcsolatos szamos,
még megvalaszolatian kérdés megolddsa felé.

Fiiggelék E
1. Tétsolymosi Jdnos névalakjdnak és a , kikill5i" alak haszndlatdnak az indokldsa

frénk a rendelkezéstinkre 4llé oklevelek dontd tobbségében | Johannes” névvel és
egyhdzi cimeivel azonositja magat. Csak a korai adatok kozott taldlkozhatunk a Johannes
Touth alakkal (1344-ben) és a Johannes Selmus alakkal {1351-ben). Mivel 1355-t6]
halaldig, mintegy négy évtizeden at toltotie be a kikiilldi foesperességet, ezt a cimét az
oklevelekben mindig megjelolte, tébb tisztség megjeldlése esetén pedig mindig elstként.
Ezért érthets, hogy az utdkor és a szakirodalom is ezt hasznalta azonositasara, ezért irtdk
WKiikiillei Janos”-nak. De mivel ez egyhdzi funkcidjdnak helyét és nem csalddjdnak nevét
vagy szdrmazisi helyét jelsli, ezért ennek vezetéknévként valé hasznalatat kerilendének
tartom. Azokban az esetekben, amikor egy oklevél Fanossal vagy testvérével kapcsolat-
ban apjukat is emliti, akkor ezt ,,...filius Nicolai dicti Aprod de Solmus” vagy .....de Tot-
Solmus™ alakban teszi. Ezért valt szokdsossd a szakirodalomban a Tétsolymosi Aprdd
Janos elnevezés. Mivel az Aprod” melléknév mindig csak az apjara vonatkozik, ezért
véleményem szerint helytelen ennek Janos nevében torténd hasznalata. Mivel a csaladnak
a kirdly dltal adomdnyozott birtoka volt Solmus, ezért a ,Tét-solymosi” vagy egyszeril-
sitetten ,, Tatsolymosi” vezetéknevet tartom indokoltnak, és gy is hivatkozom rd.

" KUMOROVITZ, 75. jegyzetben i. m., 126-127. :

¥ OL, DI 5179, kidllitdsi d4tuma 1364, janudr 25. Ezt az oklevelet a kispecsétes kancelldria az esztergomi
érsek javaslata alapjan allitotta ki. Egy hasonld szévegh oklevelet, amely nagypecséttel van ellatva, 1364,
februdr 1-jei ddmmmal a kirdlyi kancelldria dllitott ki, ez utébbi jelzete: OL, DL 5180.
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Magyarizatot kell adnom a Kikiilld helynév irdsmédjara vonatkozdéan is. Maga a név
eredete kiterjedt nyelvészeti vizsgdlodds térgya.®® A 19. szdzadban a helységet és a me-
gyét is ,Kikill6"-nek irtak, és a Por Antal nyelvérzéke szerinti ,kiikiiflei” forma valt
dltaldnossd Tétsolymosi Jdnossal kapesolatban. Ez olyan mélyen gyokeret vert, hogy
magat a nevet az elmiilt szdz évben mindenki Kiikiillei Jinosnak {rta. A nyilvan j6 nyelv-
érzcki és bator Dardezy Zoltin volt az elsd 1913-ban, és hosszu ideig az egyetlen, aki —
helyesen — Janost kikiilldi fGesperesnek nevezte, és még helyesebben ezt nem vezeték-
neveként hasznélta. 8! Az elmalt évtizedekben mér elsfordult, hogy Janost mint kiikiillgi
foesperest emlitették (Malyusz Elemér, Kumorovitz L. Berndt), azonban személynévként
mindig a helynév utolsé maginhangzéjat indokolatlanul megviéltoztatd Kiikiillei Janos
alakot hasznéitak.

Noha az 1252 és 1344 kdzotti idébél fenimnaradt adatokban foleg u betli jelsli az elsod
szétag maganhangz6jat,” de a Totsolymosi Janost emlité szinte minden oklevéiben
Kykullew alakot taldlunk. Ennck alapjin véleményem szerint a helységnév kiejtése a 14,
szdzad masodik felében ,Kikiillo” volt, és Por Antal szinrelépése elott helyesen igy is
emlitette a torténeti irodalom: 1884-ben Mityas Fléridn a Dubnici-kddex leirdsdban a
.Johannis archidiaconi de Kikuilew” alakot haszndlja.”’ 1887-ben Samuel Steinherz is a
~Johannes Archidiaconus de Kikullew” formdban hivatkozik ra® Ezén Tétsolymasi
Janost, a sajat korabeli kiejtésnek megfeleléen mint kikliliéi féesperest emlitem.

2. Az OL, DI 74827 jelzetii oklevél Totsolymosi Jdnos személyére vonatkozd részletének
kutatdstirténete : : ,

1916 : ‘ B

IvANYI Béla, A medrkusfalvi Mdridssy csaldd levéltdra 12431803, Debrecen, 1916. -

A DI, 74827 oklevélre vonatkozdan ldsd a 35. lapot a 86. szam alatt.

Idézi: ,,quibus ipse in nonnullis et longinquis terrarum distantiis in partibus ultra mari-
nis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia nostre malestatis cum omni
promptitudine in officio notarie desudans non parcendo laboribus nec persone studuit
nobis complacere et se reddere erga nostram maiestatem gratiosum”.

Ivanyi az els6, aki nyomtatisban kdzli az oklevéirészletet.

Lo

o i -

 MooR Elemér, Kitkitlld, Magyar Nyelv, 43(1947), 127-132; LIGETI Lajos, A magyar nyelv 1irik kap-
csolatai a honfoglalds eléit és az Arpdd-korban, Bp., 1986, 114, 536,

8 DARGCZY Zoltan, Jdnos kitkillgi fSesperes és esalddia, Turul, 31(1913), 138-139.

£ GYORFFY Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza, 111, Bp., 1987, 556-557.

% Historiae Hungaricae fontes domestici, UL, ed. M. FLORIANUS, Bp., 1884, [L.

¥ Samuel STEINHERZ, Excurs zur Biographie des Johannes Archidiaconus de Kikullew: Die Beziehungen
Ludwigs I von Ungam zu Karl IV, Mittheilungen des Inst. fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Inns-
bruck, 8(1887), 253-257.
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1927 C . T

FEKETE NAGY Antal, Aprdd Jdnos kiikiillei fSesperes és csalddja toreénetéhez, Turul,
41(1927), 19-22. :

A D1, 74827 oklevélre vonatkozdan l4sd a 20. lapot a &, szdm alatt.

Idézi: ,,quibus ipse in nonnnllis et longuinquis terrarum distanciis in partibus ultra ma-
rinis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia nostre maiestatis cum omni
promptitudine in officio notarii desudans non parcendo laboribus nec persona studuit
nobis complacere et se reddere erga nostram malestatem gratiosum”,

Fekete Nagy libjegyzete: ,Ivanyi tobb helyen téves regesztdjdt dsszevetettern a Mdri-
dssy csaldd markusfalvi levéltaranak a Nemzeti Muzeumban [év6 elenchusdval.”

Fekete Nagy elstéként allapitja meg az oklevél alapjan a 21. lapon: ,,Lajos kiraly tani-
bizonysaga révén biztos adatot kapunk Jdnos fSesperes olaszorszagi atjarsl”.

1934

FEKETE NAGY Antal, Kiikiillel Jdnos 13201394 = A Grof Klebelsherg Kuno Magyar
Torténetkutats Intézet évkonyve, IV, Bp., 1934, 112-125.

A DI 74827 oklevélre vonatkozdan lasd a 1135, lapot, a 115. lapon a 15. sz. ldbjegy-
zetet, a 120-121. lapokat és a 121, lapon a 41. sz. ldbjegyzetet.

A 115 lap 15. szdmu ldbjegyzetében idézi: ,,in nonnullis et lonquinquis terrarum di-
stanciis in partibus ultra marinis et specialiter in regno nestro Sicilie sequendo vestigia
nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarii desudans”.

1960

TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Kiikiillei Jdnos és a Névtelen Minorita = Kiikiillei Jd-
nos és a Névtelen Minorita Kronikdja, Bp., 1960.

A DI 74827 oklevélre vonatkozoan ldsd a 8. lapot.

Az oklevelet emliti és a kérdéses részlet magyar nyelvili forditdsdt kozli: ,,...egy-
némely tdvoli, tengerentili teriileten és kivaltképpen a mi sziciliai kirdlysdgunkban felsé-
ges személytinket kovetve odaaddan faradozott jegyz6i tisztében™.

Els6ként kozli nyomtatisban az oklevélrészlet magyar forditdsit.

1971
- BONIS Gydrgy, A jogtuds értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon, Bp., 1971.
A DI. 74827 oklevélre vonatkozdan l4sd a 38. lapon az 53. sz. ldbjegyzetet.
Az oklevelet emliti €s révid tartalmi ismertetést ad.
Elsdként emliti a szakirodalomban az Orszagos Levéltar jelzetét.

1981

KUMOROVITZ L. Berndt, Totsolymosi Aprod Jdnos mester kiikiilléi fesperes kancel-
ldriai mithédése, Levéltari Kozlemények, 51-52(1980-1981), 5-29.

A DI 74827 oklevélre vonatkozéan ldsd a 15. lapot, a 15. lapon a 38. és a 39. sz. lab-
jegyzeteket.
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A 39, sz. ldbjegyzetben idézi: ,,...in memoriam nostre celsitudinis revocantes fideli-
tates et multimoda servita .... magistri Johannis archidiaconi de Kykullew, vicarii Strigo-
niensis, capellani nostri dilecti et fidelis, quibus ipse in nonnullis et longinquis terrarum
distantiis in partibus ultra marinis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia
nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarie desudans non parcendo
laboribus, nec persone studuit nobis complacere et se reddere erga nostram maiestatem
gratiosum...”

A 15. lapon magyar nyelvii forditdst kézol: ,,Mi... emlékezetiinkbe visszaidézve Janos
mester kilkiilléi féesperesnek, esztergomi vikdriusnak, a mi kedvelt és hilséges kéapla-
nunknak sokféle szolgdlatait, melyekkel egynémely tengerentdli féldrészen, killondsen
pedig a mi Szicilia-i kirdlysdgunkban felségiinket kivetve a notaria-ban odaadéan féra-
dozott €s személyét nem kimélve igyekezett tetszésiinket elnyerni és magdt felségiink
elott kedveltté tenni...”

Kumorovitz elsdként mutatja ki, hogy Tétsolymosi Jdnos I, Lajos kirdly médsodik nd-
polyi hadjdratdban vett részt mint secretarius notarius.

A
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FAZEKAS SANDOR

»EZ SZOMORU GYASZHIR MEGVITELERE” -
Mindszenti Gibor emlékiratarél

1.1. Bevezetés

Mindszenti Gabor miivét elsé megjelenése, 1837 ota kicmelt figyelem Svezi a 16. szd-
zadi torténeti tdrgy munkék soraban; az egyik elsé magyar nyelvii, Szapolyai Jdnos
halalat elbeszéld emlékirat magas miivészi megformalisdgdval és forrasérickével egya-
rdnt felkeltette a kutaték figyelmét. Mdlyusz Elemér egyik posztumusz megjelent tanul-
ménya' 6ta a mii credetisége megkérddjelezodott. A hamisitds vddja kizdrdlag azon alap-
szik, hogy minddssze egyetlen kéziratos masolata lelhetd fel,> melyet Kemény J6zsef, az
irat elsd nyilvanossdgra hozdja készitett. Kemény t6bb kozépkori oklevelet és egy kuruc
kori verset’ is hamisitott, a gyand tehdt, tekintettel a hidnyzs eredetire, kordntsem alap-
talan,* E dolgozat célja Mindszenti iratdnak irodalmi miiként vald megkézelitése, kiegé-
szitve a mi toriéneti aspektusat részletesen vizsgalé kutatdk altal alkotott képet.

A filol6giai €s a torténeti informacidk rovid szambavétele és kiegészitése utdn az em-
l€kiratot szévegként szemléive elemzem, kiilonds tekintettel annak szerkesziésmadjara,

1.2. A Kemény-féle kézirat és a nyomtatott kinddsok Jsszevetése

A Kemény-féle kézirat és az 6t nyomtatott kiadds® sszehasonlitisa mindeddig nem
toreént meg, részben azért, mert a masolatot idoérdl idére lappangdnak gondoltak. Ke-
meény Jozsef elsd kiadasa, amely az dsszes késObbi forrasa, sajat kéziratos masolatan
alapszik; a modernebb Ujrakdzlések valtoztatasai kizardlag ortografiai jellegiiek, igy az
Bsszes hibdt 4torokitik. A kézirat egyetlen, rovid leirdsat Eckhardt Sandor® adta; Malyusz
Elemér pedig megailt a hamisitds tényének megédllapitdsdnal.

' MALYUSZ Elemér, Kemény Jézsef , kiinyvhamisitdsai”, MKsz, 1993, 192-197,

? A Kolozsviri Akadémiai Konyvtdr kézirattardban, Mss. KJ. 141. jelzettel.

? Leleplezését lisd TOLNAI Vilmos, Szdike Ancrds, EPhK, 1911, 300-302.

* A kézirat filoldgiai kérdéseinek (még a hamisitds gvanijdnak felmerilése el6tti) osszefoglaldsat tasd BES-
SENYELJ6zsef, Mindszenrthi Gdbor napldjdnak forrdsértéke, Torténelmi Szemle, 1978, 570-588.

3 Erdélyorszdg tirténeti tdra, 1, kiad., bev. KEMENY Jozsef, NAGYAITAI KOVACS Istvan, Kolozsvar, 1837;
MINDSZENTHI Gibor Napldja (APOR Péter Metamorphosis Transsylvaniae cimii miivébdl készilt valogatassal
egyiitt), kiad,, bev. BALLG [stvdn, Bp., 1900; Réyi magyar proza, szerk. KERECSENY! Dezso, Bp., 1942;
Erdély iriksége, 1, szerk. MAKKAI Laszi6, Bp., €. n.; MINDSZENTI Gdbor Didriuma dreg Jdnos kirdly haldld-
rdl, kiad., utészo MAKKAI Laszlé, Bp., 1977 (a miibdl valé idézéshez ez utdbbi kiadast haszndlom fel).

 ECKHARDT Séndor, Hol van Mindszenti Gdbor napldja?, EPhK, 1943, 74-75.
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A kézirat és a nyomtatott kiaddsok kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy Kemény
kézirata mdsfél sornyival hosszabb. A nyomtatott kiaddsokban a harmadik bekezdés egy
szakasza a kovetkezdképpen szerepel: ,,[...] az kirdly urunk & felsége, mii kegyelmes
urunk egyezésébdl elhatdrozdk: hogy Torok Balint uram és Petrovics Péter uram tiistént
j6 vdlogatott hadakkal, népekkel induljanak meg az vajda uramék ellen Erdélybe. Azon-
kézben meghozak mind torok csdszdr mind pedig franczia kirdly levelent [...]7

A kéziratban ezzel szemben ez dll: ,,[...] az Kirdli Urunk ed Felsége mii Kegielmes
Urunk edgiezesébdl elhatdrozdk, hogy Tebredk Bélint Uram, és Petrovith Peter Uram
tiistén jo vdlagatott hadakkal népekke! induljanak megh az Wayda Uramék ellen Erdély-
ben, Azis végeztetett, hogi magha Kirdly Urunk eo Felséghe mii kegielmes Urunk nem
sokdra indulna el Erdélybe. Azon kilzben meg hozdk mint Tedredk Chazdr, mint penig
Franczus Kirali leveleit {...]"”7

Lathatoan az ,Erdéiyben” szdndl ugrott egy sort a szed$ szeme. Fontos, hogy a Ke-
mény-féle kéziratban a két sz6 (,.Erdélyben”, illetve ,Erdélybe”) a hidnyzé sorral elva-
lasztva, egymas alatt, sor elején talalhato, igy bizonyosnak vehetd, hogy a nyomtatvany
ez alapjdn a kézirat alapjdn késziilt.

Fontos eltérés még, hogy a nyomtatott valtozatokban igy kezdédik a naplo: ,,1540-ben
megértette volt még Budan vald 1étiben...”, mig a kéziratban igy: ,,1540. Megh értette
volt még Buddn valé 1étiben...” Az irat tehat kozelebb 4l az évkonyvekhez; igy egy
hosszabb munka (esetleg kéziratgyljtemény) részeként is felfoghatd, mint példaul a Ve-
rancsics-évkonyv, mely négy magyar nyelv(i emlékiratot tartalmaz.®

Ezen kiviil t6bb, egyes szavakat érintty — akdr az értelmezést is megzavaro — eltérés is
észrevehetd, [lyen példdul a 11. bekezdésben: a nyomtatvany ,megtekintvén némely
hiveinek kérését” része helyett a kéziratban ,,megtekintvén némely hiveink kérését” dll; a
12. bekezdésben: a nyomtatviny ,Miféle szél fivald tikegyelmeteket ide?” mondata
helyett . Miféle szél fuv vala Thi kegyelmeteket ide?” szerepel a kéziratban; ugyanebben
a bekezdésben: ,Bocsdssa bé tekegyelmed Oket szegényeket™ helyett , Bochassa czak bé
The kegyelmed edket szegénieket” és igy tovdbb. Mindezek elég indokot szolgdltatnak a
kézirat pontos djrak&zlésére.

A sziveg tagoldsa, mely bekezdésekkel torténik, viszonylag pontosan kiveti a szdveg
tartalmi vaitasait; a felosztas csak a nagyobb tartalmi egységek hataran 1évé bekezdések,
azaz a nagyobb helyszinviltdsok kdrnyékén bizonytalanodik el.’

Gyakoriak a kéziratban a helyesirdsi kovetkezetlenségek, melyeknek csak egy-egy
nyoma talalhatd a nyomtatott kiadasokban. Az utdlagos javitdsok, illetve a stirtin eléfor-
dulé betiikihagyasok arra utalnak, hogy Kemény masolata sietve készilhetett.

s e TLEros el . . [ . PPN
o

+ TKiemelés tolem — F. S.
2 15041566, Memoria rerum: A Magyarorszdgon legutobbi Liszl kirdly fidnak legutdbbi Lajos kirdly-
nak sziiletése ota lett dolgok emlékezete, s. a. 1, jegyz., utdszé BESSENYEI Jozsef, Bp., 1981,
? A7, és a [6, bekezdés rovidsége és tartalmi viszonyai miatt tekinthe1d problematikusnak.
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1.3, Torténelmi héttér'™®

Szapolyai fia, Jdnos Zsigmond hatalmanak legitiméldsa a nagyvdradi egyezmény utdn
rendkiviil fontos volt, hiszen a Szapolyai és II. Ferdindnd kozott létrejott egyezség gya-
korlatilag Janos kirdly fidnak megfosztdsat jelentette volna vdlasztott magyar kirdlyi
cimeétdl, atyjanak fouri birtokaiért cserébe. A torok és Frater Gydrgy szévetsége azonban
meggatolta ezt, biztositva a rendeknek a szabad kirdlyvélasztds jogdt; ez természetesen a
nagyvaradi szerzddés megszegését jelentette. (Mint az iratbél kideriil, ezzel Janos kiraly
is vadolta Ferdinandot, éppen a hatdrvdrakat 6rz6 nemesek magdhoz édesgetése miatt.)
Szapolyainak és csalddjanak helyzete t6bb szempontbdl is ingatag volt: a papa a Habs-
burgok nyomésdra kidtkozta a torokkel kotott szovetsége miatt, Erdéivben varhdaborik és
partiitések véltottdk egymdst, rdadasul Ferdinand kezében fontos titdkartya volt az egyez-
ség leleplezése a tordk szultdn el6tt. Ez hamarosan meg is tortént; Szapolyainak nem kis
erdfeszités (és a Portara kiildott ad6) aran sikeriilt megbékitenie Szoliman szultdnt.

Majlath Tstvdn, a Ferdindndhoz partolé fourak egyike pedig odaig ment, hogy Janos
kirdly haldla utdn azzal vidolta Izabelldt a torék csdszdrndl, hogy Jdnos Zsigmond nem is
Szapolyai gyermeke. A torok csausz, miutdn Izabelia a tandcsurak és a kivet szeme 14tté-
ra megszoptatta gyermekét, eloszlatta ezt a vadat, Ez még a gyalui egyezség elétt, nem
sokkal a kirdly haldla utdn tortént.'! Az irat akar ekkor is késziilhetett volna, am a szerzo
emlitést sem tesz errd] az eseményrél, noha a torténet szerepldi jelen vannak mivében;
aligha hagyni megjegyzés nélkiil a kirdly Majldth felé tett megbocsdté gesztusat,'” ha
tudna tjabb 4druldsdrdl a kirdlynéval és gyermekével szemben. Abban az esetben, ha az
irat eredeti, az eseményektdl vald idébell tavolsag lehet az oka, hogy az 154 1-es ziirza-
varnak nyoma sincsen az iratban.

1.4. Az irat keletkezési ideje” - «

Frater Gyorggyel kapcsolatban Mindszenti a kdvetkezét irja: ,,Ezen embert is porbél
emelé ki kirdlyunk &felsége; adja isten, hogy meg ne csalatkozzék benne 6felsége, mert
bizony eddiglen sokan csaltik vala meg jambor istenféld urunkat éfelségét.”'

Ez a kijelentés arra utal, hogy az irat sziiletésekor még nem valt ismertté a bardt druld-
sa, azaz nem keriilt nyilvdnossagra az 1549 szeptemberében Nyirbdtorban megkitdtt )
egyezség Frater Gyorgy ¢s L. Ferdindnd kozott, melytdl a barat (akinek kezében akkori-

" A torténeimi adatok terén a kbvetkezd munkakra timaszkodtam: Erdély tiriénete hdrom kotethen, 1,
fiszerk, KOPECZI Béla, szerk. MAKKAI Ldszld, MOCSY Andrds, Bp., 1988: VERESS Endre, lrabella kirdlvné,
Bp., 1901, Erdélyi orszdgeyiilési emiékek, szerk. SZILAGYI Sdndor, Bp., 1875-1898; illetve MAKKAL Liszl6
utdszava {lasd MINDSZENTI 1977).

" VERESS, i. ., 99, :

' MINDSZENTI 1977, [8-19. : : :

3 A mii dataldsanak kérdését Kruppa Tamas szives szébeli kbzlése alapian targyalom.

" MINDSZENTL /. ne., 14, : .
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ban a tényleges hatalom dsszpontosult) Erdély Habsburg-kézre jutdsit remélie a térokkel,
Izabella kirdlynéval és a gyermek Janos Zsigmonddal szemben. Az alku ismertié valdsa-
nak idejét Bethlen Farkas histéridja’” az 1550 februdrjaban lezajlott kolozsvéri orszdg-
gylilés utdnra teszi. Ezen a gyiilésen a barat hivei az egyezséprol targyaltak; egy lzabelis-
hoz hil f6ur, Petravics Péter azonban kevéssel a gyiilés utdn tijékoztatia a kirdlynét a
cselszovésrol. Ebben a helyzetben érthetd a fegitimacios szandék, hiszen Janos Zsigmond
€s anyja sorsa soha nem volt kétségesebb, mint ebben az id6szakban. Az 1541-es gyalui
egyezség ugyanis egészen a nyirbatoriig tisztdzta a kirdlyné és a gyermek helyzetér: a
1orok elismeri (Ferdinanddal és a vdradi egyezménnyel szemben) a gyermek Janos Zsig-
mondot magyar kirdlynak, akinek nagykorisdgdig a szultdn ,,védelme alatt” marad Buda,
viszont Erdélyben Izabella és gyermeke az tir. Noha egyezkedések, partharcok és varha-
bord kozepette éltek, a magyar kiralyi csaldd helyzetének viszonylagos nyugalma egé-
szen 1550 tavaszdig tartott; ekkor lett tehat iddszerli az 6zvegy ¢s a gyermek pozicioja-
nak kérdése, igy az iratnak 1550 tavasza eldir kellett keletkeznie. Nem sokkal késibb,
1551-ben Frater Gyorgy Izabelldt és gyermekét Lengyelorszagba (Zsigmond lengyecl
kiralyhoz, [zabella atyjahoz) kényszeriti, az arulas tehat, amité! Mindszenti még csak
tart, beteljesedik. (A datdlas tdmpontjdnak kivdlasztdsit az indokolja, hogy az idézett az
egyetlen jelen iddre vonatkoz6 mondat az iratban.)

PRI S R

1.5. Az eredetiség kérdése

Az emlékirat felemés jellemzéket mutat: a filologiai kérdések koriil sok a bizonytalan-
sdg, az irat tartalmdt és szokészletét illetd vizsgilédidsok azonban eredeti mire utalnak.
A kétségekre a Mindszenti-mii és Kemény egyetlen ismert szépirodalmi targy( hamisitd-
sanak osszevetése ad valaszt. Ha Mindszenti milve hamisitvany lenne, kétségteleniil nem
pusztian nagy korismeretrl taniskodna, hanem olyan kiemelkedd irodalmi képessegekrl
¢s leginkdbb a Budédn jitsz6dé eseményeket illetden bonyolult, 4m az dltalunk ismert
adatokkal 0sszhangban 4116 szerkesztésrd! is, mely elsé kiadojarol aligha tételezhetd fel.
A bonyolult szimbdlumrendszer hasznélata, a josjelek alkalmazasa és az erdteljes tdmaor-
ség még ennél is kevésbé, mivel Kemény masik hamisitisa a 17. szézadétd! eliitd szd-
hasznilata mellett szerkesztésmaddja miatt is kénnyen leleplezhetd (Tolnai Vilmos meg-
gybz6 érvelése szintén e két érvre ¢€pit). Ugyanakkor viszont Mindszenti iratanak szé-
készletbeli korhiiségét Bessenyei vizsgalatai mar igazoltdk, s a kbvetkezd elemzés szerint
szerkesztésmdédja is a munka eredetiségét tdmasztja ald. A mi tehdt a 16. szdzadi toré-
netirds egyik irodalmitag igen értékes, atgondolt koncepcidju darabja. Szerzdjérél annyi
allithatd, hogy kétségkiviil {roi tapasztalaital rendelkez, miivelt ember lehetett; a Pesti
Giéborral valé azonossdg,'® noha sok kérdésre magyardzatot adna, adatok hijan tovabbi
megerdsitésre szorul.

15 BETHLEN Farkas, Erdély tirténete, W, A viradi békekotéstél Janos Zsigmond haldldig (1538-1571),
ford. BODOR Andrds, jegvz. KRUPPA Tamds, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Enciklopédia Kiadé, 2002.
1% ACSADY Igndc, Verancsics Antal és Szerémi Gyéirgy, ITK, 1894, 1-59.
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Az irat szerzdje a kirdly életének felhasznaldsaval onalld, fikcids szerkezetli mlvet al-
kotott, az események sorrendjének dtrendezése, a jelképhaszndlat és egyéb szerkesziési
technikdk segitségével, melyek kozitt a kihagyas tekinthetd a legelemibb eljarasnak. Az
alapjdn, hogy az események — noha a torténet elsd harmadéban, mint latni fogjuk, atszer-
kesztett sorrendiiek — nincsenek feloldhatatlan ellentmondasban a térténeti forrasokkal,
az irat eredetiségét bizonyitottnak tartom,

2.1. A sziveg szerkesztésmddjdnak elemzése"’

A 16-17. szazadi 5néletirds a miifaji problémak egész sorat veti fel. Mindszenti miive
sem kivétel, noha kétségieleniil az emlékirathoz all legktzelebb, mivel nem az elbeszélo
énje, hanem egy megtirtént esemény elbeszélése 4ll a kizéppontban. Mint ldthatd lesz,
az elbeszél6 a mit dramai ive érdekében megviltoztatja az események sorrendjét; olyan
szimbélumrendszert és szerkesztésmoddot alkalmazva, mely tilmutat az emlékirat miifaji
keretein. A miifaji sajatossagok részletes leirasahoz, azaz Mindszenti iratdnak irodalmi
miként vald vizsgalatdhoz a torténetmondas szerkezetének elemzésére és a cselckmény
torténelmi adatokkal vald Gsszevetésére van szlkség.

Mindszenti miive harom 6 szerkezeti egységbdl all, melyek jol elkiilénithetoek egy-
mdstél: a torténet a kirdllyal Buddn, Torddn és Szdszsebesen tortént eseményeket irja le.
E nagyobb egységeket nevezem szakaszoknak, melyek bekezdesekbd] tevidnek ossze.

Az aldbbiakban alkalmazott narratoldgiai elmélet szerint négyféle elbeszéléstipus'®
kolonboztethett meg az elbeszélésben, melyek segitenek a bekezdések, illetve a szaka-
szok lefrdsdban: az ellipszis, a leird sziinet, a kivonatos elbeszélés és a jelenet. Az ellip-
szisek a thrténet menetében bekdvetkezo kisebb, valtozd hosszisagl ugrasokat, kihagya-
sokat jelentik; ezek jeltltek és jeltletlenek egyarant lehetnek. Fontos jellemzdjlik még,
hogy kisebb-nagyobb szerkezeti egységek kozé ékelddve jelennek meg. A leiré sziinet a
cselekmény menetét megszakitd leirds: nincs cselekményideje, mivel azon kiviil helyez-
kedik el, feladata a helyszinek vagy a szereplék jellemzése. Ez a tipus a regényszer(
elbeszélésmodra jellemzd, a Mindszenti-miiben mindossze egy-két helyen figyelhetd meg
s sohasem &ndlléan (mint példaul nyolcadik bekezdésben, ahol a francia kovet megjele-
nése kapcsan elemzi a kiillpolitikai helyzetet), igy ez a kategoria a mii elemzésében nem
haszndlhaté [el. A kivonatos elbeszélés, mely a hosszabb eseményeket réviden dsszegez-
ve meséli el, gyorsitja a cselekményidét. A jelenet az egyes, rividebb epizédok részlete-
z6, gyakran bevezetéssel is ellatott elmonddsat jelenti; fontos jellemzdje, hogy a szerep-
16k gyakran megszélalnak. A négyféle narrécidtipus tulajdonséagai jellemzdek az adott
elbeszélésre, mivel gyakran figyelhetd meg kozitk keveredés. A bekezdések leirdsa

17 Az alabbi gondolatmenethen jelentsds mértékben tamaszkodtam Gérard GENETTE Az elbeszéld diskurzus
cimil munkajara {ford. Lovas Edit, SEPHEGI Boldizsir = Az irodalom elmélerei, I, szerk. THOMKA Beita,
Pécs, 1996, 61-98).

'8 Az ,clbeszélés” kifejezést elemzésemben dltaldnos, narratol6giai értelemben véve haszndlom, mely sze-
rint tériénetmondést jelent. ‘ :



alaptulajdonsdgok (a cselekmény helye, ideje, szerepldi) szerint torténik, melyek egy-
szerre torténd véltozasai a szerkezeti egységek hatarat jelzik. Fontos paraméter a terje-
delem, hiszen ez drulkodik a cselekményidé és a széveg idériforditasanak aranyairdl,

A modszer alkalmazasat a fenticken til az id6viszonyok kuszasdga is indokolja. Bes-
senyel 2z utolsd, harmadik szakasz eseményeit, a Jinos Zsigmond sziiletése és a Jdnos
kiraly halala kozti iddszakot igyekezett részletesen rekonstrualni, emellett pedig tébb, a
térténet idéviszonyainak részleteit érintd allitast is tett, de nem tdrekedett azok minden
részletre kiterjedd elemzésére. Tobb helyen felhasznalom megallapitasait, melyeknek
adatai nagy segitségemre voltak, noha szempontjaim és kvetkeztetéseim némileg eltér-
nek az dvéltol
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2.2. A narrdcids tipusok jellemzgi

Az ellipsziseket illetben az elsb szakasz menetének a torténeti adatokkal vaio Sssze-
vetése soran lathatévé valt, hogy megjelenésiik a jelenet tipust bekezdések elétt és utan a
leggyakoribb. Ez nem vératlan, hiszen a diplomdciai eseményeket, illetve a kirdly tetteit
elbeszEld, kivonatos elbeszélés tipustt bekezdések alaptulajdonsaga a kivonatossdg, igy
ezek utdn nincsen sziikség vagasra; annal inkabb a révid idoszak eseményeit részletesen
targyald jelenetek kdrmyezetében. Az elsd szakasz idébeli ugrasai a bekezdések felcseréit
sorrendje, illetve a jelenetek nagy szdma miatt, mig a tovabbi két szakaszban az egyre
gyorsuld elbeszélés okan igen gyakoriak. Mivel az idorend, akarcsak az elbesz£1d, nem
kiemelt fontossigii az elbeszélésben, az ellipszisek tilnyoméd tébbsége jeldletlen; a tébb-
nyire megbizhatatlan idShatarozokban csak egy-két példat talalunk a pontossagra torek-
vésre. Az ellipszisek hossza a néhdny 6rdt6l'® a t5bb hetes nagysagrendig valtozik. Meg-
allapithatd még: a torténettipusok aranya az elsé két szakaszban nagyjabgl azonos (noha
a kivonatos elbeszélés tartaima diplomaciai jellegiirél Janos kiraly tetteit dsszegzére
viltozik, ami gyorsitja a cselekményt), mig a harmadikban feiborul az egyensiily a kivo-
natos elbeszélés javara. Természetesen ez a megdllapitds csak dltaldnosségban érvényes,
hiszen a jelenetek cselekményideje mindig lelassitja a térténet menetét.

A jelenet tipusii bekezdések szerkezete hasonlit egymashoz, dm motivumgazdagsdguk,
részletezésiik kiildnbdzG. A jelenetek magvét Jdnos kirdly szavai képezik. A kivonatos
elbeszélésekkel megszakitott jelenctck mellérendelt viszonyban 4llnak egymadssal, mig a
dramaisag a kifejlet felé haladva fokozddik. Min€l bdvebb a jelenet tipust bekezdések
felvezetése, miné]l nagyobb mértékii a szimbélumok és a jésjelek jelenléte magéban a
jelenetben, s minél inkabb felmagasztosul a kirdly alakja, a térténet annal inkdbb kieme-
18dik a valés hely- és idOkeretek koziil: a szimbdlumok és a josjelek vildgaban masfajta
vonatkoztatdsi pontok és szabdlyok érvényesek, mint a helyszinbeli sorrend, illetve az
idérendiség; az evangéliumi tdrténettel vald, késdbb klfejtendo parhuzam tehidt az idoke-
zelés terén is érvényesiil.

1 Példdul a 17. és a 18. bekezdés kozoit: »~aznap este” idéhatarozéval.
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Az emlékirat jelenetei sokféle szimbdlumot alkalmaznak, amelyek, ilyen korai, anya-
nyelvil iratban szokatlan médon, altalaban tébbszor is felbukkannak. A jelképes tirgyak
funkcidja kétféle: lehetnek a kiraly halalat elérejelzd josjelek, illetve a szerepldk tulaj-
donsagainak targyiasulasai is. Ez utébbiak kozos jellemzdije, hogy ugyanazon a valtozd-
son mennek at, mint tulajdonosuk; minden, a kirdly tulajdonsagat jelzd targy jésjelként is
viselkedik egyben. A kirdly alakja koriil ilyen a Dozsét legyézd kard, mely a Janos kezé-
ben Gsszpontosuld katonai hatalmat szimbolizdlja, s amely a tordai orszaggylilésen mar
nincs a kirdly oldalan. Mindszenti iratdban a paraszthdbori vezére feletti gybzelem azzal,
hogy csak a legybzott nevét emliti meg és elhallgatja az esemény kosriilményeit, egyér-
telmiien héstettnek szamit: a kard erejét az jelzi, hogy segitségével Szapolyai diadalmas-
kodott Dézsa felett. Ez a bedliitas drulkodik legjobban az elbeszéld politikai nézépont)a-
rol: az irat a Jdnos-pirt nemeseinek értékrendjét kdveti. A katonat hatalom mellett a
kiraly jogi értelemben vett hatalma is megjelenik az ujjardl lecsiszo aranygyiirii képében,
mely a kirdly pecsétgyiiriijét jelenti. Tobbletjelentéssel bir a ,,veres” bor is, melybdl még
nem ivott a kirdly, most azonban megkivdnta, s Erdélyben Majlath miatt kifogy beléle.
A bor a biblikus konnotacid szerint utathat Krisztus vérére, melyet drulds ontott ki, s az
életerdt is jelképezheti, mely elhagyja Jdnos kirdlyt. A gyertya lingja a bibliai toposz
szerint az élet milékonysagat szimbolizalja; a mivon belill ez a kép tgy médosul, hogy a
kirily jelenlétében a gyertya elalszik, illetve nem akar meggyulladni. Parhuzamos jelkép-
hasznalat figyelhetd meg két mellékszerepld, Geszthi és Balassa esetében: a 16 mindkét
esetben a belsé indulatok kivetillését mutatja, a heves, illetve sdrga 16 esetében. A sdrga a
kiszépkor szinszimbolikdja szerint a pardznasigra utal; ezittal az druldsra, mely meta-
forikusan kapcsolhat6é ehhez. A fejlett motivumrendszer ilyen korai, anyanyelvli megje-
lenését az evangéliumi térténet hatasanak kell tulajdonitani; a kiralyi hatalmat jelképezd
targyak mellett a bibliai eredeti szimbolumok uraljk a torténet légkorét.

Janos kirdly szavait nem csupdn megkompondlt jelenetben idézi Mindszenti {mint a
tordai orszaggyiilés jelenete),” hanem a kivonatos elbeszélésekben is. Az eszményilés a
kirdly szavainak felidézésével vdlik hitelessé; kivételes jelenség (a masodik bekezdés
budai mise-jetenetében), ha a kirdly szavai nem szerepelnek. Ez a fogds jdl dtgondolt
koncepcidra vall: az alattvalok kiraly iranti szeretete legitimalja Mindszenti jelzbit, még
azelbtt, hogy a kirdly megszdlalna. A felsorolt kifejezeszkdzokbél is lathatd: fikcios
jetlegii alkotdsrdl beszélhetiink, ahogyan azt (altaldnossdgban} Varjas Béla is megje-
gyezte,”’

A kivonatos elbeszélés alapvetd szerepet jatszik a torténetmondasban. Léthato ez a be-
kezdéstipus sokféle hangoltsagdbdl is: egyarint tartalmazhat ellipszisre, lefrd sziinetre
vagy jelenetre jellemzd elemeket is. Két f& tartalmi csoportra oszthaté: a diploméaciai
eseményeket, illetve a f6hds €s az elbeszéld tetteit dsszegzd narrdcidtipusra. Az elsé
esetben a leird sziinettel, mig a masodikban a jelenettel tart rokonsdgot; a narrdtornak a
kivonatos elbeszélésben taldlhatd a legtobb személyes megjegyzése. Ezekben is megfi-

2 A 13. bekezdésben. : : :
N VarIas Béla, A humanista emlékirat = A magyar irodalom térténete. |, szerk. KLANICZAY Tibor. Bp..
1564.
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gyelhetd a mivet athatd kettds igyekezet: a szemtanisag, azaz a valdszeriiség megerdsi-
tésének szdndéka és a kirdlyra vonatkozd eszményités. Ez a fajta clbeszélésmod koti
dssze €s helyezi kontextusba a cselekmény vizat alkotd jelenetsor elemeit: Mindszenti
akkor is alkalmazza, mikor az olvaso dramai jelenetre vagy leird sziinet tipust dicsditésre
szamit, mint a kirdly haldla koriili bekezdésekben. A két, bizonyos mértékig ellentéres
cél, a szemtanusdg és az eszményités szdndéka visszatartja az elbeszélst a szélsbséges
tipusoktol, és egy kbztes narraciéfajtit hoz létre; ez okozza talan, hogy kevés a kidolgo-
zott jelenet ahhoz képest, amennyire a kirdly alakja és szavai dllnak a kézéppontban.

a8

2.3, Az elbeszélésbeli és a tiriéneti eseménysor dsszevetése L

Az alaptipusck jellemzése utdn az egyes szakaszokon végighaladva vizsgdlom azok
idérendjének és a torténelmi eseményeknek a kapcsolatdt, valamint az emlékirat szer-
kesztésmodjar; e tanulmanyt az eszményitési technika tovdbbi elemeinek analizise zérja.
;- A narratologiai eljards els6 fazisa egybeveti az elbeszélés idorendjét és a cselek-
ményidd ritmusat az alapegységek kézti id6- és térbeli viszonyok tisztazdsa mellett, Gsz-
szehasonlitva belsé dinamikdjat az elbeszélés sebességének véltozasaival. Ez a modszer
a torténeti tényeket felhasznald elbeszélések esetén kiterjeszthetd: kitlsd forrdsokat alapul
véve egyezések és eltérések kereshetbek a torténelmi adatok és az elbeszélés kozott,
Kérdéses, hogy valdban olyan erfs-e az elbeszélés kitddése a lejatszodott torténelmi
eseményekhez, mint amilyennek azt a narracié (a késébbiekben jellemzett eszkdzokkel)
mutatia, Vonatkoztatdsi pontként az eseményekre vonatkozd torténelmi feldolgozdsok-
ban™ szerepld, forrasokkal igazolt, illetve Bethlen Farkas historidjabél meritett adatokat
hasznélok, minden esetben megjelolve annak eredetét. {Bethlen munkdjdnak kivilasztd-
sat részletessége és gazdag forrdsanyaga mellett jelentds forrasértéke is indokolja.)

2.3.1. Az elsé szakasz (1-9. bekezdés): Janos kirdly Buddn™ . . g

A toriénészek 4ltal ismert adatokhoz képest — mint azt Bessenyei is megillapitotta®™ —
Mindszenti leegyszeriisiti a kirdly €letének vépsd szakaszat. A kutaté azonban nem t5-
rekszik arra, hogy az elbeszéli eljards belsd torvényeit vizsgalja, csupan annyi magyara-
zatot fiiz ehhez, hogy a szerzd torténetének egyetlen drdmai ivet akar adni, ezért minden
mellékes adatot kihagy az elbeszélésbdl. Hogy cselekményesitési médszereit tekintve
mennyivel tsszetettebb, arnyaltabb ez az elsé szakasz, azt egy motivum- és egy elbeszé-
lésbeli érv segitségével kisérlem meg igazolni. Az elsé a kirdly €s a kirdlyné betegségé-
nek megjelenése; a masedik az anekdetikus jelenet és Bsszegzd elbeszélés tipusainak
sorrendje az elbeszélésben. A kétféle érv mentén cgyformdn oszthaté fel Janos kirdly

2 Erdély térténete hérom kitetben, 1, illetve Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 1. e
B MINDSZENTI, i. m., 5-14. - X
™ BESSENYEI 1978, 581.
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budai tartézkod4sdnak leirdsa. A kivonatos elbeszélés tipusii bekezdésekben™ a politikai
és a diplomdciai eseményekrdl értesiiliink (az rulds, a vdradi egyezség koriilményei, a
német, a francia, a tdrok levelek, illetve kovetek érkezése). A kiraly itt nem kitiintetett
szerepld, noha személye dsszekti a kitldnbszd targyaldsokat; az uralkodd neve elétt 4ll6
Jjeizok pedig legtibbszor hianyoznak, illetve visszafogottabbak. Killonésen szembeszik,
hogy az elbeszélé és a fohés viszonya gyakorlatilag személytelen. Az idérend kezelése az
egymdsutdnisdg jelzésére korldtozddik, a helyszin is elmosdédott (természetesen Matyds
kiraly palotajaként €rtelmezhetd, de tulsdgosan sok esemény van a kivonatba siiritve, igy
ez a részlet bizonytalan). Ezzel szemben a szakasz tobbi bekezdése™ madr alaptipusdban
is eltérd: killdnbozé jeleneteket latunk, melyek Osszetettségevel dsszhangban a felvezeté-
siikre szolgalo elbeszéld keret is mas-mas sajatossagokat mutat. Alalinos jellemzajik,
hogy a kirdly emlitésekor pozitiv értelmi jelzok szerepelnek benniik, s az elbeszéld cse-
lekvé vagy szemlélodd modon részese az eseményeknek. Igen markans jellegzetesség
még a részletgazdagsag, illetve a szimbdlumok felbukkandsa, melyek a kiraly kozeledd
végzetét vetitik eldre. Az ilyen tipusi bekezdésekben Janos kirdly betegsége hosszabb-
révidebb id6re megjelenik; a masodik és a negvedik bekezdésben lzabella kiralyné be-
tegségérdl is szd esik, 4m ez az elem a tovabbiakban nem keriil be az elbeszélésbe.
A maésodik, igen Gsszetett jelenetben, mely a budai misén toriénteket mutatja be, Mind-
szenti igy ir [zabellardl: ,,nagyon lévén mar akkor viselds”. Ez a jellemzés mar a gyermek
sziiletéséhez kozelebb esd, masodik budai tartézkodas idején érvényes a kirdlynéra. Bes-
senyei a mise idépontjat a nagybaijt elé helyezte,?” mivel retrospektiv, idérendben halado.
kihagyasokkal teli elbeszélést feltételezett, Feltételezhetd, hogy az anekdota marciusbél
val6, a Szapolyai masodik erdélyi utja eldtti iddszakbol. Eszerint a kiralyné betegségét
emlité negyedik bekezdés is ebbdl az id6bdl szdrmazik, vagyis a két jelenet az els6 sza-
kasznak megfeleld torténeti eseménysor végére illesztendd; a kiraly allapotanak rosszab-
bodasa mutatja, hogy egyméshoz viszonyitott sorrendjilk megfeleld.”

A j6l csoportosithatd bekezdések elemzése utdn dttérek arra a két egységre, melyek
nem illeszkednek minden szemponthol e kétpdlusi felosztasha. Az egyik (7.) az iddke-
zelése miatt rendhagyo: olyan Osszegzd megallapitast tartalmaz, melyet az el6zo, jelenet
tipusd bekezdés ideje ald utal vissza (az ,ezkdzben” kifejezéssel). Nem egyetlen mozza-
nat, hanem egy eseménysor zajlik parhuzamosan a kirdly anekdotdjaval: Mindszenti
megemliti &s hitelteleniti a jovot eldrejelzd pletykat. Két helyen is (3. és 7.) gondot fordit
arra, hogy megcifolja a kiillénbszé hireszteléseket; mégpedig nem a Janos kiraly alakjat
befeketitd, mar emlitett, Ferdinand-pérti vadakat, hanem az események részleteire vonat-
kozdkat, kifinomult megolddssal keriilve meg az érzékeny hiresztelések felemlegetését.
Mivel az emlitett részlet az elso szakaszban l€vd tébbi alapegységhez képest szokatianul
"B 3.7.8.9. bekezdés. .
Y 3,4, 5., 6. bekezdés.

2 BESSENYE 1978, 580.
® A misik, leiro, osszegzd tipusn bekezdések belsé €rvet sem szolgaltathatnak: ala vannak rendelve a jele-

neteknek, azaz részben hatteret megvilagitd, részhen dtvezetd funkciojuk van, tehat a kihagyas, a sematizalds,
az osszevonas és a rovidités modszereit alkalmazzak, homalyban hagyva az iddrendet.
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kis terjedelmil (a méasodik legrividebbnek nem egészen a fele), és mivel a téves hirek
rovid céfolata nem képezett 6nalld egységet az otodik bekezdésben sem, az elézd feje-
zethez kell kapesolni, mintha egy zdréjeles megjegyzés lenne. Ez az epizdd j6l mutatja az
irat nézdpontjanak kettsségét, hiszen ha a kirdly jelenlétében elalszik a gyertya, ,nagy
csoda dolgot” gyanit s eldreutaldst tesz a kirdly végzetére; a kiraly betegségérdl szolo
pletykakat azonban firadisagdval magyardzza, ami az irat tobbi eleméhez képest nem kis
cllentmondés. Egyetlen olyan magyardzatot taldltam erre, ami megtartja Mindszenti mii-
vének koherencidjat: ezt a pletykit a kirdly els6 erdélyi utjakor terjesztették. Ez esetben
valéban téveszmének bizonyult, hiszen a kirdly még visszatért Budéra februdr kozepe
utdn. Mivel a 8. és a 9. bekezdés a ,,mds nap” kifejezéssel, lazdn bdr, de a problémds 7.-
hez illeszkedik, a 2. és 4. fejezetek kozé pedig szintén illesztve van a 3., az eddig targyalt
bekezdések torténeti eseményeinek idbrendje igy moédosul az elbeszéiés eredeti meneté-
hez képest: 7.,8.,9,,2.,3., 4.

Ami az 5todik bekezdésbeli jelenetet illeti, annak elsé tagmondata (,,itt lévén mar az
nagy bsjt"%) szildrd timpontot latszik adni a térténeti események és az elbeszélés idejé-
nek egymadssal valé megfeleltetéséhez, ha azonban figyelembe vessziik Veress konyvé-
nek megéllapitdsait,”® még a nagybojt litszdlag kétségtelen értelme is megvaltozhat.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy Veress verzidja szerint nem 1540-ben, hanem meg 1539,
december elején, ,.még Budan valé létiben”, azaz elsé utja eldtt érte a hir Janos kiralyt
arrél, hogy vajdai (Majldth Istvdn és Balassa Imre) elarultdk. Ezutdn az urakat tandcsko-
zasra hivta Ossze, majd december 17-én Janos kirdly elutazott Virad felé. A meglévo
torténelmi adatok alapjan nagybdjt eléit, februar elején mar a visszautazason gondolkod-
hatott a kiraly, ahelyett, hogy elsé Erdélybe vonulasat készitette volna elé. December
havdnak azonban van egy bdjtje, ez pedig kardcsony bdjtje. Noha a nagybdjt elnevezés
betli szerint valéban a hamvazadszerddval kezd6dd idészakot jelenti, az elbeszélés torté-
netének és a valds események adatainak minden eleme arra mutat, hogy ez az értelmezés
indokolt és feloldja az Oneilentmondast. Ami a kezdd évszamot jelenti, € szempontbél
nem tulajdonitok nagy jelentéséget neki. Eloszor is azért, mert a kéziratos valtozatban az
irat szbvegét inditd évszam nem része az elsd mondatnak, mdsodszor, mint ezt fentebb
lattuk, a torténeti hlség nem a hely- és idoparaméterekben, hanem az eseményekben
titkrdzddik, a decemberi és a januari iddszak pedig kdnnyen egybemosédhat az emléke-
Zetben, f6leg, ha nincs olyan forrds, amire tdmaszkodhat. Az elsd ¢és az 6tédik fejezet
tehat dsszetartozik, és a torténet kezddpontjan taldthatd, s mivel ez utobbi fejezethez
latszik illesztve lenni a hatos, a sorrend tehdt igy alakul: 1.,5.,6.,7.,8.,9..2.,3., 4.

Veress Endre Izabella-k&nyvének vonatkozd fejezeteiben’' szintén ket részre bontja
az irat tartalmét, oly médon, hogy a decemberi események €s a marciustdl a kiraly hala-
laig tartd idészak kozé beilleszti a kiraly €s a kirdlyné visegradi tartozkodasaval és a
lengye} és a tortk kovetek fogaddsdval kapesolatos informdcidkat. Veressnél csupdn az
elsé bekezdés eseményei esnek bizonyosan a decemberi id6szakra; egy €rtékes informa-

¥ MINDSZENTL, i. m., 10.
i ¥ VERESS, i. m, 61.

% 3 A Mindszenti iratdban foglalt eseménysor leirdsdt lasd VERESS, i, m., TL, 61-78.
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ci¢ viszont a harmadik bekezdésre vonatkozdan segit a kronolégia tovdbbi helyredllfta-
sdban. A bekezdés végén Csicso varat emliti az elbeszéld, és Mindszenti szerint a torok
szultan azt kéri, hogy kiildje vissza hozza Péter vajdat. Ez még az elétt térténhetett, hogy
ellizték a varbdl, Veress viszont azt mondja, hogy a lengyel kvet mar az elizott Péter
vajda érdekében jir kézbe februdr kbzepén Szapolyaindl, igy a szultin kérését még az
elsé Ut elé kell tenniink. A francia kbvet megjelenését &s a vele kapcsolatos magyar reak-
cidkat a nyolcadik és a kilencedik bekezdés mondja el, melyek a marcius eleji idgszakra,
a masodik erdélyi it elé illenck (Veress adataival Osszhangban). A bekezdések végsd
sorrendje tehat a kovetkezd: 1.,3.,5.,6.,7.,8.,9.,2,, 4%

A kiraly elst és masodik budai tartozkodasénak aranyait szemiigyre véve kiderill: csak
az elézmeényeket bsszegzd elsd bekezdds jatszéddik decemberben. A valos idében ezutan
a harmadik bekezdés kovetkezik, mely februdrban jatszédik, s mint Bessenyei megdlla-
pitja, targyi tévedést tartalmaz: Andrdsi Mdrton helyett Andrdsi Menyhdrdot emlit
Majlith eldrulGjaként. Bessenyei szerint Mindszenti ,rosszul emlékszik”. Logikusabbnak
tiinik az a feltételezés, hogy egy ilyen jol szerkesztett irat esetében az ellipszisek és a
torténet ardnyai nem a véletlennek koszénhetdek; akkor pedig Mindszenti nem volt Janos
kiraly mellett az els6 és a harmadik bekezdés idején, azaz Janos kiraly els6 budai tartoz-
kodasa és erdélyi utja alatt, s ennek a periodusnak az eseményeit csak fobb vonalaiban
ismerte. Ha az altalam helyreéliitott sorrend helyes, ezt a feltevést erdsiti az a tény, hogy
egyetlen anekdotaszeril epizod sem szarmazik ebbdl az idoszakbol. Béar ezt a hianyt a
szerkesztésnek is tulajdonithatnank, feltiné Mindszenti szandéka: a hiresztelések megcea-
foldsdra és a kirdly minél drnyaltabb bemutatdsdra tdrekszik, s ez ellentmond az 4ltala
ismert anekdotdk elhagydsdnak és az emlitett (az iratban egyediili) targyi tévedésnek.”

Az elbeszélés voltaképpeni cselekménye a mise jelenetével indul, amit a szerzé ki-
emelt a marciusi események koziil, és aprolékos kidolgozottsdggal jelenitett meg, meg-
adva a mii hangulati alaphangjat és egyben elOrevetitve az esemeényeket a kiralyné terhes-
sége, Jdnos kiraly betegsége és a kialvé gyertydk segitségével. Ez a megoldds nem cse-
kély milvészi tudatossagra és szerkesztésbeli gyakorlatra utal. Az eseménysor atalakitdsat
a kompozicié szempontjdbdl az is indokolja, hogy Mindszenti dramai {vet alkot, oly
médon, hogy a masodik és az utolsd eldtti bekezdés kidolgozott jelenete keretbe foglalja
a miivet, a mise, a gyertydk elalvdsa, illetve meg nem gyulladdsa és a kiraly halaldnak
joslata, illetve annak bekovetkezte dlital. Fontos a negyedik fejezet is: itt a kirdly viddm
oldaldt mutatja a Majlathtal valé élcelodés segitségével. Az anekdota hangulati ellentét-
ben all a kirdly végrendelkezés-szerti, jambor szavaival, melyekkel szolgajat, Gyorgy
baratot és az urakat inti; ez a kettGsség csorbitja a mii egységét. Fontos még az todik

* Genette elméletén kiviil Hayden White tSrténetirassal kapcsolatos nézeteire is jelentds mértékben ta-
maszkodtam, mely az cseménysor clemecinck torténetté szerkesztését, azaz a cselekményesitést vizsgilja
(Hayden WHITE, A térténelem rerhe, szerk, BRAUN Rébert, Bp., 1997).

¥ Nlyen tévedés lenne Eckhardt emlitett tanulménya szerint a francia kévet nevének alakja. A ,Lekrd”, azaz
Lecroix névalakkal azonban, melyet Eckhardt La Croix-ra javit, taldlkozhatunk a francia csaladi nevek kdziit.
A kérdéses francia kovet szereplése pedig Gsszecseng az élénk francia-magyar diplomdciai kapcsolattal, mely
Jjellemzd erre az iddszakra.
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bekezdés, amelyben a mar emlitett veres bor- és kardmotivumok jelennek meg. (Az em-
Titett bekezdések Gsszesen 116 sornyi terjedelmiiek, azaz a szakasz felét teszik ki.)

2.3.2. Mdsodik szakasz (10-186. bekezdés)™

Két adatunk van, amely alapjan rekonstrudlhatjuk az események iddrendjét: Bethlen
histdridja szerint Janos kirdly dprilis 18-dn érkezik a gyalui tdborba, és méjus 7-én kez-
dodik meg a tordai orszaggyiilés. Az eseménysor atszerkeszietlennek tlinik, noha a kiraly
Utja megint vagasokkal teli. Az dtnak csak fébb allomasairél maradtak adatok, igy az
Osszeveiés nem lehet eredmeényes; egy fontos részletre azonban ki kell térnem.

A szakasz kdzponti jelenete a tordai orszdggylilésen jatszodik, ahol Szapolyai latva-
nyos gesztussal megbocsat az 6t cldruld nemeseknek, Ez a bekezdés Bessenyei megdlla-
pitdsa szerint ellentétes a tdrténelmi 1ényekkel: Szapolyai biintetést kért a Ferdinindhoz
partoldkra, amit a rendek halalbiintetés formajaban meg is erdsitettek. Hozz4 kell azon-
ban tenni, hogy az irat altal elbeszélt jelenet exutdn csakugyan megtortént: az itélet utdn
Janos kirdly valoban megbocsat a kegyelemért konyorgd Balassanak (tehat felmenti az
itélet aldl, mely igy Majlath Istvanra és Kendi Ferencre vonatkozott; ez utdbbi azonban
maga is kegyelmet eszk6zolt ki magdnak). Még Majlath Istvéan ellen sem erbteljes a fel-
1épés, aki immar egy éven beliil masodszor drulta el Szapolyait, és Fogaras vardba zarkd-
zott annak hadai eldl. (Mint ahogyan Bessenyei Tordk Balintrél szélod forréskiadvénya—
nak bevezetésében irja, a foir hadai csak laza ostromgyiiriit vontak a var koré;” Torok
személyes okok miatt tett igy, mert nem akart régi szovetségese ellen tdmadni.) Ezek a
momentumok nem zarjak ki a kiraly tetteivel kapcsolatban egy Mindszenti-tipusi pozitiv
olvasat lehetdségét; az az idealizalas tehat, amit Janos kirdly kérill majd minden elemzé
emlit,”® nem rugaszkodik el olyan nagymértékben a valésigtél, mint ahogyan azt az cd-
digi elemzok allitottak.

2.3.3. Harmadik szakasz (16-22. bekezdés)” . e e

- Bessenyei, a szakirodalomban egyetlenként, megkisérli rekonstrualni az utolsd sza-

kasz id6rendjét.”® Visszafelé kivetkeztet a julius 21-i ddtumtél, Janos kiraly haldldnak
Mindszenti szerinti idépontjatdl mint fix ponttdl; a masik tampontot Janos Zsigmond

. szilletése jelenti. Bessenyei azt allitja, hogy Mindszenti nellentmonddsba keriil, mivel

. ¥ MINDSZENTL, i. me., 14-19. L

** BESSENYEI J6zsef, Enyingi Torik Bdling, Bp., 1994, XXIIL, idézi KRUPPA Tamds: BETHLEN im., 83
8Z. _]egyz.et

3 pgldaul BARTONIEK Emma (Fejezetelk a XVI-XVIT. szdzadi magyar (6riénetivds iorténetébdi, Bp., 1975.
586), aki Mindszenti ,josziviségével” magyarizza.

3 MINDSZENT, £ m., 19-22. L _ - . T T R SRR P Y

3 BESSENYEI 1978, 580-581. ' - b,
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lehetetlenség, hogy a gyermek sziiletésének hire mindSssze két nap alatt $zdszsebesre
érjen; ez a megdllapitas szerinte csorbitja a mi hitelességét (¢s, tehetném hozza, a hami-
sitas ténye mellett sz6l). Erre Bessenyel azt a magyardzatot adja, hogy az elbeszélé nem
torekedett a toriéneti hiségre. Az idérend belsd ellentmondasa nem csupan Mindszenti
idorendet mellézé elbeszé18i koncepeidjdbdl adédhat, hanem abbél is, hogy az idéhatd-
rozoékat til sziik, mai értelemben értjlik, vagyis rosszul értelmezziik a 16. szazadi magyar
nyelv idéhatarozés tagmondakamak logikdjdt. Az irat datumainak Bessenvel alal re-
konstrult sorrendje:*’ :
»VIL 9. — megérkezik a hir Szdszsebesre, hogy VII. 7-én fia sziiletett;

VIIL 10. — d4gynak esik, ,,benniinket rendre magdhoz parancsol”; cohe T e .
VIL 11. — Gydrgy barattal, majd Mindszentivel beszél; o
VII. 12. — hivatja az urakat, egyezségre inti Oket; L

VIIL. 14. — misét kivan, felallitjdk szobdjdban az oltart;

VIIL 21. — meghal.”

Elséként vegyitk szemiigyre a kovetkezd részletet: ,Jar vala penig az is akkor [i. az
oromhir megérkezésekor] urunknak eszében, hogy Buddra menne fidt meglétni, de mds-
nap oly nyavalyas 16tt urunk, hogy fel nem kelhete. Aznap penig benniinket rendre ma-
gdhoz parancsol vala, és beszél vala béven mindenekrd]. Masnap penig rosszabbul 1évén
urunk, magdhoz parancsold Gyérgy bardt uramat, kivel is igen hosszason tractdl vala az
orszagrodl, fiardl és az jovendd dolgokrdl. Ezeknek utdna béparancsold személyiinket
magéhoz {...}""

A mondat utalasrendszerében okkal szerepelnek éppen igy a hatdrozdszok: kétszer
emliti a mdsnap kifejezést és a rosszullétet, mert indokolni akarja, hogy a kirdly miért is
hivatta GyOrgy bardtot. Nem azért, mintha aznap a Mindszentivel valé beszélgetésen
kiviill mds nem is tortént volna; a furcsa visszautaldsi médszer téveszii meg az olvasét,
Mindszenti irataban feltiinden sokszor ismétlédnek a jelzék és a megszdlitisok, valdszi-
niileg ezttal sem egy madsik behivatasrdl, hanem a parancs szo szerinti megismétlésérol
van sz0. Hihetdve teszi ezt az értelmezést az a kérillmény is, hogy a kivetkezd, a husza-
dik bekezdés cleje a ,harmadnap” kifejezést haszndlja, s mint lithatd, a hir megérkezésé-
bél kiindulva szdmitja a napokat (aznap, masnap, harmadnap). Ha két ,masnap” kifeje-
zést hasznalna, két kiildnbozd napra utald jelentésben, agrammatikussa valik a ,harmad-
nap” megjelslés. Bessenyei kronologidjahoz képest tehdt a lovas futdr egy napnyi idét
nyer: elég julius tizedikére megérkeznie Szdszsebesre az drémhirrel. (Veress egyébként a
fenti gondolatmenethez hasonlGan értelmezi a kirdlynak ezt a napjat.) Mivel Jdnos kirdly
miséje julius 14-én, egy vasdrnapi napon torténhetett, nem vildgos szdmunkra, miért
marad ki a 13-i nap Bessenyei kronoldgidjabél; ha a hidnyt megsziintetjiik, az azt meg-
elézd események egy nappal el8bbre keriilnek, tehdt a sziiletés hire 11-én érkezik Szasz-
sebesre, ami mar nincsen ellentmonddsban a gyermek jilius 7-én tdrtént vildgra jottével.
.+Gyors futdrok vitték szét a hirt, melyet 5todnapra médr Brasséban (az orszdg legtivolab-
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bi pontjdn) is tudtak” — frja Veress, egy korabeli brassdi kiadvanyra hivatkozva," ehdt
elképzelhetd, hogy a hir négy nap alatt Szészsebesre érkezett. Hozzd Kell tenniink, hogy
idésorunk (a halal idépontjat kivéve, amiben Mindszenti erdsen indokothaté okbdl a
hivatalos véltozatot kéveti) nincs ellentétben semmilyen dltalam ismert forrdssal, igy
Jénos kirdly itinerdriumaval sem, mely szerint az uralkodé 1540. jilius 11-én Szdszsebe-
sen tartézkodott.?

A szészsebesi események altalam feltételezett kronologiaja tehét a kovetkezd (szdgle-
tes zardjelben az emlékiratban nem szerepl$ adatok vannak):

VIH. 11. — Jénos kirdly Sziszsebesen tartézkodik [itinerdrium]; megérkezik hozzd a
gyermek sziiletésének [VII. 7.] hire;

VII. 12. - a kirdly d4gynak esik, hivatja Mindszentit, Friter Gyorgydt; majd ismét
Mindszentit;

VII. 13, - térgyal az urakkal;

VII. 14. -~ Janos kiraly miséje;

VIIL 21. - Szapolyai meghal.*?

2.4. Az irat szerkesziésmodja

Az irat szerkezete nagyjabél szimmetrikus (két nagyobb egység kozé van beillesztve
egy kisebb).* Az irat harom, jol elkiilsnithets részbél 4ll: a torténetet a kiraly életének
Budén, Torddn és Szdszscbesen toriént jelenetei, illetve a kirdly ehhez kapesolddé tettei-
nek és a diplomaéciai eseményeknek kivonatos elbeszélései alkotjak. Altaldnosségban
elmondhato: a szakaszok altal elbeszélt események idétartama a befejezés felé kozeledve
egyre révidiil, ugyanakkor az elbeszélés egyre gyorsabban halad a kifejlet felé. Az els
szakasz fele-fele ardnyban tartalmaz kivonatos elbeszélést és jelenetet; ez az ardny nem
viltozik jelentdsen a tovabbiakban sem, csak annyiban, hogy a politikai §sszegzéseket a
kirdly tetteinek kivonatos elbeszélése vdltja fel, kisebb ardnyt kapva az elbeszélésben,
nagyobb érzelmi intenzitdst és lendiiletet adva a munek. ‘

- ¥ VeRess, im, 75, S e

% Y2 BESSENYEI 1978, 580.

43 Yeress a halal iddpontjat Mindszentivel ellentétben, Frater Gyorgy Zsigmond lengyel kirdlynak frott le-
vele alapjdn, jalius 22-ére teszi (i. m., 48). Noha egyébként igen erfsen tAmaszkodik Mindszenti iratdra, a
haldoklds hosszdt kilenc napra irja at, Mazza a pdpdnak frott jelentése alapjan. A modern szakirodalom ezzel
szemben a kirdly haldkanak eltitkolt voltdt allitja, s a forrasok megjeldlése nélkil a julius 18-at megeldzd egy-
két napra datdlja (BESSENYEI Jozsef, A héttorony foglya, Torék Bdlint. Bp., 1986, 86). A bardt &s Petrovics
levele Zsigmondhoz nem 22-ét, hanem 21-ét ir, akdrcsak Mindszenti. Bethlen Farkas histdrigja a haldl 1d6-
pontjat tekintve szintén a 21-1 datum mellett voksol. Az iratban nem fejezbdhet ki més éllaspont, mint az
Izabella udvara dltal érvényesként elfogadott 21-i ddtum.

Oy +(3)+1,5+(6,5). Mint lathato, a szerkezeti egységek kizott atvezetd bekezdések talalhatdk, -
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3.1, A fEhés megjelenitése

Az elbeszélés egyetlen fohdsre koncentral, szinpadi miire emlékeztett jelenetezéssel:
a kirdly szinte mindegyik jelenetben megszdlal. Maga az alapkonfliktus drdmai termé-
szetli: az drulas és a bosszu problémaja, 4m a torténet a tragédia sémaja helyett az evan-
géliumi tdrténet végkifejlete szerint alakul. Bosszidllds helyett megbocsdtdssal zérul, igy
a pusztulds nem az &ruldkat, hanem a féhdst stjtja. A krisztusi erényekkel felruhdzott
kiraly alakjéban nincs nyema olyan biinnek, amely a tragédidk féhéseinek bukasat okoz-
za. A kialvéd gyertyak, melyek feltiinnek a torténet elején és végén egyarant, a Krisztus
halalakor megjelend csodajelekkel allithatok parhuzamba; a ,,veres” bor, melybdl Janos
kirdly Majlath druldsa miatt kifogy, Jézus — a mise folyamatdban szimbolikusan, bor
formajdban felbukkané — vérére utalhat. A mise szertartdsdnak kétszeri felbukkandsa és a
torténetben betdltdtt fontos szerepe szintén nem lehet véletlen: tovabbi analdgia Krisztus
¢és Janos kiraly torténete kdzott. A mise folyamata nem mas, mint Krisztus véraldozati-
nak vértelen formaban vald megismétlése, illetve a Megvaltd altal elnyert isteni kegye-
lem kiterjesziése a gyiilekezetre. A torténet végén a pirhuzam vildgossd vilik: Jdnos
kiraly haldla engeszteld aldozatként is felfoghatd. Erre az 4ldozatra az 4rulds bline miatt
van sziikség, mely romldsha taszitotta az orszdgot, Az urak pdrtiitésc jaddsi tett: a magyar
vérbdl valé kiraly helyett idegen ajku urat szolgalnak. E biin az evangéliumi torténetben
az esendd ember aruldsa az emberfeletti josaggal szemben. A biintetés (a magasztalt
kirdly elvesztése) Gsszhangban All a fdurak vétkének nagysagaval, annak kévetkezmé-
nyeirdl (az orszag harom részre szakaddsa) azonban nem esik szé a miiben.” A pusztulas
allando, végzetszer( fenyegetése josjelek formajaban uralia a tdrténet atmoszférajat,
noha Janos kiraly anekdotaszer(, humoros megnyilvanuldsai és gyermekének sziiletése
ellenpontozzak az evangélium végkifejletére emlékeztetd hangulatot. Krisztus t6bb izben
maga jésolja meg hal4lat, az iratban Janos kirdly is igy tesz. Jdnos kirdlyt is, akdrcsak
Krisztust, eldruljak, pusztuldsa azonban ezzel a tettel csak attételes médon fiigg ssze,
mivel természetes haldllal hal meg. A kirdly és a kozOsség sorsa éppuigy osszefonddik,
mint az Gjszévetségi torténet esetében: itt a ,megvdltdst” a gyermek biztositja, hiszen
személyében magyar szdrmaz4sd kirdlya marad az orszdgnak.

Az evangéliumi torténet kezdd- és végpontja egyesiil a mil zartataban, Szapolyai és
Jdnos Zsigmond sorsdnak parhuzamossédgédn keresztiil.

3.2. Szapelyai Jdnos és Janos Zsigmond ST
Bessenyei Jézsef tanulmdnya™ emlitést tesz a munka addig nem emlftett vondsar6l:
apa és fia, Szapolyai Jdnos és Janos Zsigmond kapcsolatdrél. Az osszefiiggés ldtszatra

igen erds: mintha Janos Zsigmond tettei rejtetten benne lennének atyja életének gondosan

435 A keézirat elejét ¢s a lakonikus befejezést figyelembe véve elképzelhetd, hogy a munka egy nagyobb mii
része volt. : L - ) - . -
¢ BESSENYEI 1978, 583.
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megvalogatott epizddjaiban, s Szapolyai felmagasztaldsdval létrejonne Jdnos Zsigmond
hatalménak legitimacidja is. A parhuzam nevek, helyszinek, népcsoportok és tettek azo-
nossdgan alapul. Janos Zsigmond a ,Magyarorszig vélasztott kirdlya” cim birtokosa volt
(egészen a speyeri szerzédésig, mely Erdélyt levélasztotta Magyarorszagrél és Janos
Zsigmondot erdélyi vajddva tette). A szakirodalom dlldspontja az, hogy Szapolyai Janos
ezt a megnevezést nem hasznalhatta, Mindszenti azonban igy tesz. Ha a mi hitelességé-
vel kapcsolatos kélelyeket félretessziik és elfogadjuk a szakirodalom éllitésat is, valészi-
nilsithetd, hogy az irat szerzéje szandékosan hasznalta ezt a kifejezést, hogy legitimalja
Szapolyai (és annak 6rdkése) hatalmdt. Természetesen névazonossdg all fonn apa és fia
koz6tt; ezen tdl azonban a két kirdly ellenfelei is azonos neviiek. E16bb Balassa Imre és
Majlath Istvdn, majd Balassa Menyhdrt, Majlath Ferenc (az el6bbi rokona illetve fia)
voltak a Szapolyaiak druléi. Kendi Ferenc sem Jdnos kirdlyt hagyta cserben utoljdra:
végiil Izabella kirdlyné Slette meg uralomra jutdsa utdn, ami nagy felzidulast keltewt.V
A helyszinek orszaggyllésekhez kapcsolodnak: nem pusztin Torddra korldtozadik a
parhuzam, hiszen mindkét kirdly idejében Kolozsvdrott és Gyulafehérvédron is zajlottak
diétak. Az egybeesések, noha latvanyosak, nem igazolhatjak egyértelmiien Bessenyei
sejtését, mely kizérdlag a kiralytiker miifajahoz kéti az iratot.*® Ellentmond ennek a mii
kivételes tomorsége és a moralizdld fejtegetések hidnya; ahogyan Varjas irja,* ,szinte
térténelmi novelldvd kerekitett” alkotds. Mivel 1550 tavasza tdjan keletkezhetett, Janos
Zsigmond ekkor minddssze tizéves volt; aligha hihetd, hogy Mindszenti pusztin az esz-
ményitett példa erejével szeretett volna kiralyttikor-szer( hatast elérni; ha (gy tett volna,
nem a célravezetd eszkdzt valasztotta. Retorikai célja nem a tanitani (docere), hanem a
megindftani (movere) terminussal irhatd le: az irat tanisigtétel (testimoninm) a kiraly
emiéke s kozvetve annak drokosei mellett.

A mii nem tekinthetd hagyomaényos értelemben vett emlékiratnak vagy visszaemléke-
zésnek: olyan fikcids szerkezete és motfvumrendszere van, amely tdlmutat czeken a ka-
tegéridkon. A szereplok mindsitései egy-egy jelzbre korlétozddnak; még Szapolyai hald-
lakor sem méltatja uranak tetteit (Bethlen Farkassal ellentétben, aki latin nyelvii torténet-
frdsaban Brutus Janos Mihaly milve alapjan tesz igy). Az emlékirat minddssze ennyit fiiz
a kirdly haldldhoz: Ez 18n vége jAmbor magyar kirdlyunknak, kit minden népek sirat-
nak, ¢

Mindszenti irata, mar-mér novellisztikus tOmorséggel, a hatdrozott, de kegyes, két el-
lenség kézé szoritott uralkod6t mutatja be annak emberi és hivé (megbocsatd és istenfi-
16) oldaldra koncentralva. A munka a tdmdrség mellett a személyességet tartja szem elétt,
azzal a médszerrel, hogy a kirdly szavai és tettei dllnak a rovid torténetek kdzéppontjd-
ban. Kétféleképp szolal meg az uralkodd: mint kegyes kirdly és mint tréfis, viccelddd
ember; alakja, noha elsésorban szakralizalt jellegll, a tréfék segitségével emberi is egy-
ben. Janos kiraly magasztalasanak eszkdze az ismétloéds jelzok alkalmazasa is: Szapolyai

47 1558. szeptember elsején, lisd VERESS, i. m., 463-464.

" ¥ BresENYEI 1978, 583. -

¥ VARIAS Béla, A humanista emlékirat = A magyar irodalom tiirténete, 1, 286.
¥ MINDSZENTIL, i. 1, 22.
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.jambor”,* ~Kegyes”, .istenféld” kiraly. E tekintetben is megfigyelhetd tehat az eszmé-
nyités, illetve a hiteles 4brazolasra valo torekvés kettds szandéka.

3.3. A Szapolyai-adomakir : - R T

Mint ismeretes, Erdély uralkodéindl, akdrcsak a magyar kirdlyok tobbsége esetében,
megfigyelhetd a hatalom megalapozottsiganak megerdisitése olyan térténeti elbeszélések
segitségdvel, melyek Gsszefonjdk a milt és a jelen politikai szdndékainak szdlait. E t5-
rekvésre Bdthory Zsigmond udvara adja a leghfresebb példdt, 4m szinte minden, hosz-
szabb ideig hatalmon 1év6 fejedelem torekedett erre. Erdélyben a sort Yanos kiraly nyitja;
erre Bessenyei Nemeskiirty nyomdn utalt,”” ,,adomakérnek” nevezve a kirdly személye
kériili anekdotdkat. A két kutaté véleménye az, hogy az emlitett, 1538-ban zajlott seges-
vari disputa (mely Jdnos Zsigmond tdmogatdsdval, uralkoddsa alatt jelent meg Heltai
Géspdr Hdld cimil munkéjaban) és a Mindszenti-mii utal ennek 1étére. A két mii azonban
tébb okbdl is élesen elvilasztandd egymdstol: Mindszenti Izabella udvardban készithette
emlékiratdt, jorészt személyes élményei alapjan, mig a kirdly antitrinitdrius-parti szerepéi
Heltai elbeszélésében kiltttnek kell mindsiteni. Izabella szandéka a kiraly eszményitése,
illetve sajat (€s Janos Zsigmond) uralma torvényességének igazoldsa. Heltai az antitrini-
tdrius hit gyokereit igyekszik visszavezetni Szapolyai Jdnos uralmadra, egy olyan munka
elészavaban, mely igen radikalis inkvizicidellenes nézeteket képvisel> Mindszentié
hosszabb id6szakbol vdlogatd, anckdotafiizér-szeri, kihagyasokkal teli, mig Heltaié egy
hitvita és a benne foglalt érvek leirdsa (az ,,anekdotikus™ jelz6 legfeljebb a mi hangvéte-
lére illik). Kozds pont Janos kirdly alakja €s a (kétféle értelemben vett) eszményitd szan-
dék lehet.

Ugyanakkor van egy tovdbbi munka is, mely tém4jat tekintve kapcsolhaté az anekdo-
taktrhoz. Arrdl a téredékrsl van sz6, amelyet elsé kiaddja, Szalay Ldszld Jdnos kirdly
végintézete cimmel latott el, és amelyet Verancsics Antal rogziteit.>* E mii Janos kiraly
objektiv hangoltsdgi dbrazoldsai kizé tartozik: a kirdly a magyar érdekek védelméhen
kényszeriil a térokkel valé szévetség fenntartdsara. Ovja az urakat a belviszalytél, s
gyermeke mellé Perényi Pétert és Frater Gyorgyét valasztja gyamul (a harmadikat, Térok
Bdlintot a munka nem emliti). Jellemz$ momentum, hogy Janos ugyanazzal vadolja a
keresztény fejedelmeket, mint amivel az ellentdbor Szapolyait: &nzéssel, nagyravigyassal
és a magyarsag ¢rdckeinck megvetésével. Le kell szégezni azonban, hogy hangvétele

! Feltiinden sokszor haszndlja a ,jambor™ jelz6t, amely nem csupdn békeszeretetet, hanem dltalinos josd-
got jelent, hiszen maga a kiraly igy fogalmaz: | jdmbor szolgdinkat megjutalmazhassuk és gonosz szolgdinkat
megbiintethessiik” (MINDSZENTI, i. m., 11},

*2 NEMESKURTY Istvén, A magyar szépproza sziiletése, Bp., 1963, 287; idézi BESSENYE] 1978, 582.

3% A miiz6t bévebben lasd BALAZS Mihdly, Heltai Hdldjdnak forrdsdrdl és eszmetdrténeti hduterérsl, MK,
1993, 167-197.

3 Jinos kirdly végintézete = VERANCSICS Antal Osszes munkdi, 1, kozli SZALAY Ldszl6, Pest, 1860, 151
153,
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jéval tdvolsdgtartdbb, mint ezen elemzés tirgydé. A Mindszenti-mii Verancsics-gytijte-
ményhez tartozdsat mdr tObben is felvetették; ha figyelembe vessziik, hogy Verancsics
emlitést tesz a Jdnos kiraly tetteit elbeszélé munkdjardl, elképzelhetd, hogy a végintézet
és Mindszenti irata annak anyaggylijtéséhez vagy a mdr emlitett Verancsics-évkidnyv
anyagéhoz tartozott; a kéziratos valtozat szoveg eldtt alio évszama is ezt a gyanit erdsiti
meg.

Az iratban megtaldthaté az etikatorténetben™ jellemzo alapdllas: az elbeszélés a toké-
letes értékek képviseldit mindig a milt eszményitésével hozza létre. A kirdly hatalmanak
drokosei koziil egyediit a gyermekre sugdrzik 4t Szapolyai felmagasztaldsa. Mindszenti a
halal tényét lakonikus tomorséggel kézli; olyan fontos részletek is kimaradnak, mint a
gyermek neve (mely atyjdnak és anyai nagyatyjdnak, Zsigmond lengyel kirdlynak a nevé-
bl szarmazik). S az elbeszéld killdetése, a szomoru gydszhir ¢s a fourak leveleinek Bu-
déra vitele szimbolikus tett: Janos kirdly példdjat kell megmutatnia a keresztény uralko-
doi erényeket elaruld fouraknak, illetve a mindenkori olvasénak — magyarként €s jo ke-
resztényként egyardnt. A kegyes kirdly haldlaval erkolcsi értékei is sitba szdlltak; Mind-
szenti egy olyan elbeszéldi poziciot foglal el, mely a torténetben az idealizalt malt és az
értékvesztett jelen tragikus killonbségét dbrdzolja. Ezen a végkicsengésen az alyja nyom-
dokaiba lép6 kiralyl gyermek sziiletése keveset valtoztat; e tekintetben az evangéliumi

torténet hatasa erbsebbnek bizonyul a Janos Zsigmond-parhuzamnal.*®

55 Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, ford. BIRONE KASZAS Fva, Bp., 1999.

%% Készonet Szilasi Liszionak, hogy a fi igyelmemet rdirdnyitotta a problémdra, kiilondsen annak elmeleti
aspektusaira, és Kruppa Tamdsnak, a Kemény Jozsef-féle kézirat megszerzéséért, illetve azént, hogy Bethlen
Farkas miivének masodik kotetét még a magyar nyelvii kiadas eléit a rendelkezésemre bocsatotta.
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MACZAK IBOLYA

A KANONIKUS PLAGIUM
(Sziévegalkotas barokk prédikacidinkban) -

Az intertextualitds sz6 szerint szévegkoziséget, szbvegkozottiséget jelent.' J6llehet e
fogalom az irodalomtudomdnyban az 1960-as évek mdsodik felében terjedt el, kétségte-
leniil megallapithato, hogy ,,mindig is az irodalom specidlis jellemzdje volt, amely ko-
ronként, kultiranként (...) torténetileg vdltozd funkcidt vehet fel.” Ezért az inter-
textualitas vonatkozhat a posztmodern elotti szbvegekre, s értelmezhetd a szdvegek léi-
modjaként is. Ebbdl adéddan ,utal azok kapesolédasanak mikéntjével a hagyomanyhoz
valé viszonyukra is.”* Dolgozatomban az intertextualitds szempontjdbdl értelmezem a
tizennyolcadik szdzadi magyar nyelvii katolikus prédikaciok egy jellegzetes szévegalko-
tdst modjdt, a szakirodalom 4ltal mar elemzett’ imitdciéval rokon® kompildciét. Ezen
beliil Kelemen Diddk minorita hitszénok Biizafejek cimil prédikacioskotetét — mint a
kompildcid jellegzetes példdjat — vizsgilom részletesen, s ezdltal az intertextualitdst is a
18. szazadi nyomtatott, katolikus prédikaciogyiijtemények széveghagyomanyhoz valod
viszonydban értelmezem,

Gérard Genette az intertextualitdst — Julia Kristeva frdsa nyomadn — két vagy t6bb szo-
veg egyiittes jelenlétébol fakadd kapcsolatként, azaz egy szdvegnek egy masik szdvegben
valé tényleges jelenléteként hatdrozta meg.” Fajtdiként az idézetet, a plagiumot és a cél-
zast kiilonbdztette meg. Az elséként emlitett fogalom, az idézet, az atvételre utalva — ha
pontos szdveghellyel nem is — legaldbb idézdjellel rendelkezik. A pligium Genette meg-
fogalmazdsdban egy nem bevallott, de még sz6 szerinti kolcsonzés, amelynek fontos
jellemzdje, hogy kevésbé kanonikus, mint az idézet. A célzds pedig olyan kézlést jelent,
w~amelynek megértése feltéelezi azon kapcsolat ismeretét, amely kdzte és egy madsik
kozlés kozott dll fenn, melyre sziikségképpen egy-egy — masként nem elfogadhatd —
hangsily utal (...).""

" 1 BARDOS Laszi6, SZABO B. Istvén, VASY Géza, frodalmi fogalmak kisszétdra, Bp., Korona, 1999, 218.

2 o, ‘ - )

Yo, - :

4 BAN Imge, Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategdridia = B. 1, KoltSk. eszmék,
korszakok, vil., szerk. BITSKEY Istvdn, Debrecen, 1997 (Csokonai Konyvtdr, 11), 23-44; UOG., Néhdny gon-
dolat az imitatio elméletérdl = uo., 45-64; TUSKES Gibor, Imitdcid és adapidcié a késéhumanista emblema-
tikus kiltészetben: Zsdmboky és Whitney = Janus Pannonius és a humanisia irodalmi hagyomény, szetk. JAN-
KOVITS Liszlé, KECSKEMETI Gébor, Pécs, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, 1998, 97-124.

¥ Laurent JENNY, A forma stratégidja, Helikon, 1996, 23-24.

:Géra.rd GENETTE, Transziextualitds, Helikon, 1996, 82-83.

Uo., 83.
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A kompildcid jelentését Papai Pédriz Ferenc szdtdra lepogaids, foszids, latorkodds,
Szenci Molnar Albert Dictionariuma lopogatds szavakkal adta me,g.8 Ugyanakkor mind-
két miiben olvashaté a szd igei alakjandl {kempildl) a kevésbé pejorativ értelmd egybe
gyiijtom, egybe gyiiviom kifejezés.” A kompildciét mai értelemben — a régi irodalom
kutatdsdnak terminoldgidjdban ~ dsszeszerkesztésként, a szbvegszerkesziési technika, az
egy vagy tobb szdvepgbd! létrehozott Gjabb széveget alakité folyamat, illetve az ily mé-
don 1étrej6tt 4j szbveg megnevezésére hasznaljuk.'® Az ilyen technikaval irt miivek esc-
tében Hargittay Emil szavai szerint ,,a szerzdi novum nem & sajdt fogalmazdsd »Uj gon-
dolatok« kozlésében keresendd, hanem a széveg kialakitdsanak, megfogalmazasanak
médjaban, a széveg dtstrukturdldsinak, a kompildci6 technikdjanak érvényesiilésében.”"’

A kompilacio femi jellemzéibol kovetkezik, hogy e fogalom mindenképpen az inter-
textualitas egyik fajtajanak tekintheté. Genette intertextualitis-kategdriai kozil elsésor-
ban az idézet ¢és a plagium allnak k$zel hozza, mivel mindketté a $z6 szerinti atvételt
feltételezi. A pldgium és a kompildcié kozott: kapesolat a kifejezések etimoldgidjéban is
érzékelhetd: a plagium eredetileg rablast jelente:tt,'2 ami a kompilacid "lopds’ jelentésével
igen szoros rokonsagban 4ll. Azonban tény, hogy az etdbbinek — Genette terminolégidjan
il — pejorativ jelentése is maig mf:g:mmradt.]3 A forrds megjeltlésének hidnya ugyancsak
a pldgiumot rokonitja a kompildcidval. Kérdés azonban, hogy minden tekintetben jels-
letlenek-e a kompilalt miivek forrasai. '

A 16-18. szazadi katolikus, nyomtatott prédikaciégyiijteményekben'® igen sok esetben
taldlunk konkrét utaldst mds szdveg felhaszndldsdra. gy példdul Illyés Andras crdélyi
plisptk 1690-ben {gy fogalmazott: ,Mind ezekrdl (ti. a szentekr6l) kitlon-kiilén harmas
és igen hasznos, és mindeneknek tudni sziikséges Prédikatiokat irtam: Deskul, és Magya-
rul, a Szent Irdsbol és Szent Atydk, és Doctorok bdles monddsibol: sok tudos, és neve-
zetes Qlasz Doctorok irdsibol: és ama nagy Pdzmdny Péter Kardindl: és 6 hozzd hasonlo
Kiéldi Gedrgy Pap Jesuita, Magyar Anyaszentegyhdznak F6 Doctori irdsibol, sok szép
{idvisséges tanusdgokat kiszedegetvén.”15 Alexovits Vazul forrdsainak szamét jegyezte
meg: ,.nyoltz mostan legjelesb concionatorokkal éltem.”"® Ugyancsak & idézte — a forras
pontos megjeldiésével — Pdzmdny Péter szavait: ,magam gondelatit és tjombdl szopott
dolgokat nem irok; Isten kionyvébdl, az Anyaszentegyhdz doktdrinak irdsibdl vettem

® HARGITTAY Emil, Pdzmdny €5 a kompildcio = Pdzminy Péter és kora, szetk. HARGITTAY Emil, Pilis-
esaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mithely, 2), 251.

¥ Uo, AKkét jelentdskor torténetérdl lasd KECSKEMETI Gdbor, Prédikdeid, retorike, irodulomtiirténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 194--195.

0 HARGITTAY, i. h,

Y Uo.

- " BARDOS-SZABG B.-VASY, i m., 340.

P yo.

4 MIHALOVITS Ede, A katolikus prédikdcid tirténete Magyarorszdgon, I-11, Bp., 1900, 1901; KUDORA
Jdnos, A magyar katolikus egvhézi beszéd irodalmdnak ezer éves tiriénete, Bp., 1902

15 ILLY#S Andris, Megrividitetett ige, az-az predikatios kinyv, Nagyszombat-Bécs, 1691-1692 (Eliljdrd
beszéd).

18 ALEXOVITS Vazul, Unneprapi prédikadrziok, Pest, 1789 (A keresztény olvaséhoz cimzett elészabot).
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tanitdsimat (...). Valaki irdsdban valami j6t taldlok, enyfm.”'” A fenti hitszénokok semmi
esetre sem tekinthetSk — még Genette széhaszndlatdban sem — plagizdtornak: hiszen -
j6llehet kevésbé egyértelmiien — tdbb-kevesebb pontossdggal ugyan, de mindenképpen
jelezték az atvételeket.

Nehezebb igazolni a kompilaciot azokban a miivekben, amelyek nem emlitenck lega-
1abb megkozelitben pontos adatokat. Tobb prédikacioskdtet eloszavaban atvételre utalo
mondatokat taldlunk. Telegdi Miklés igy irt errl: ,Nem is kdvetiem semmibe az én
tulajdon fejemnek gondolatit, sem azoknak vélekedéseket, kik tdbbet tulajdonétanak
magoknak, hogy nem mint az megrégzott igaz értelemnek, hanem erbtkodtem az Istent
esmern] és egyebekkel esmertetni.”'® Paddnyi Biré Marton is hasonléképpen fogalma-
zott: ,.(...) az igaz Hit-vallds-tételének asztala alatt, mind Urunktdl az életnck, €s €rte-
lemnek kenyerét, 's mind pedig az § Tanitvanyitil az élet, &s értelem kenyerének mor’za-
1€kit, de még az Apostoli biiza-kaldszoknak biza-szemeit-is (és valamennyi egésséges jd
izil falatot itt taldlsz) kéregettem, szedegettem; mert valamint a’ Kristus baritsagos tdrsa-
sdgdban 1évi hiv Pajtasok &' Sz, Tanitvinyok, més tarléjan, szantéthldén, és mis vete-
ménnyébil szedték a’ kaldszokat: A’ Kristus-1s mdstdl vett kenyereknek mor’zalékit sza-
poritotta-meg: Ugy én-is ezen Apostoli hagyomanyoknak, és Evangyéliomi tudomdnyok-
nak kaldszszait, fiirtyeit, és minden mor’zalékit, avagy conceptusit, mind misoknak értel-
mébiil, és tanitdsibdl vettem, nincsen-is mds egyéb tulajdonom benne, hanem az egy fa-
ratsa’lg.”lg

Az ezekhez hasonlé mondatokat tartalmazéd elészavakkal rendelkezd prédikdcidské-
tetek filolGgiai vizsgdlata e szempontbdl tébbnyire még tovdbbi kutatdsi feladatot jelent,
hiszen csak abban az esetben vizsgdlhatok az intertextualitds szempontjdbdl, ha bizonyit-
hatéan tartalmaznak dtvételeket. Am a dolgozat mésodik részében elemzett prédikdcid
példaja azt bizonyitja, hogy a ,,vendégsziveg” jelenléte kbmnyen elképzelhetd ezekben az
esetekben is.

Lukacsy Sandor toposzként tartotta szamon az efféle elészobéli formulékat. | Latszo-
lag a kételezé szerénykedés eive mikodst, valdjaban az ugyancsak kotelezd évatossdg
¢és hagyomanyOrzés: a papi szonok nem térhetett el a jovahagyott tanoktol, ragaszkodnia
kellett a bevélt hitmagy::1r:izath.oz”20 — irta.

Tarnai Andor az aldzatossdgi formuldt Cicero De oratore cimil munkajaval hozta kap-
csolatba.?' A jelzett miiben ugyanis a beszéd bevezetésének (exordium, proemium) hd-
rom locusa van, ezek egyike a hallgatésdg joindulatdnak megnyerése (benevolum), ennek
pedig négy tovabbi locusa (modusa) koziil az egyik a szénok személyén 4t torténik. A to-

L

7y,

¥ TR EGDI Miklss, Az Evangeliomoknac ... magyargzattyanac Elsd Resze, Bécs, 1577 (Az keresziyén ol-
vasdknak cimzett eliszobdl).

¥ panANYI BIRO Mdrton, Micae et spicae evangelico apostolicae: Avagy evangyéliomi kenyér morzsalé-
kok és apostoli buzakaldszok, Gybr, 1736 (A kegyes olvasdnak cimzett eldszobal),

M1 uKkACsY Sdndor, , Trombita, kilrt, fanité vagyok " Prédikdiorok — hivatdsukrsl, miffajulrdl, IK, 1995,
281.

2 TARNAL Andor, A toposz-kutatds kérdéseihez, Literatura, 1975, 69.
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vabbi elosztds szerint egyebek kozott oly mddon, hogy a szénoknak szerénynek és készii-
letlennek kell mutatkoznia. Tarnai azt is megjegyezte, hogy az aldzatossdgi formula (6b-
hé-kevésbé az irodalom alatti rétegben is megjelenik, példaul a csekélységem és a sze-
rény tehetségem kifejezésekben. A szonoki aldzat megfogalmazasénak lehetdsége mar az
okorban felmeriilt, illetve — némi valtoztatassal — a mai napig haszndljuk. Ebbd] adédéan
az alazatossdgi formula nem utalhat feltétleniil a hitelvekhez valé ragaszkodés bizonyité-
sara — hidnya pedig nem feltétleniil a tartalmi, a tanitdsbéli bizonytalansigot feliételezi.
Ugyanakkor nem tekinthetjiik kizardlag ,véletlennek” vagy az ,irodalom alatti rétegek”,
netan a tudat megnyilvdnuldsinak sem a formula efféle haszndlatdt. Minden bizonnyal az
a Tarnai-elgondolas helyes, miszerint ,,(...) a Jocusok rendszere pusztin segiiség, ellen-
Orzés mérece vagy éppen iskolai tananyag volt, €s az oratorok a gyakorlatban nem feltétle-
niil a locusok rendszere szerint gondolkoztak; tudtdk viszont, hogy a beszéd megfeleld
szerkezeti helyén milyen gondolatokat kell alkalmazniuk. (...) Inkdbb csak magukat
ellendrizhették azzal, amit a rétor-iskoldban megtanultak, s a szdmba vett iehetdségek
kdnonba foglaldsa a szénoki gyakorlatok elbirdldsdra adhatott még tdmpontot. A tapasz-
talt ordtor gondolkoddsa absztrakt, formdlis locus és a konkrét eset kézti teriileten, a
hasznalatban lév& argumentum teriiletén mozgott. Innen érthetd, hogy a tocus azonosult a
felhaszndlhatd, sablonnd valt argumentummal, amit djabb és (jabb dtfogalmazdsokkal
lehetett és kellett életre kelteni. A locus tehat emlékeztetdiil tételbe foglalhato gondolat-
forma, ami kifejtésre szorul, és amit meghatdrozott céllal kell kidolgozni és alkalmazni.
(...) A gondolatforma alaptulajdonsaga az ismételhetdség. Irodaimi szempontbdl vagy —
retorikai nyelven szdlva — az elocutio kérébo] megitélve egyformdn lehet hasonlat, meta-
fora, motivum vagy allegdria, de iires sablon mindaddig, amig meghatarozott céllal nem
haszndljdk fel! valamely osszefiiggéshen.” A példdt megtaldlni: ez volt a tudomdny;
lefeményesen alkalmazni: ez volt az irodalom” - fogalmazott Lukécsy Sandor. A fenti
megdllapitdsok Gsszhangban dlinak a Kecskeméti Gabor 4ltal leirtakkal, aki a korabeli
kézikonyvekrol allapitotta meg, hogy azok .,(...) megallapitasai és ajanlasai sok esetben
nem a tényleges gyakorlatot irjdk le, hanem toposzokat ismételnek, amelyek filozdfiai,
teoldgiai vagy moridlis poziciék demonstraldsa végett mondatnak ki, vagy azért, hogy az
ezek valamelyike altal eldirt kommunikacids hagyoményrendszerhez vald csatlakozast
kifejezzék.”? A fenti megallapitisokbé! adoddan elképzelheto, hogy egyes hitszonokok
az egyhdzuk tanitdsa iranti hilségiiket, masok pedig irdi technikdjukat hangsulyoztak az
aldzatossdgi formuldban. Ugyanakkor — természetesen — lehetséges az is, hogy e két
szandék egyardnt érvényesiilt. A toposzok, a formuldk ,jrairhatosdga”, ismételhetdsége
mindenképpen kdnnyithette a kompildldst, s ezéltal az intertextualitds kialakulasdt is.

A 16--18. szdzadi katolikus prédikdcidskotetek eldszavai koziil talan Stankovécesi Leo-
poldé foglalja Gssze legteljesebben az aldzatossdgi formula korabeli jellegzetességeit.
A ,Szent Fereniz szorosabb rendén lév§” hitszonok mondataiban egyarant feltinik a
wszerénykedés”, a megirds madjdra valé utalds, az eredetiség kérdése, a tanitds egyhdz-
hiiségének igénye és a kdzreadas célja is: ,,A® mi 2’ dolognak mivoltat illeti, semmi uj-

22 KECSKEMETI Gébor, A t8rténeti kommunikdcidelmélet lehetGséged, K, 1995, 561,
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sdggal nem szolgdlok, melyet mér ez el6tt sok buzgo lelki tanitok ki nem prédikallotiak
volna: sét magam is azoknak kényvékbol szedtem dszve munkdmat; csak a’ beszédek
egybedllitisa az én dolgom; melyben azt sem szégyenlem megvallani, hogy a’ hol feltett
célomhoz illett, sz6rél széra is sokat kiirtam, foképpen amaz orok emlékezerc mélté
Pdzmédny Péter Kardindlisnak, jeles prédikaciéibol, mert nem akartam megvaltoztatni
vagy az ( s2ép magyarsdgat, vagy bolcs drgumentomit. Nem is félek, hogy ezért lopdssal
vadoltassam: mert nem lopjuk azt, a’ mit drokségil vettlink a’ mi régi atydinktdl. Azért
sem akartam jératlan utat vesztvén, masokat is tévelygésbe vinnék; hanem mindeniitt a’
szent atydknak, kozonséges conciliomoknak, és irdsmagyardzd katolikus doctoroknak
csapdsan jdrni igyt:kezterl'l.”23

Az intertextualitas jeleniétére, azon beliil is a szdvegatvétel tovibbi lehetdségére utald
mondatok is bbséggel talalhatok a prédikdcidskotetek eldszavaiban. Egyed Jodkim azt
javasolta eldészavaban az 6 beszédei nyomén prédikalni széndékozd hitszénokoknak,
hogy ,,(...) a’ Hallgatésdghoz alkalmaztatvin magokat hoszszas beszédbél azokat valasz-
szdk a2’ mellyek Oket inkdbb mozditjik. Vagy ha tetszik vegyék fel a Beszédnek egyszer
az egy részét, a’ mdsikat pedig, vagy harmadikat mdskorra hagyhatjd 2 Pazmény Péter
pedig gy fogalmazott: A prédikdtorok eleibe pedig minden keresztyéni josdgokril,
minden gonosz vétkekriil, minden rendek és allapotok kotelességérill, annyi tanitasokat
és intéseket adtam, hogy ha amit egy helyen mondottam, azt okosan mds vasarnap eld-
hozzak, sok 6j prédikdciét csindlhatnak.™?

Ezek a mondatok is arra a gyakorlatra utalnak, amelyet Kecskemén Gabor a protes-
tans prédikatorok képzése kapcsdn emlitett: a leendd hitszonokok tandraik tmutatisara
és segltségével inkabb a gyakorlatban, mar meglévd beszédek olvasasaval-hallgatasaval
sajatitottak el a prédikalas tudomdnyat, mintsem teoretikus miivekb51.%* Ebbsl adédéan
~a killonbozd miveltségl, felkésziiltségi lelkészek (...) kdzoit lényegében csupan a
forrdsul szolgdlé prédikacidk megvalasztdsa volt a kiilonbség, magdnak a fenti médszer-
nek alkalmazdsa minden rétegnél elterjedt volt. Az egyetemet jdrt papi réteg gyakran
kiilfoldi prédikdcidkat haszndlt fel ugyanolyan médon, mint szerényebben késziilt kollé-
gdik hazai pélyatdrsak szénoklatait.™™ A kompildcié kozismert, kozhaszndlati volta a
fenti példdk nyomsn aligha szorul magyarazatra, A kiragadott idézetek azt is bizonyitjdk,
hogy a kompildcidt nemcsak azért tekinthetjilk kanonikus eljardsnak, mert részben az
egyhdzi tanitds sérthetetlensége s a korabeli {zlés, az .irodalmi kdnon™ is hozzdjarult

23 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdld prédikdtziok, Gyor, 1789 (A keresztyén olvasdhoz cim-
zett eldszobal).

M EaYED Jodkim, Unnep-napi prédikdtzick, Vic, 1798 (A keresztény olvasdhoz cimzctt eldszébol).

2 PAZMANY Péter, A rdmai anygszentegyhdz szokdsdbil, minden vasdrnapokia és egy-nehdny innepekre
rendelt evangeliomokral predikicziok, s. a. r. KANYURSZKY Gybrgy, Bp., A Budapesti Kirdlyt Magyar Tudo-
many-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (P. P. Osszes Munkdi), VL

8 KECSKEMETI Gdbor, Teoldgia és reforika a régi magyar prédikdcidirodalomban = A magyar mifvelddés
és u kereszténység (La civilti ungherese e il cristinnesimo): A IV. Nemzetkiizi Hunparologiai Kongresszns
elbaddsai (Roma—Ndpoly, [996. szeptember 9-14.), szerk. JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvédn, NYERGES Judit,
SARJ;C:ZY Péter, Bp.~Szeged, Nemzetkézi Magyar Filoldgiai Térsasig—Scriptum Rt,, 1998, II, 743-753.

7 Yo, 745,
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kialakuldsdhoz, hanem azért is, mert gyakori alkalmazdsa valoban zsinérmértékké vilt a
gyakorlatban.

A kompilalt prédikaciok megszerkesztésében nagy szerepilk lehetett a betlirendes
és/vagy tematikus, 6ndllé — példaul Temesvari Pelbart Petrus Lombardus nyomdn irt
alfabétikus teoldgiai enciklopédidja, a Rosarium — vagy kotethez kapcsolédo targymuta-
toknak is. Ezek mindenképpen megkonnyitették a kompilator munkdjat, hiszen nemcsak
a milben valo tajékozddast segitették (ennek kapesan példaul azt, hogy milyen alkalom-
mal, hdnyféle médon alkalmazhaté egy-egy metafora), hanem gyorsitottdk is a szivegek
bsszedllitisanak faradsdgos munkdjat.™ Az effajta mivek elterjedtségét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy prédikdldsi dtmutatékban is azokat a kdnyveket
ajanljak a prédikdtorok szdmadra, amelyeknek indexe alapjdn megillapithaté hasznélhatG-
sdguk.”®

A prédikacidirast, a kompilélds alapjdt a tdrgymutatékhoz hasonidan hatdrozhatta meg
a perikdparend, a tiipikon is: hiszen a prédikdciéirds gyakorlata szempontjabdl bizonyos
rendszerbe foglalt biblial, tehdt mindenképpen hiteles szévegrészeket kinalt az elmon-
dandd beszédek alapjaul. Meghatdrozhatta a prédikdcid témajat — hiszen annak valami-
képpen kapcselddnia kellett a kijelolt evangéliumi részhez —, bar kétségtelenti tag terel
engedett a témavdlasztdsnak. A nyomtatott prédikicidskotetek — tébbnyire — az egyhazi
évhez és annak periképarendjéhez alkalmazkodtak, ebbdl adodéan alapvetd tajékoztatast
adtak a minden egyéb mutatét nélkiilozé prédikacidskotethez. Osszefoglaldan leginkabb
ugy fogalmazhatunk, hogy a tdrgymutatd, a perikdparend tartalmi segitséget nywjtott a
prédikaciok kompildlasahoz. Vizkeresztkor példaul a prédikatornak egyarant lehetésége
volt atolvasni el6deinek erre az alkalomra {rt beszédeit a perikdparend nyomdn felépitett
gyiijteményekbdl, vagy a targymutatok segitségével kikeresni példaul a borrdl irt megal-
lapitasokat. (Mai példdkkal élve a tdrgymutatokat az automatikus osztdlyozdssal és a
szovegalapd kereséseket célzd informécids rendszerekkel, mig a periképarendet tdrgy-
szavas osztalyozassal és a linkgyfijteményekkel rokonithatnank ) A kétféle megkdzeliiési
mod alkalmazasa nem zdrta ki egymdst, egy prédikdcion beliil is keveredhetett.

A periképarendnek s az azt felhaszndlé tartalmi alapit kompildcidnak abban az esetben
lehetett kiemelt és meghatirozo szerepe a prédikacié egészében, ha a beszéd alapvetéen
nem az adott bibliai rész szdvegét, hanem a tartalmadt ,haszndlta”, elemezte, értelmezte.
Azaz nem a vonatkozd perikdpa egy-egy mondatdbdl kiindulva beszélt a prédikator,
hanem a torténetet egészében, tartalmi szempontok alapjdn magyardzta. Arra azonban az
esetek tobbségében nem volt eldiras, hogy a hitszonok mikor melyik médszert alkalmaz-

za. Bizonyos megkotésekkel kivételt jelent ez alGl a nagypénteki szertartds, amikor min- - "
denképpen el kellett — s el kell ma is — hangoznia a passionak. Ebbdl kivetkezhetne azis, + - -

roL

% BARCZI lidiks, Ars compilandi: A kérdés megoldationsidga = Toposzok éx exemplumok régi irodal-
munkban, szerk. BITSKEY [stvan, TAMAS Attila, Debrecen, 1994, 102.

* SZELESTEI N, LAsZI6, Laskai Osvde prédikdcidio magyarul a 17, szdzad végérd!, ethangzott a Magyar
Tudominyos Akadémia Rencszansz és Barokk Kutatdesoportja és a Debreceni Egyetem Bolesészettudomaayi
Kardnak Reégi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszéke altal szervezett konferencidn Debrecenben, 2002 mdjuss-
ban.
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hogy a hitszonok ilyenkor mindenképpen a szenvedéstiriénetet fogalmazza meg beszé-
dében. Am ez esetben a liturgia lehetdséget biztosit arra, hogy a passiot egyszeriien sz6
szerint felolvassdk Jdnos evangéliumdbsl, esetleg ugyanezen bibliai rész nyoman eléne-
keljek, eljatsszak. Ebb&l adéddéan a nagypénteki prédikaciok ki is maradhatiak az egyes
beszédgylijteményekbél: ilyen esetekben a kétet szerzdje a prédikacid hagyomdnyos
keretein kiviili elmondést — az evangélium felolvasdsat, éneklést, szinjdtékot — szorgal-
mazhatta, Természetesen akadnak olyan nagypénteki beszédek is, amelyek egy-egy szd-
vegrészt emelnek ki, azaz — a fenti értelemben -~ szévegkdzpontiak, formai szempontok
alapjan kialakitottak. Ezek a prédikiciok a kotelezden elhangzo passiot egészitették ki.
A nagypénteki prédikdciok midsodik csoportjdba pedig azon beszédek tartoznak, amelyek
mellett nem hangozhatott el a passié mds formaban: ezek teljes egészében feldolgozzik a
szenvedéstirténetet.

E prédikaciok tartaima meglehetdsen kotott volt, mivel az események adottak, nem
feleserélhetbek, formai szempontbdl pedig mindenképpen rendkivili terjedelmet igé-
nyeltek. Részint azért, mert a passio tdrténéseinek elbeszélése eleve jelentds terjedelmet
kivan, részint pedig azért, mert e hosszd és eseményduis elbeszélések természetesen kie-
gésziiltek a hitszénokok széhaszndlatdbdl — példdul metafordibdl, allegéridibél — és
egyéni kommentdrjaibdl adddé szbvegrészekkel. A passidé-prédikdcidkkal — kiiléndsen a
kompildlt médon szerkesztettekkel — igen szoros rokonsdgot mutatnak az evangélium-
harmonidk, amelyek a négy evangéliumban foglalt események, valamint Jézus szavai,
monddsai, a logionok folyamatos idérendi elrendezését, illetve eldadasat jelentik *° Bzek
miifaja elsésorban abban kiilonbdzik a szinopszisétdl, hogy mig utdbbi az evangéliumo-
kat egymdssal parhuzamosan — leirt vdltozatban hasdbos szerkesztéshen - 4llija egymas
mellé, addig az el6bbi az evangéliumokat tsszefiiggd egységes elbeszéléssé alakitjia —
kompilécids technikdval. Ezért az evangéliumharménia kizdrdlag az evangéliumok sza-
vaibdl all, de ettdl eltekintve gyakorlatilag megegyezik a Jézus életét bemutatd elbeszéld
kegyességi olvasmanyokkal. !

Az intertextualitids megkivanja €s feltételezi a befogadé nagymeértékil aktivitasat. Ezzel
az igénnyel 1ép fcl a prédikécié is. Kosztoldnyi Sdndor igy irt: ,,Abban sem vetettem
igyekezetemet, hogy ki-kerestetett cifrasdgi Magyarsdggal irnék, a’ melly inkabb tsik-
landoztaltya a fiileket, mint a’ jéra fel-gerjeszti az eiméket.” ** Alexovits Vazul pedig fgy
fogalmazott: ,Hoszszabbak Prédikdtziéim; mert hivatalom szerént azon igyekeztem,
hogy nem tsak az Okoss&got meg-gy6zzem; hanem az akaratot is fel-inditsam.”*

* Magyar karolikus lexikon, foszerk. DIOS Tstvdn, Bp,, Szemt Istvan Térsulat, 1997, III, 434,
3
Uo.
*2 K0SZTOLANYI Sdndor, 4 keresziény olvasdkhoz = K. 8., Egész esztends-béli vasdarnapokra intéztetett
szenl beszédek, Pozsony-Pest, Landerer, 1794.
¥ ALEXOVITS, i. m.
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Ebbol adéddan nem meglepd, ha a hallgatosag meginditasara kiilontéle eszkozoket
haszndl a prédikdtor. Ezek koziil intertextudlis jellegii példaul a prédikacidba ,.ékelt”
imadsag, elmélkedds, énekszoveg, esetleg mas kegyességi mii vagy drémarészlet ™

Az eddigi elméleti jellegli megkdzelitést a gyakoriatban igazolja Kelemen Diddk mi-
norita hitszénok Biizafejek cimii, 1729-ben megjelent prédikacidskatetének vizsgalata.
A szerzordl joggal jegyezte meg Tasi Réka, hogy vele ,,az irodalomtorténet talan kevéshé
bant mostohdn,® mint kortarsaival,”*® Kiilénosen boldoggd avatasanak torekvése indo-
kolta ezt, s bdr a minorita hitszénok szentségének kanonizdciéja nem tortént meg, Kele- .
men Didédk neve a koztudatba keriilt.”” Biizafejek cimii kotetének elészavaban igy fogal- '
mazott: A’ Felséges Mindenhato Ur Isten, véghetetien Irgalmassdgabul annyira gondot
viselt mindenkor a’ szegényekre és sziiktlkodokre, hogy tibb kegyes Atyai dld4si kozotr,
az Aratok utdn el hullott, 's meg maradott Buza fejeket is azoknak tdpldidsdra rendelte
{...). Gondot viseltt t&bb sziikolkodd szolgdja kozott redm-is igyefogyott szegényre azon
véghetetlen Irgalmassigd Felség, middn szent szolgdlattydban hiven el jdrd és szorgal-
matesan Aratd munkdsi utdn: az az: az Anyaszentegyhdzban hiven tanitd Sz. Atydk, és az
O Parancsolatit és torvénnyit szorgalmatosan hirdet Praedikdtorok utdn szamomra-is
annyi Buza fejeket hagyott, hogy azokkal nem csak magam fogyatkozdsdnak eleget te- = ..
hetnék, hanem més ndlam ink4bb sziikolkodoknek is nyujthatnék segedelmet. ™ L

A keresztény olvasdhoz irt eléljaré beszédhen el6fordulnak az aldzatossagi formula-
ként és a komptildcidra, ezaltal az intertextualitisra utalé mondatokként — vagy mindket-
téként — egyarant értelmezhetd részek. A szerzd utal forrdsaira is — igaz, 2 lehetd legke-
vésbé konkrét formdban. Ezekbd! adéddan a tovabbi vizsgalddas elsddleges feltétele —
konkrét, név szerinti utalds hidnydban — annak igazoldsa, hogy valdban kompildlt-e a
szoveg,

Erre iranyulé filologiai kutatisokat elészsr Ocskay Gyorgy végzett 1982-ben. Meg-
&llapitasa szerint Kelemen Didék a prédikdcidskdtet frdsakor igen sok Pdzmany-sziveget
hasznalt fel, ezek atvételekor pedig a kihagyas, a tomorités, a bovités eszkdze mellett
atfogalmazasokkal, atdolgozasokkal is élt. Kutatisa azért volt kiilonésen jelent6s, mert a
szakirodalom addig minden értelemben egységes egészként elemezte, érielmezie a kite-
tet,” illetve kdzvetett forrdsokat emlitett.’! A szOvegkorpusz kompildlt részeinek és for-
rasainak listajat a késobbiekben Hargitai Andrea bévitette, figyelembe véve és kiegé-

3 'Tas1 Réka, A popularitds egyik viltozata a barokk prozdban: Kelemen Diddk prédikdcidinak dramati- ..,
kus jegyei, It, 2002, 188-205,

¥ STOLL Béla, VARGA Imre, V. KOvACS Séndor, A magyar iredalomtiriénet bibliogrdfidja 1772-ig, Bp., Lo
Akadémiai, 1972, 535.

3 TASL i, m., 188. :

" RAKOS Baldzs Raymund, Ugye, atyafiak? Isten szolgdja P, Kelemen Diddk Q. F. M. Conv. élete (1683
1744), R6ma, 1975.

8 KELEMEN Diddk, EIjl jdro beszéd a keresztény olvasohoz = K. D., Buza-fejek, Kassa, 1729,

® 0cskay Gydrgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciciban, TIK, 1982, 442-448,

0 TIMAR Kélman, Kelemen Diddk mint nyelvijito, MNy, 1930, 126-127.
. ! Luk ACsY Sandor, Kelemen Diddk nagypénteki prédikdcicja, Vigilia, 1996, 285. o
LT ** HARGITAI Andrea, Kelemen Didék prédikdcicinak Pazmdny-kompildcici, TK, 2001, 638-656. . 7%
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szitve a nem szd szerint, de szerinte Pdzmdnytdl atvett részek Ocskay Gybtrgy vdzolta
tipoldgidjat, rendszerét. Irasaban foként ez utébbiakra hivta fel a figyelmet, feltételezve,
hogy a forrdsszovegek modositdsa a hallgatdsdghoz valé alkalmazkodds jeleként (is)
értefmezhetd.

Dolgozatomban filolégiai — a prédikdciok vizsgalata szempontjdbol ,.gyakorlati” —
vonatkozasban azt vizsgalom, elképzelheté-e, hogy Kelemen Diddk nem dtfogalmazta,
stiritette, tomoritette, magyarazta, toldotta, érvek cseréjét, szdcserét, behelyettesitést,
otletkompilaciot, egyszerlsitést, variaciot és kihagydst alkalmazva valtozatta az egyes
sziivegrészeket, hanem Pdzmanyon kiviill mds forrdsckat is hasznalt. Ezt a feltevést eisd-
sorban az indokolta, hogy ha kifejezetten nagypénteki prédikdcidkban — a mondott ckok-
b6l — nem bévelkediink is, annal nagyobb a kegyességi irodalom hasonlé vonatkozasi
anyaga. Ha tehdt Pdzmany fogalmazdsat nehézkesnek vagy a hallgatésighoz nem alkal-
maztathaténak itélte a kompilator, szamos egyéb lehetOsége nyilt a szd szerinti forras-
haszndlatra. A szdvegmédositds és az egyéb forrdsok hasznélatinak gyakorlatdt pedig
kevéssé valdsziniisitik a liturgiai kbvetelmények és a perikdparend, hiszen ezek ismerete
— kiilénésen a passid-beszédek esetében — megfeleid tampontot adhat a prédikatornak
sajat fogalmazasu részek alkalmaziséra.

Feltevésemet a prédikdcidskdtet djabb forrdsainak megtaldlasa igazolta, Ezek koziil
legjelentdsebb egy 1712-ben magyarra forditott kegyességi mii,” az Ggynevezett Makula
nélkiil vals tikor,* a Biizafejek Nagypéntekre vald mdsodik prédikdcidiinak® legfobb
forrdsa: a két szovegben sz6 szerinti egyezések taldlhatdk. A legtéibb esetben olyan he-
lyen fordulnak elé ezek az atvételek, amelyeken a korabbi elemzések nem jeleztek for-
rdst, 4&m huszonegy olyan szovegrészt taldltam, amelyet Hargitai Andrea Pdzméanynak
tulajdonitott, de az 6 miiveit tekintve csupédn tartalmi vonatkozist, mig a Makula nélkil
vald titkor esetében sz6 szerinti egyezés mutathaté ki, amint ezt az aldbbi példa is iga-
zolja.

S

Pédzmdny

W(...) mikor megértette vélna Pi-
ldtos, hogy Christus Galiléa-béli:
mivel Herddes, Galilés-nak feje-
delme, akkor Jerusalem-ben vala,
8-hozza kiildé Jesust. Kit nagy
orommel lata Herddes, remélvén,
hogy csudit tészen-clétte: &s kez-
dé sok dolgokril kérdezkedni.
Noha Pildtos-nak €s Caifds-nak,

Kelemen

LJMidén Pilitus meg-értette vol-
na, hogy Galilaea Hérddes biro-
dalma alatt vélna, meg driile raj-
ta, és monda a’ Zsidéknak: Mivel
ezen vidoltatott ember Hérodes
birodalma alél valé mennyetek
hozzi, ’s panaszotokat mondgy4-
tok meg néki: Hérddes nem valt
az, a’ ki az drtatlan Gyermekeket

“ VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tiikir, MKsz, 1967, 250253,

¥ Maknla nélkiil valé tikor: Melly az idvozitd Jesus Kristusnak, &5 szent Sziléinek életét, igy keserves
kinszenvedésél, és haldldt adgya elé..., ford. UIFALUSI Judith, Nagyszombat, 1712.

¥ A prédikacio betihiv atirata a forrasok helyének pontos jelolésével megjelenés alatt: MAczAK Ibolya,
Kelemen Diddk mdsodik nagypénteki prédikdcidja = Tudomdnyos didkkiri dolgozatok, szerk. HARGITTAY
Emil, Piliscsaba, PPKE, 2003 (Pézmany Irodalmi Mithely: Opuscula Litteraria, 1).

Makula nélkiil valé tiikér

~Midén Pildtus meg-értette vél-
na, hegy Galilea Herddes biro-
dalma alaft vélna, meg-oriile raj-
ta, és monda a' Sidéknak: Mivel
ezen vadoltatott ember Herddes
birodalma al6l vald, mennyetek
hozza, ¢s panasztokat mondgyd-
tok meg-néki. (...} Herddes nem
vélt az, a’ ki az 4rtatlan gyerme-
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megfelele Christus némely kérdé-

sekre; de, mivel Herédes a pusz-

tiban kidltott szozatot megdlette

vala, csak cg‘}( szdzattydt sem ér-
L]

demle-télle.

meg blette; hanem annak Fia, és
magaril sokat dllitott, s hdzas-
sdg torésben élt, kereszteld Sz.
Janost meg Slette, €s ritkon
Urunk_ Jésus

keket meg-olette; hanem annak
fia v6lt, és magériGl sokat dllitott,
és hazassig-torésben élt, Keresz-
telé Sz. Jdnost meg-dlette, €s

haldldra igyeke- titkon Urunk Jesus haldlira igye-

zelt.” kezett.”

A fenti részlet tehdt bizonyosan dtvétel a Makula nélkiil vald #ikorbdl, annal is in-
kabb, mivel az idézetet megeldzd és az azt kdvetd mondat is ugyanebbdl a miibél széar-
mazik. A tobbi hisz hasonld esettel egyiitt ez elégséges indoknak latszik ahhoz, hogy
mdédosithassuk azi az elképzelést, miszerint Kelemen Diddk prédikdcidskotetében kétsé-
cet kizaréan elkiiléniilnek stiritett, tomoritett, magyarazatot, betoldést, érvek csergjét,
szdcserét, behelyettesitést, otletkompildciot, egyszeriisitést, varidcior és kihagyast tartal-
mazé részek. Az emlitett szvegalkotdsi mddok nemlétét azonban csak akkor lehetne
bizonyitani, ha a prédikdcidskotet teljes szdvegkorpuszédnak szd szerinti forrdsait megta-
lilndnk. Elviekben tehdt alkalmazhatd ez a felosztds, 4m a gyakorlathan nem vonhatd le
beldle realis kovetkeztetés, hiszen az elébbiek nyoman barmikor jabb, hasonlé forrasok

“bukkanhatnak fel, Ebb&l adoddan a vizsgdlt szdovegkorpusznak azon részeit, amelyeknek
S szd szerinti forrdsai még nem taldlhatdk, a megadott szempontok szerint nem [leltédentl R
szilkséges tipizalni, célszerlibbnek tlinik csak azon szdvegrészeket biztos forrasként €r- T
telmezni, ahol donté 1bbségében sz6 szerinti egyezés tapasztalhatd.

Hargitai Andrea {rdsa mindenképpen rdirdnyitja a figyelmet Kelemen Diddk szbvegal-
kotéi modszerének igen jelentds vonédsara, amelyet leginkabb szovegvalogatisnak nevez-
hetnénk, s amely a gyakoriatban a szévegkihagydsban nyilvdnul meg. Az dtvéteick nem
: hagynak kétséget afeldl, hogy Kelemen Didak szilkitette a forrdsokat, s elképzelhettvé
g: .. teszik az esefleges bovitést is. A fent idézett szovegrészek kiizott is akad olyan, amelyik ’
*.. - eredetijébdl részeket hagyott el a kompilator: ,Mivel ezen vddoltatott ember Herodes o

‘. birodalma aldl vals, mennyetek hozzi, és panasztokat mondgyatok meg-néki. (...) Heré-

des nem volt az, a’ ki az 4rtatlan gyermekeket meg-dlette”. A kipontozott rész helyén a

Makula néikil valg tiikérben két mondat olvashaté. Ebben az értelemben tehdt minden-

képpen beszélhetiink kihagyasrél, de semmiképpen sem oszthatjuk Hargitai Andrea azon

véleményét, miszerint kihagydsndl a terjedelem hatdra nem éri el az egy mondatndl na-

gyobb sziveget.

A Biizafejek cimil prédikacioskotet szé szerint felhasznalt forrdsa Lépes Balint hires ,
Tiikrei kziil az itéletrl szolo részben talalhaté szévegkorpusz is, amely az utols6 itélet R
jeleirdl szol. A Kelemen Didak altal ddvent elsd vasdrnapjara irt beszédben felhasznalt -

" szbvegrész megerdsiti Bitskey Istvan allitdsat, aki Ban Imre nézeteivel szemben™ Pz

MPAZMANY, i, 643, 0 T B s
7 KELEMEN, i. m., 304. -
*® Makula nélkiil vale mikéir, 350,
¥ LEPES Bdlint, Az itéletrdl = L. B., Az halandd és idletre menendd tellyes emberi nemzetnek Fényes
Tiikéire, Praga, 1616. ‘
30 BAN Imre, A magyar barokk proza viltozatai, It, 1971, 190,
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mdanyrdl és Lépesrdl szolva megallapitotta, hogy .(...) ha kozvetleniil nem mutatkozik is
meg barokk prézank e két kezdeményezd egyéniségeének hatisa, azért a keései barokk
idején tobb jele van annak, hogy 4jbél feléjik fordult a figyelem, s miveik hatottak.”™

Ezt igazolja az aldbbi idézetpdr is:
Lépes

.l Az tenger, negyven dnyire emelkedik
az hegicknek magassaga foliben, es mint
egy vastagon allo ko fal leszen, minden
folyo vizek az szerent cselekszenek. II
Nap annyira ¢l apad, es az 0 ¢liben szall,
hogy aleg fog meg laczani. (...} III Napon
minden tengeri oktalan dllatok, egyben
gylilnek, es az éghre {6l ordélanak, nagy
banattiokban, szanakodvan az biindsdkon.
IV Nap a’ tenger es minden vizek eghni
fégnak, az biindsok gialazattokra, kik
egetnek, az O testi kivansagokban. V Na-
pon, az fiivek es fak verrel verettékeznek,
az mint meg idvenddlt volt a* Sibilla Judii
signum, tellus sudore madescet. Tsaiasis.
Inebriabitur terra sanguine. VI Napon,
oly nagy es kozdnseges fOld indulas le-
szen, hogy minden kezi epéletek el rom-
lanak miatta, nem kivanvan tovab szen-
vedni az biindstket.”>

Kelemen

»(...) elsd nap a’ tenger negyven Olnyire
emelkedik a’ hegyeknek magossdga feli-
be, és mind egy vastagon allo ko fal lé-
szen, minden folyé vizek a’ szerént cse-
lekésznek, kel nap annyira el apad €s bé-
szdll az 0 olibe, hogy csak alig ldtczik
meg. Harmad nap, minden tengeri oktalan
dllaick egybe gylilnek , és az égre fel or-
ditnak szdnakodvdn a’ biindsokon. Ne-
gyed nap a’ tenger, és minden vizek égnek
a' biindsoknek gyaldzattyokra, kik égte-
nek a’ testi kivansigokban. Otéd nap, a’
fiivek, és fik vérrel verétikeznek, a’ mint
meg jovendslté volt a° Sybilla. Judicu
signum tellus sudore madescer. Isaias-is:
Inebriabitur terra sangvine. Isa. 30.7.
(...} Hatod nap, oly nagy és kozonséges
fold inddlds 1észen, hogy minden kézi
époletek romlanak miatta, nem kivdnvin
tovabb szenvedni a” biindsoket.”™

A midsodik nagypénteki prédikécio — s ezdltal a Biizafejek-gylijtemény — harmadik foi-
rdsa az ir szdrmazdsy jezsuita, Guiliclmus Stanyhurstus Dei immortalis (...} historia cimi
mitve.™ Az aldbb kozolt részletek hivatkozds és elrendezés tekintetében megegyeznek.
Nem mellékes az a tény, hogy abban az idében, mikor Ozolyi Flérian fercnces szerzetes,
teolGgiai tanir a Stanyhurstus-mii elsé magyar forditasat™ készitette Nagyszombatban,

et e sl wi g

i : - . oy . [
e Fe.o ot » . EINTN P

5t BITSKEY Istvén. Lépes Bdlint és az olasz seicenta” stilus = Kluniczay-emlékkinyv: Tanulmdnyok Kio-
niczay Tibor emiékezetére, szerk, JANKOVICS Jézsef, Bp., Balassi, 1994, 342,
5> LEPES, i. m., 60,
53 KELEMEN, . m., 4.
* Guilielmus STANIHURSFUS, Dei immortalis in Corpere mortali patientis historia, Antverpiae, 1660,
. 5 Guilielmus STANIHURSTUS, A’ halandé testben szenvedd hathatatian Istennek Szentséges Historidja. ..,
Nagyszembat, 1731, 288-289.
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Kelemen Diddk — rendi megbizatdsbdl — ugyancsak a vdrosban tartézkodott.” Ebben az
esetben taldn latin forrdst hasznalt Kelemen Didak.

Stanyhurstus

»Ha a’ templomban, midon az Isteni szol-
galatkor jelen vagyok, meghajtom két tér-
deimet, ha dszve-foglalom kezeimet (...)
Mit mondanak az emberck? Hogy ha a’
friss lakodalomban, midén némellyek ma-
sok hirét s-nevét rdgalmazzdk, keserves
gyaldzatokkal bé-kormollydk, azok rd-
galmazdsinak nem engedek, hanem halga-
tdssal, vagy komor hunyoritdssal azoknak
csdcsogd vésottsdgat kdrhoztatom. (...)
Miért te, a’ ki annyiszor mondod: Ezt ha
cselekszem, vagy elhagyom, mit monda-
nak az emberek? Miért nem mondod? ha
ezt cselekszem, a’ mit nem szabad csele-
kedni, mit mondanak a’ mennyeiek? (...)
Mit az Angyalok Kirdlynéja? Mit a” Kris-
tus? Mit az Isten? Mit a’ foldén minden
Igazak, és mennyben minden boldogok?
Mit mondanak akkor, a’ mikor haldlodnak
utdlsd 6rdjan veritékezel, midén a’ végso
szorongatasokban fekszesz, middén min-
den emberektdl el-hagyattatvan, senki sem
lehet a’ te segéttdd, hanem csak egyediil
az ISTEN? A’ kit meg-italtal 7"

Kelemen

.(...) ha Templomban Isteni szolgdlaton
jelen 1évén térdeimre dllok, kezemet egy-
be fogom, masokkal haszontalan trécsé-
lést, nevetést nem inditok. (...) ha M
mondanak az emberek? mikor vendégsé-
gekben, (...) méisckat gyaldznak, hirek-
ben, nevekben mocskolnak, ha én ezen
nem orvendek, én-is a’ szét nem szapori-
tom, (...) hanem inkdbb meg-feddem a’
ragalmazdt? (...) vallyon miért te, a’ ki
ezt annyiszor hdnyod veted elmédben,
hogy ha ezt cselekeszem, vagy nem cse-
lekeszem? (...} Miért nem mondod? hogy
ha ezt cselekszem, a’ kit nem kellene
cselekednem végbe nem viszem? Mit
mondanak a’ Mennyeiek? (...} mit mond
az Angyalok Kirdlynéja? mit mond a’
Kristus? mit mond az Isten? mit 2” Féldén
az igazak? az Egekben a’ boldogilt lel-
kek? (...) mikor utélsé szilkségedben 1¢-
szesz? mikor mindenektd] el-hagyattatol?
senki nem segilthet; hanem csak az egye-
diil, a' kit az emberek tekintetiért meg
vetettél, az egy 616 Isten!”™

A Biizafejek ciml prédikacioskitet forrasairl §sszességében elmondhatd, hogy a pré-
dikdcioskatet igen jelentés hanyad4t teszik ki a belliik atvett részek. Ebbd] kovetkezden
alkalmazhatdk rd az intertextualitds ismérvei is. Megailapithatd az is, hogy a gy(jtemény
cime és elészavanak kalaszszedésre vonatkozd képe sz6 szerinti forrashasznalatra utal,
am pontos adatot nem nevez meg, és mas modon — példaul idézéjelek alkalmazasaval —
sem utal kozvetlen atvételre. Ugyanakkor figyelembe veendé szempontként felmeriil,
hogy a katolikus prédikicick kempildciaja ,kanonikus”, ajanlott eljards volt a gylijte-
mény tmegirdsa idején. Az alkot6i médszer tehdt nem nevezhetd egyérielmiien sem idé-

3% BARSI Jénos, A minoritdk megtelepedése Miskolcon, Levéltdni Szemle, 1995/3, 17-36. T
1 STANIHURSTUS, i. m., 311-312. ’
% KELEMEN, i. m., 331~332.
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zetnek, sem plagiumnak, nocha mindketiével mutat rokon vonast. Leginkabb ezek atme-
netének tekinthetd.

A négy forrasmii felhasznélasa néhany tovabbi kovetkezietést enged meg a kompilacio
technikajanak alkalmazasarol. Alapvetben kétféle eljaras figyelhetd meg benne: ez eset-
ben is leginkabb a tartalmi és a formai jetzokkel lathatjuk el a kétféle szerkesztési modot.
Az el6bbire jellemzd, hogy nagyobb terjedelmil, a forrasszovegben is Osszefiiggd kor-
puszt alkot, ebbsl adéddan feltehetden tartalmi szempontokat érvényesit. Ilyen példaul az
idézett, Lépes Balinttél dtvett szivegrész Kelemen Didak ddventi elsé beszédben. Legin-
kabb formai orientaltsaginak tekinthet$¢ az a szerkesztési mod, amelyet alkalmazva a
kompildtor tébbé-kevésbé hasonlé tartalmi szivegeket ,,olvaszt eggyé”, a két korpuszbdl
folyamatosan ,véltogatva” a felhaszndlt forrdsokat. Az aldbbi példin a Pazmdny-
véért dolttel jeldltem a Makula nélkiill vald tikorbol szérmazé részeket):

W) mert valaki mit tehetett szdval, cselekedertel, kidgltdssal nevetéssel, mind el ké-
verték, mint valami farsangos Kirdlykat, nagy sok nevetséges tréfakkal vissza kiildé Pil4-
tushoz. Middn azért @’ fejér ruhdba kitbzve vinnék, az tinnepre fel gyiilekezett sokasdg
csuddjdra futott, az ajtok, ablakok, dtczdk emberekkel teli voltak, s ldtvdn hogy a’ Pi-
ldtus szolgai minden gyaldzatial illetnék Urunkot, ezek is minnydjon csifoltik, gyaldiz-
tdk, 's bolondnak kidltottdk: Némellyek sdrral, s kovel hagyigdltdk: némellyek csif
ruhdidr hiaztdk; miden pedig valamelly dtcza szegletihez jurott, @’ hol sok rép dlvdn,
minnydjon fen széval kezdettek otet nevetni, 's némellyek csiifsdghbdl siiveger vetettek
elitte, °s térdet hajtottak: ha valami técsdn, vagy sdron kellett menni, mingydrt kdzepére
vitték, melly miatt kontdsi, Sz. ldbai, és a’ csif ruha igen meg sdrosodott; ki tudnd eld
szamldlni mennyi siviltést, taszigdldst szenvedett ebben a’ bolond 6lidzetben az Isten
Bolcsessége? minden irgalmassdg nélkil nagy kegyetlenséggel fejét verték, haldlos
sebekkel sebesitettek; mert azt akartdk, hogy ha Pildtus nem akarnd haldlra adni, igy-is
még azon a’ napon meg-hallvon a’ verés miatt, szamtalan tréfakot, és mardosé jatékokat
szortanak red, egy szdval, tigy bantak véle, mint lattyuk, hogy bdnnak a’ bolondokkal: ki
orrdt pattogtatta, ki taszigilta, ki illetlen tréfdkkal csifelta. Oh Sz. Isten mennyire meg
aldztad magadot! igy kellett a’ mi kevélységilinket meg-rontani, a” mi balgatagsdgunkat
észre hoznil™”

Ebbdl adéddan nem nehéz megaliapitani, miért tiinhetnek variansnak bizonyos szd-
vegrészek: a mondatok hosszisiga megengedi, hogy egyik-mésik tagmondatuk kiilonbs-
z6 forrasbol szdrmazzek. Hasonld jelenséggel taldlkozhatunk tehat a prédikacié szovegé-
nek tagmondatai szintjén is, mint a beszéd tdrgydnak kivdlasztdsa tekintetében. Erdekes
szempontnak tiinik a kompilacids szerkesztés tartalmi elkiilonitésének tovabbi vizsgélata:
ha érvényesiilhet a széveg egészére vonatkozéan — a makroszerkezetben — és a tagmon-
datok szintjén — a mikroszerkezetben —, vajon érvényesiilhet-e — s ha igen, milyen ,egy-
ségben” — valamely ,,kiztes méretben” is? A szakirodalom erre a kérdésre mar megadta a
vélaszt: igen, lehetséges az effajta elkiilonités. Mégpedig a formuldk szintjén. Lukdcsy

3 Un., 305.
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Séndor két olyan formuldrél is itt hosszabb értekezést, amely jol példdzza e tartalmi-
formai kettosséget, s emellett meg is taldlhat¢ Kelemen Diddk Nagypéntekre vald
mdsodik prédikdcicjaban. Az elsd, a Craesus néma fidrdl 52610 rész a tartalmi kompildcid
tipikus példdja: ,,Craesus Lydiaj gazdag Kirdly egy harczon meg gy&zetteték, mikor az
ellenség a’ Kirdly nyakahoz hizta vélna mezitelen kargyat, a’ Craesus Fia, a’ ki
sziiletésitil fogva néma vala, soha nem szollott latvan Attya veszedelmit a’ nagy bédnai,
¢s félelem el-szaggata nyelve kotelét, és fel-kidlta, hogy ne bancsdk, mert ez a’ Kirdly.
Ha az Atydk veszedelme a' néma fiakot meg-szdllaltattya: nem lehet hogy mi-is a’ Kris-
tus szenvedésit latvan meg némuilyunk,”® Az antik eredetii torténetet valosziniileg 1623-
ban Vasarhelyi Gergely vetette papirra elsoként magyarul, majd o6t kdvette — tdbbek
kozout — Kaldi és Pazmany, majd az utdbbi szerzétol Kelemen Didak szé szerint vette
4% A példa végig azonos volt, de alkalmazdsa, értelmezése véltozotl: Vdsdrhelyi a
szillok iranti tiszteletet, Kaldi a kisértések elharitasat, mig Pazmany — s az & nyoméan
Kelemen Did4k is — a tanisagtételt példdzta vele.

A mdsik ismert és a kordbbi szakirodalom altal emlitett formula a formai, ,,szGvegsze-
ri” atvételre ad mintat: ,,Hol vadtok ti 6t ezer férfiak aszszony allatokon, és késdedek
kiviil, kiket &t kenyérrel és két hallal meg-elégitett? Hol vadtok ti-is négy ezer [érfiak,
kisdedeken, és Aszszony dllatokon kiviil, kiket hét kenyérrel, és egynehdny halacskéval,
ugy meg-elégitett, hogy hét kosdr eledel maradna meg? Ezek ¢’ az halaaddsok, mellyeket
Jj6 tévitsknek fizettek? hol vadtok ti sdntdk, siketek, némak, vakok, inaszakattak, poklo-
sok, halottak, kiket meg-gyogyitott, meg-tartott, gydmolitolt, fel-tdmasztott?” Az dgyne-
vezett ubi sunt-formula valésziniileg bibliai, de mindenképpen antik eredeti1.** Formai
atvételrdl 1évén sz, tartalmi magyardzat helyett célszerlibbnek tinik példakkal érzékel-
tetni kultdnféle variansait. A Székelyudvarhelyi-kédexben olvashaté elsé magyar nyelvii
ubi sunt személyek katal6gusat tartalmazza: ,,Mond meg énnékom, holott vannak Adam
és Eva, holott Matusael, holott vannak mend az 6ridsok, hol a hatalmas Alexander, hol
vagyon az erds Hector vitéz, hol vannak mend a csdszdrok €s a kirdlyok, hol vannak
mend az nagy pogan bolcsek és versszerzd mestorok, holott vannak mend az orvosok?"®
A Kelemen Diddkéhoz igen hasonld — Szent Berndt irdsai nyomdn kialakult — formulat
tartalmaz a Winkler-kédex: ,Hol vannak, J§ Jézus, az embirdk és az asszonyillatok,
kiket az 6t drpakenyérrel megelégejtsttél vala? (...} hol vannak az apostalak, jé JTézus,
kiknek tisztességdt adtal? Ime bizonnyal immar tégbdet mind elhattanak.”®*

Joggal meriilhet fel a kérdés, nem tekinthetd-e forrdsnak ez a kddex is Kelemen Didak
Nagypénteki mdsodik prédikdcidianak esetében. Ezt a lehetdséget — eddig ismert szo
szerinti egyezések hijan — természetesen nem vetheljikk el, de igen kevéssé valdszinii.
Anndl is inkdbb, mivel ez a rész a Stanyhurstus-miiben is megtalalhato, s az ott talélhato
szbveg szerkezete nagyobb mértékben hasonlit a minorita hitszénok prédikécidjdra, mint

- 0 1o, 281-282.
8! LUKACSY Sandor, Egynéhdny toposzrél = L. S., Isten gyerrydeskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 246-256.
& LUKACSY Sandor, Ubi synt: Egy formula rivid életrajza, ItK, 1989, 217-218.

& Uo., 222.

* Uo,
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a Winkler-k6dexé. A — részben fent emlitett — tovabbi Stanyhurstus-dtvételek, valamint a
prédikdcié megirdsanak és a kegyességi mii forditasanak koriilményei inkabb ez utobbi
forrast igazoljdk.

Osszefoglaléan a kompildciérél mint az intertextualitds sajitos technikdjarsl megalla-
pithatjuk, hogy esetében a tartalmi és a formai szemponti elkiilonités a témavélasztasban,
a tartalomban és a szdvegszervezésben egyarant érvényesithetd. Az utobbi vonatkozas-
ban a szovegkorpusz jelentSs részében, egy-egy formuliaban vagy akdr egy mondaton
beliil is érvényesiilhet. A rartalmi-formai elkiilénités tGbbnyire nem jelent kizdrélagossa-
got (kivétel lehet példdul egy forrdsként szolgald prédikdcis réviditett véltozatinak kéz-
readdsa), dltaldban — amint Kelemen Didédk nagypénteki prédikdciéjdban is — a kompila-
torok e két eljardst viltogatjak. Kelemen Diddk kompilacids gyakorlatirdl konkrétabb
adatunk nincs. Pdzméany miiveihez eddigi ismereteink szerint nem késziih muratd, ez
esetben legfeljebb a perikdparend dltal meghatdrozott tartalomjegyzékre hagyatkozhatott
a minorita hitszénok. A tovabbi forrasok esetében valdsziniileg ugvancsak a tartalom-
Jegyzék segitette munk4jat. A kétfajta segédlet hasonlésagdt jelzi a Makula nélkiil valo
titko'r, hiszen sajdt tartalomjegyzékét mutatdtdblaként tiinteti fel.

Dolgozatom a kompilacié soran létrejott midfaji ,keveredésre” is példat ad, amely az
intertextualitds jellemz6 tulajdonsdga. Keveredésrél csak idézéjelben beszélhetiink, hi-
szen Kelemen Didak nagypénteki beszédét a kompildtor szdndékainak s a kotet szerke-
zetének és szovegkorpuszanak megfeleloen prédikacionak kell tekinteniink annak ellené-
re, hogy az intertextualitds korabeli gyakorlata t6bb esetben miifaji hatirokat mosott
egybe. A nagypénteki mésodik prédikdcid egyik forrdsa, a Stanyhurstus-mii elgszavai is
erre a jelenségre utalnak: ,Meg jelent ez a' mennyei szardndok a’ tobbi kazétt illy
képpen, middon az & keserves kinszenvedésének historidja, a’ keresztény hivek ismeretire
elstiben ama nevezetes Lovaniumi Academia-béli halgaték elott ki praedikdltatott, &s
azutdn ki-nyomtattatott Dedk nyelven. (...) Mivel hogy ez a' Kristus Urunk keserves
kinszenvedésének historidja, az dltal, a* ki azt nyomtatdsba bocsdjlotta, elsdben bajti
praedikatiok gyanant a’ praedicdllo székbiil az Akademiaj templomban, a’ ki-tétetett
oltart Szentség eldtt praedikdltatott, azért midon valaki ezt olvassa, igen hasznossan és
gyiimdlesdssen cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést formal, mint ha & is a’
templomban, a ki tétetett oltdri Szentség eldtt mind ezeket a praedikdllo székbdl halla-
na."** Tehat ugyanaz a szivegkorpusz elhangzott prédikdcicként és kinyomtattatott ,,re-
gényszerli”, Osszefiiggl, fejezetekbo] 4llo kegyességi miként. Ezzel szemben Kelemen
Diddk Brizafejek cimi miivénck részei kivétel nélkill a prédikacio korébe tartoznak.
A minorita szerzetes ezt meg is fogalmazza eldszavaban, ezen kiviil az egyes beszédek
sem tartalmi, sem szerkezeti szempontbél nem fiiggnek Ossze, am mindegyik mellett
megtaldlhaté a vonatkozé evangéliumi szakasz és az az alkalom, amelyre a beszéd iré-
dott. A Nagypéntekre vald mdsodik prédikdcio szbvege tébb ponton mutat rokonsdgot az
iskoladramdkkal is. Annal inkdbb érthetd ez, mivel e beszéd legfébb forrasanak, a Ma-
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8 STANIHURSTUS, A kegyes olvasohoz=G. S im. . . .
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kula nélkiil valé titkornek az iskoladramakra™ és dltaldban a népi valldsossagra® gyako-
rolt hatasat a szakirodalom mar kordbban kimutatta, igy nem szorul bévebb filologiai
magyardzatra, miért iartalmazhat dramatikus jegyeket Kelemen Diddk ezen beszéde
Kiemelend viszont, hogy a miifajok fentebb vézolt keveredése, valamint az iskoladrama
és a prédikdci6 4ltal egyardnt feltételezett befogaddi akiivitds igénye egyardnt intertex-
tualis jellemzd.

Osszefoglalva a leirtakat, {rdsomban a kompildci6rél és az intertextualitdsrol leirt ko-
rdbbi szakirodalmi megdllapitiasokat egészitettem ki néhdny adalékkal. Dolgozatom
alapja az a megillapitds, hogy Kelemen Didédk Bizafejek cimil prédikacidskotete jelentds
mértékben kompilacié. Ez az 4llitds nem wjszerii, hiszen a szakirodalom miér kijelentette
és igazolia ezt. A kordbbi allitasokat — a beszédgyiijtemény jelentds mértékil kompilalt-
sdgira vonatkozéan — eddig nem emlitett forrdsok bemutatdsaval kiegészitettern és meg-
erésitettem. Az 0j szovegek bevonasdval azonban médositottam is néhany korabbi meg-
allapitast — foként a szovegalkotéi eljarasok rendszerezése tekintetében. A filolégiai
megfigyelések nyoman a kompilacids technikdk csoportositasinak masfajta lehetdségeit
igyekeziem feltdrni.

A beszédgyijtemény kompilalt volta lehetévé teszi, hogy az intertextualitds sajdtos
megnyilvanuldsaként tartsuk szdmon, s ezdltal meghatdrozzuk helyét a Gérard Genette
dltal feldllitott, az intertextualitds formait elkilonitd rendszerben. Kelemen Didédk prédi-
kacioit — elsésorban médsodik nagypénteki beszédét — vizsgalva igazolhatova valt, hogy a
kompildlt sz6vegek mint az intertextualitds sajitos esetei dtmenetet jelentenek az iroda-
lomelméleti értelemben vett idézet és a plagium kozott, igy a jeldletlen vagy alig jeldlt
idézetek is egy plagizdciés kdnon részei.

Catl

6 KILIAN Istvdn, A minorita szinjédték a XVII, szdzadban, Bp., Argumentum, 1992 (Irodalomtérténeti Fii-
zetek, 129); SCHMIKLL Norbert, Csiksomlyei Maria-siralmak elo- és utéélete = A Czuczor Gergely Bencés
Gimndzium Fvkinyve 19961997, szerk. NEMETH Larinc, Gyér, 1998, 88-122.

ST BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium: Kardcseny, hisvél, piinkdsd, Bp., Mandala, 1998, 536.
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HANSAGI AGNES

A KANON EGYSZOLAMUSITASA
A Jékai-precedens és a magyar romantika kanonja az ezredfordulén -

A kilencvenes évek n. dltoriéneri regényeinek' atiitd sikere nem csupan a historia
(értsd: trténetitorténelem) természetébdl adoédo, alkati kontingencidjanak, konfiiz kitslt-
hetéségének — jellegzetesen ezredvégi illetve jellegzetesen posztmodern — tapasztalatara
iranyitotta rd az olvasd figyelmét. Egyre nyilvanvalébba valt, hogy a betli materialitisat
eldtérbe Allitd szivegirodalom tdrténetellenességével szemben a tdrténet utdni vagy vagy
az olvas6i mesechség kielégitésére tett kisérletek nem kizarélagosan a lektiir fennhatoss-
&a ald tartozé konzumirodalmat hozhatnak létre; a térténet (/tériénelem), a histéria kau-
zélis konstrukcidinak felmonddsdval, a histdéridk egyes struktiramozzanatainak perma-
nens behelyeitesithetdségét hangsiilyozva az évezred utolsd éviizedére mind tisztdbban
artikuldlédott az esztétikailag legitim, ,.e(lit) -irodalom taldn legmarkansabb, leginkdbb
innovativ vonulata. A kilencvenes évek masodik felének ¢ sikerregényei® azonban azokra
a miifaji, epikai el6zményekre is rairnyitottdk az olvasé €s a kritika figyelmét, amelyek
- intertextudlisan is jatékba hozva — ezt a feliilirdst vagy differenciaképzést egvdltaldn
lehetéve tették; arra a 19. szdzadi prézahagyomdanyra nevezetesen, amely a mai magyar
regény szamara nem egyszeriien parbeszédképesnek bizonyult. Ennél ugyanis lényegesen
tibbet volt képes teljesiteni — a magyar regénytradicio olyan evidens elsd nyelveként volt
megszdlaltathato, amelytdl el lefeterr, el lehet kiillonbdzni.

Hogy a 19. szdzad regényirodalmdbdl nem annyira E6tvis vagy Kemény, hanem sok-
kal inkibb a Jékai-korpusz mutatkozott produktivnak &s széra birhaténak, kiilonosen
tanulsigos lehet. Kivaltképp, ha az irodalomidriénet-irds és a kanonizdcios folyamatok

! J6llehet a megnevezés (,altorténet regény”) meglehetdsen fElrevezetd €s pontatlan, mindazondltal a kriti-
kai kdznyelvben evvel a cimkével etablirozddott azoknak az djabb epikai fejleményeknek a megjeldlése,
amelyek a kilencvenes évek mdsodik felében a leginkdbb meghatirozénak bizonyultak a magyar préza alaku-
lasanak szempontjabol. Ez a vonulat nem egyszer(ien az elbeszélést magdt kisérelte meg radikédlisan djraérte-
mezni, de sajdtosan formdlta ijra a regény funkcididrol alkotott ezredvégi elképzeléseket is, dtértékelve és
atrendezve az epikai hagyomanyhoz fliz6dd viszonyulds kordbbi mintait. Konkrétan: demonstrative hangsd-
lyozta ahhoz a 19. szdzadi magyar regénytradiciShoz valé visszafordulasit, amely eptkai hagyomdnnyal az
esztéta modernségtd] kezdve a masodmodemnségig bezarélag nem bant til kesztylis kézzel az utokor. llyen
Laltorténeti regények” ~ paradigmatikus értelemben is — Hay Janos regényei; de hasonléképpen illeszkedik
ebbe a sorba a HollsidS vagy a milt évezred utolsd, az 0 évezred elsd eurdpai kdnyvszenzicidja, a Harmonia
caelestis.

? A legfontosabbak, a teljesség igénye nélkil: HAY Janos, Dzsigerdilen: A sziv gyenyorisége, Bp., Pest
Szakon, 1996, HAY Jinos, Xanadu: Fild, viz, levegd, Bp., Palatinus, 1999, LANG Zsolt, Bestidrium Transyl-
vaniae: Az ég madarai, Pécs, Jelenkor, 1997, DARVASI Laszlo, 4 kimnymutatvinyosok legenddja, Pécs,
Jelenkor, 1999; MARTON Ldszld, Jacob Wunschwitz igaz tirténete, Pécs, Jelenkor, 1997; ESTERHAZY Péter,
Harmonia caelestis, Bp., Magvet6, 2000; SZILAGYL Istvin, Holldids, Bp., Magvetd, 2001.

277



5

kolcsdnhatdsait vagy esetleges interferencidit vizsgdljuk, feltéve, hogy ilvenek egyéltaldn
elképzelhetdek. Amennyiben az intertextudlis jelenlét, a jellegét tekintve dontden transz-
medialis utaldsok révén étrejovo un. aktiv kdnonrél’ van érielme beszélniink, megkiilon-
béztetve azt a kdnonra irdnyuld reflexio egyéb formaciditél, akkor ez éppen abban rejlik,
hogy tudatositja vagy még pontosabban jelzi annak tudomdsul vételét: a professzionilis
irodalomkritika — és igy az irodalomtodrténet-irds — kapudri szerepe a mediatizalt tdrsa-
dalmakban a(z irodalmi) kanonok alakulasa és a kanondpolds szempontjabal is erésen
korldtozott," de legalabbis j61 koriithatarolhaté. ,,J6kaira”, illetve a Jokai-regények egy
bizonyos korpuszdra minden kétséget kizdrdan igaz, hogy részei egy ilyen aktiv kdnon-
nak: a rd vonatkozé és a vele kapcsolatos utaldsok igen nagy szamiak, diszperz publi-
kumot képesck elérni, a tdémegmédidban val6 szereplése, killonféle medidlis csatorndkon
rdaddsul {az audio-vizudlis hordozok 16bb fajtdjatd] egészen a képregényig, a (drsasjdté-
kig bezdrdlag) rendszeres, folyamatosan biztositott. Bdr az is kétségtelen: az ebbe az elit-
klubba valé bekeriilés a széles korben ismert és sikeres genotextusok révén térténhet
csak meg, és ez nem mindig és nem feltétleniil az esztétikai-irodalmi kvalitisok kérdése.”
A millennium évére tekintettel az egyik kereskedelmi csatorna arrél szavaztatta meg
nézdit, milyen magyar filmeket latnanak a legszivesebben: a ,,néz6i tizenkettd” egyhar-
madit a Jékai-adapticidk tették ki. A legkedveltebb mozik kbzétt tehdt ott volt Az arany
ember, A kbszivii ember flai, az Egy magyar ndbob, valamint a Kdrpdthy Zoltdn. Az
intermedialis hatarétlépés ebben az esetben nyilvanvalé: a televizionézo a filmekre nem
mint filmmiveészeti alkotasokra szavazott, a valasztas a regényekre esett, medidlis transz-
formacidjukban. Jékai tehdt bizonyosan az aktiv kdnon része, ami azonban — ahogyan ezt
a fenti példa szintén mutatja - semmi esetre sem jelenti egyittal azt is, hogy a regényeket
kényvformaban olvassik. 2001 januarjaban 54 frissen felvett, elsGéves bilesészhallgatot
kértern meg egy rovidke teszt kitéltdsére.” Az eredményekbdl persze nem lehet altaldno-

? V5. Riidiger ZYMNER, Anspielung und Kanon = Kanon — Macht — Kultur: Theoretische, historische und
soziale Aspekie dsthetischer Kanonbildungen, Hisg, Renate von HEYDEBRAND, Stuttgart-Weimar, Metzler,
1998, 38-39.

* V. Renate von HEYDEBRAND, Probleme des 'Kanons' — Probleme der Kultur- und Bildungspulitik =
Kultureller Wande! und die Germanistik in der Bundesrepublik: Vortrdge des Augsburges Germanisieniags
1991, Hrsg. Johannes JANOTA, Tiibingen, Niemeyer, 1993, IV, 21.

% Ertdl bvebben vo. ZYMNER, i. m.

* A felmérést teljes terjedelmében ldsd a Mellékletben. Az elsb kérdés annak feltérképezését vette célba,
hény milivet, egészen pontosan regeényt tudnak a hallgatok megnevezni cim szerint. A beérkezett vilaszok
osszesen 32 kiilonféle cimet tartalmaztak, ezek kozétt azonban szerepeltek novelldk (pl. A vadon virdgai),
valamint olyan mas szerz&ktd) szarmazé regények, amelyeket a meghérdezettek Jokainak tulajdonitottak.
Kuidntsen tanulsagos lehet, ha szamba vessziik, kiknek mely miiveit ,ajandékoztak™ az akkori golyak Jokai-
nak. A magyar szerzék regényei kozil a Jokainak tulajdonitotiak a kovetkezbk: A fekete virus, A faklva, Az
dhes vdros, tehit Mikszath Kédlman, Moricz Zsigmond &s - ami talan meglep® lehet — Molnar Ferenc voltak
azok a szerzok, akiket .felcseréliek™ Jokaival. Az eurbpai regényirodalombol a klasszikus kalandregények,
Jules Veme A dunai hajos és Alexandre Dumas A fekete tlipdn cimil regénye keveredett a Jokai-korpuszba:
az eldbbi nyilvan annal a tematikai athallasnal fogva is, hogy cime j6 eséllyel idézi fel Timar Mihdly alakjat Az
arany emberb6l. Az ilyen és hasonlo tévedésck azért is lehetnek elgondolkodtatoak, mert kijelolik azt a rokon-
sagi terhletet, amelyhez az adott szerzot a kérdezett olvasok amagy hozzakapesoljak. Fontos tsszekotd kapocs
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5it6, messzemend kivetkeztetéseket levonni, mar csak a megkérdezettek kis szama miatt
sem, mégis, a vilaszok valamit azért jeleznek, Mindossze kéf olyan regény akadt, amely-
nek a cimét valamennyi megkérdezett fel tudta idézni arra a kérdésre, milyen miiveket
ismer ¢im szerint (A kGszivii ember fiai, valamint Az arany ember), e Kettdt sem olvasta
azonban mindenki. (Az el6bbit a megkérdezettek 76 %-a, az utébbit 85 %-a olvasta is.)
A kép természetesen igen tarka: a hallgatok dsszesen mintegy harmine kiildnbdzé cimet
tudtak felidézni, ebbél az olvasottak listdjan mar minddssze 15 szerepel; az Egy magyar
ndbob, a Kdrpdthy Zolidn, a Fekete gyémdntok cimét a megkérdezettek t6bb mint fele
ismerte, ez utébbit a kérdezettek 20 %-a, a legelsédt viszont alig tébb mint egytizede
olvasta. A tanulsdg természetesen nem csupdn annyi, hogy ma Magyarorszdgon le lehct
érettségizni Jokai nélkiil. Ebben a kis korpuszban is vildgosan megmutatkozik az a szig-
nifikdns kiilénbség, ami a mdsodlagos ismertség és a tényleges szdvegtapasztalat kdzott
fennall, ami amfigy josolhatd is a klasszikus milvek esetében, hiszen minden bizonnyal ez
a klasszikussdg egyik leglitvanyosabb indikédtora.

Amennyire nincs kdzvetlen befolydssal az aktiv kdnon alakuldsdra a tdgan értett iro-
dalomkritika vagy a recepcio, annyival erdteljesebb ez a kizvetités a curriculum, illetve
az oktatas altal mindenkor haszndlt képzési kanonok tekintetéhen, Annal is inkdbb, mivel
o képzési kanonnak tradiciondlisan mindig a funkcidjdban identifikdld jelentés- vagy
kritériumkdnonokkal volt dolga. Es bar a materidlis kinon metaforikus kényvtérdban az
egvik legstabilabb pole a Jékaié, azok a jelentéskdnonok, amelyek e stabil hely indokld-
sara az elmult — most mar tdbb mint — szaz esztenddben kisérletet tettek, meglehetsen
ellentrmonddsos képet mutatnak. Ha ez az ellentmonddsossag az egymdssal vitdzo értel-
mezési lehetbségek sokféleségét, a killonféle igénnyel fellépd olvasatok széles kindlatét,
az egymdssal polemizdld kdnonok legitimacids kiizdelmét jelentend csupdn, attdl még
nein éreznénk gy, hogy zavarban van a Jokai-recepcid. A helyzet azonban tavolrdl sem
ez, bizonyosan egészen masrd! van szd. A fesziiltség — akdrmennyire agyonhallgatott is -
pontosan, teljes egyértelmiséggel érzékelhetd a killonféle, az oktatasban amagy legitim
kdnonaspektusok ,Jokaijai” kozott, és ez valamennyi képzésszintre érvényes, az alapfokd
oktatastdl a posztgradudlis kurzusokig. Mig bizonyos kanonaspektusokban centrilis,
addig mdsokban margindlis a korpusz stitusa, s ezt igen fontos hangsilyozni, a képzési
kdnonon beliili stabilitdsa mellett. Sajdtos mddon a centrdlis, kézépponti szerep a leg-
aktualitds-érzékenyebb aktiv kdnonban, valamint abban a tradicic-kdnonban vitathatal-
lan és megrendithetetlen, amely jobbdra a szdzadforduld, valamint a szdzad elsé felének
nernzeti kanonjibol szarmazik le. Az a kdnonaspektus, amelyben egyértelmilen margind-
lisnak litszik — legaldbbis pillanatnyilag —, éppen az ,e(lit)"-irodalomnak az innovicio
értéktengelyén szervezddo, tudomanyos vagy — amennyiben nem pejorative haszndljuk a
jelzét — akadémikus kanonja. Ebben a kanonaspektusban mindmaig inkabb Kemény,
Kridy vagy éppen Mikszéth azok a topogréfiai pontok, amelyekhez a modern magyar
regény kapcsolodasai hozzaképzelhetSk, ahogyan tobb bolcsészgenerdcié szamdra is

: o
Cor Ay e

a félrement tatalatok ¢ rovidke Yistajan, hogy valamennyi itt szerepld regény nepszeru fitmes adaptacié alapjaul
szolgalt, egyes esetekben akar vilagsztarokkal a fészerepben.
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inkdbb koziilikk keriilt ki az aktudlis milt szazadi ,,Geheimtip”, és akiknek inspirativ és
faszcinalé olvasata nagyon is kémnél lévd a modernség haléjaban, Esterhazytol Méraiig
és megforditva.

Az egyetemi irodalomtorténet-oktatdsban ma is alapveté segédletkeént funkcionalo
akadémiai irodalomtorténet A romantika irdnyzata cimil fejezetében egyetlen jelentds
szerzd szerepel, Jokai Mor. Eszerint tehat Jokai volna a magyar romantika egyetlen szd-
mottevo, paradigmatikus képviseldje. A harom alfejezet koziil, amelyel a fenti, inkrimi-
nalt rész magéba foglal, az els0 (sorszdma szerint a 26.) riévidke bevezetésként romantika
és realizmus viszonydt tdrgyalja, a harmadik (28.) pedig A romantikus regény cimszd
alatt Bedthy Laszld, Degré Alajos, Palffy Albert, P. Szathmdary Kdroly, valamint Bérczy
Kéroly prozdjdval foglalkozik. A kiztes fejezet J6kaié, aki viszont ezek szerint — kovetve
a kotetbeosztas logikdjat — nem romantikus regényeket itt, hiszen a romantikus regénnyel
foglalkozo fejezetbdl a szerkeszidi szandék egyértelmiiségével Gsszhangban, latvanyosan
kitagolsdott. (Mindez persze annak az olvasonak, aki tisztdban van vele, miként is mii-
kidik a kdnondpolds egy totalitdrius rendszerben, egy diktatirdban, vagyis tudja, hogy a
hivatalos jelentéskanonnak a hivatalos ideoldgia mentén kell idenrifikdlnia, nem jclent
semmit. A megfeleld résznél ,ugrik” és transzformal. Az ilyesfajta felhasznaldi tuddssal
vértezett olvasé azonban mar nagyon régen nem késziil vizsgikra.)

A karikirozds szandéka nélkiil: a fejezet Jokai-€rtelmezésében alapvetden mégis erre a
kognitiv milveletre, a visszavonasra épitett akkor, amikor a romantikus miivek, a roman-
tikus szerz8 irodalomtirténeti fontossaga €s esztétikal értéke mellett éppen a realizmus, a
realista ,elemek” jelentétének bizonyitasaval prébélt meg €rvelni. Az irdnyzati kitodés
kettdsségének allitasaval (,.Jokai milvészete a romantika és a realizmus sajitos Gtvoze-
ie”), amennyiben ez megmaradna az egyes , stilusjegyek” szintjén, még nem allna el az
a logikai zavar, amely végiil mégis, a fejezettagolds tematikai raszterét és észjardsdt
megismételve, itt is bekovetkezik. ,,Romantika” és ,realizmus” ugyanis, az egyes szdve-
gek €s az életmil egészének esztétikai-irodaimi €rtékessége szempontjabol kizard ellen-
tétes viszonyba keriilnek egymadssal. Az a bizonytalan statuszi, hol torténetileg joI koril-
hatdrolhaté, kvdzi-iranyzatként, hol pedig alkotéi médszerként, irasmodként értett rea-
lizmus-kategéria, amely a kizdré ellentét egyik végére keriilt, a mai egyetemista szamara
végképp értelmezhetetlen (vélhetbleg az sem véltoztatna sokat ezen, ha a mai hiiszéves
netdn tisztdban volna legaldbb nagy vonalakban az un. realizmusvitaval).

Ez az oppozicid, romantika és realizmus egymadst kizard ellentéte ugyanis nem a stilus,
tehdt nem a regénynyelv probiémdjaként tematizdiddik, sokkal inkdbb mint olyasvalami,
ami elsdsorban a regény furkcidjat érintené. A kortdrsi, irdnyzati realizmushoz valé
kbzelkeriilés” momentumainak hangsulyozott elétérbe tolasa’ ugyanis visszatérd moti-

" 5 A magyar irodalom tirténete, IV, A magyar irodalom tirténete 1849-1905, szerk. SOTER Istvan, Bp.,
Akadémiai, [965, 314 (a fejezetet NAGY Miklds jegyzi).

7 Két tipikusnak mondhaté psida: , Tim4r Mihdly jellemsajzdban kizelitette meg legjobban Jokai a kortdrs
realistik emberibrizoldsat”, i. m., 304; ,E két remekében taldlja meg Jokai eldszor (Ndbob: 1853-54,
Kdrpdthy Zoluin: 1854-55) legigazibb témajat és legmélyebb ihletbjét: az 0j és régi kitzdelmét a kozelmalt-
ban. Benniik jut kézelebb a kdrnyezet- &s jellemrajz realizmusdhoz - egyéni regénystilusdhoz”, i m., 291.
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vumként az esztétikai ériékesség deklardldsdt szolgdlja, a legitimitis megteremtésének
ltja tehdt nyilvdnvaléan az innovicié (érték)kényszerének valé megfeleltetés. Ha az
innovacio mérlegén negativba billend romantikust mégis menti valami, az éppen a szer-
Z61 intenciobol és a regény tarsadalmi funkci6jabol levezetett, tehat kétszeresen is meg-
er8sitett irdnyzatossdg. Nagy Miklés érvelésében ez az a pont, ahol a ,,romantikus™ J6kai
fel- vagy megmenthetd. A szerzéi intencié® ugyanis szerencsésen esik egybe azokkal az
elképzelésekkel, amelyeket a marxista irodalomtudominyon keresztill az akkori iroda-
lompolitika a regény és tigabban az irodalom tdrsadalmi funkcidjaval kapcsolatosan
igenel; az esztéuikail funkcié mdsodlagos, szatellitafunkcidként, egyéb tarsadalmi alrend-
szerek értékhordozojaként milkodik. A romantika tovdbbélése Vildgos utdn igy jelenhet
meg ebben az argumenticioban olyan tirténelmi szikségszertségkent, amelynek tarsa-
dalmi funkcidja az einyomeott nemzet identitdsinak a mese, a mitosz eszkézével vald
megtartdsa, Jokai Arannyal, Gyulaival vagy Madachesal szemben kénnyelminek bélyeg-
zett optimizmusa pedig igy vilik a mordlis értékek érvényesitésének legitim eszkdzeként
értelmezhetéve.’

Bir sokkal szisztematikusabb és szakszeriibb, de lényegileg nem kitlénbozik az aka-

' démiai kézikOnyv Jkai-fejezetének logikdjaidl az a kismonografia, amelyet hasonlokép-

pen egyetemi segédkonyvi funkcidban 1999-ben adott kizre a Korona kiadd Klasszikit-
saink sotozatdban.'® A hirom évtizedes korkiilnbség természetesen nem nyom nélkiili,
és ez nem csupdn az tjabb recepcid fejleményeinek kommentildsiaban vagy a regények-
kel kapesolatos narratologiai észrevételeken mérhetd. (Ez utdbbiakat ugyan pipettaval
adagolja a szerz8, de ebben a miifajban ennek is oriilniink kell.) Mikozben ugyanis Nagy
Miklés élesen birdlja Péterfy Jend nagy hatasd Jokai-tanulmanyat, s azt az ennck kon-
zekvencidjaként (is) kibontakozd paradox gyakorlatot, amely meghatdrozéan ranyomta
bélyegét a Jokai-recepcidra, nevezetesen: hogy a romantikus szerzén maig az esztéta
modernség ériekpreferenciat és normait kérjilk szamon, elsésorban is a lélektanisdg hid-
nyara utalva,'’ azonkizben Az arany embert éppen azzal emeli az életmii csiicsara,'”
hogy ott ,,[a] talaradd mesélokedv egyre inkdbb alarendelddik a lelki fejlddés folytonos-
saganak.”" Ha az értékelés pozitiv modalitisaban meg is ismétlédik az érvelésben az az
allitds, mely szerint Jékai Timdr Mihdly figurdjinak megalkotisdban kozelitené meg
leginkdbb a 19. sz4zadi realistdk ,,emberdbrizoldsat”, most mar csak azzal a megszoritds-
sal, amely a pozitivizmus szemléleti biologizmusdtél, Zola antropoldgiai determinizmu-
satol egyértelmiien elhatarolja a Iélektanisignak ezt a megnyilvanulasat. ' :

§vd. i m., 286,
I m, 289,
¥ NAGY Miklos, Jokai Mdr, Bp.. Korona, 1999,
"V i m, 67-68.
"2 A lélekrajz bensBsége oly sajatosan fonodik tssze a szinhelyek koltéiségével, a kalandokkal, hogy vé-
gill is egyedi remeklés marad az életmiiben.” [ m., 85.
Y m, 88
B im, 8.
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A mdsik olyan sarkalatos pont, amely minden igyekezet ellenére a harom évtizeddel
kordbbi séma létens Ujramonddsdhoz vezet, annak az alaptételnek a megerdsitése, amely
szerint a regény mint irodalmi mifaj elsédlegesen a kozéleti, a politikai nyilvanossag
diszkurziv terében megszélalé és megszélaltathaté konstrukeld. A Dildgia kitlintetett
szerepét az ¢letmiiben hasonloképpen részben ebbdl kiindulva magyarazza (marmint
hogy Jokai ,kozéleti eszméi” igazdn itt bontakozndnak ki'®). A szerzdi intencio ismét
csak a regény pragmatikus funkci6janak megerfsitését szolgalja: amennyiben morélisan
tanit (mert tanitani akar), politikailag pedig lldst foglal (megvalésithaté célokat allit az
olvaso elé).'® Vagyis csupa olyan erény, pontosabban funkcid jelenik meg, amiért a po-
tencidlis olvasd, az cgyetemisia ma nem olvas, illetve nem regényt olvas. A kénnyelmi-
ség vadja ugyancsak megismétlodik'’ a kismonografidban, ahogyan a Kemény Zsig-
monddal és Ettvos Jdzseffel vald szembedltitas is megerositi azt a rejtett iizenetet, hogy
a romantikus szerzd ,kevésbé értékes”, mint kortdrsai: amennyiben a hasonlitds a ,rea-
listdbb” jelzbt itt az ,intellektudlisabb™ megszoritissal egésziti ki, s6t, a ,realista” az
Lintellektudlis™ szinonimdjaként keriil forgalomba. Egy olyan irodalmi tradfcidban pedig,
amelyben a humor ¢s az irénia nem feltétleniil szdmftanak az elitkuitirdba is sz516 ajan-
16levélnek, ez nem til szerencsés konstellacio. Az igazan ,,zavart” kelté mozzanat termé-
szetesen sokkal inkabb hozhat$ azzal dsszefitggésbe, hogy akirdl sz6 van, a magyar iro-
dalmi élet egyik elsé, modern értelemben vett sztérja, aki nem csupén igen széles kérben
népszeri, de népszerliségét komoly gazdasagi tokeéveé is képes konvertalni. A recepcidnak
persze Gyulai Paltdl kezdve szinte hagyomdnyosan komoly fejtdrést okozott az elitkultd-
ra és a tdmegkultiira, a nemzeti klasszikus €s a bestsellerszerzd ilyetén taidlkozasa. Nagy
Miklds zdrszavaban egyenesen a recepeio egyik elsoé szami nehézségeként nevezi meg
azt a tényt, hogy a kritikdnak Idkai esetében olyan értékek affirmdcidyat kell végrehajta-
nia, amelyek nem csupén az elitkultira szaméra veheték hasznalatba.’®

A ,realizmus kontra romantika™ dilemmaban, amely tulajdonképpen Gyulai P4l 1864-
es tanulmdnya 6ta folyamatosan jelen van a kritikaban, val6jdban mindig is benne fog-
laltatott az irodalom, a regény funkcidjdra irdnyul6 kérdés. Péterfy Jendnél nyilvanvaléan
mdsképp explikdlédott, mint ahogyan Zsigmond Ferenc nagymonografidjdban, a szdzad
elsd felében, vagy mint mondjuk az Stvenes években, S6témél vagy éppen Barta Janos-
nak a J6kai-vitdra reflektdld, 1954-es nevezetes tanulmdnydban, Hogy a kritikai meg-
jegyzések, a problematikusnak ftélt pontok, ha némileg mds célzattal is, de rendre €s
szinte szd szerint megismétiddnek a Jokai-recepcidban, arra méar Bori Imre felhivta a
figyelmet Zsigmond Ferenc monografijjdnak hatdsdt elemezve. A Jékai-recepcid, éppen

¥ Vi, i, m., 22-36.

1% A k6sziviF ember fiai kapcsdn az ilyen tipusi, tehat a regény kozéleti funkcidjdra alapozott értékelésre
tafalhatunk egy igen szép példat. Az itt szerepld Veres Péter-citatum annak nyomatékositisat voina hivatva
szolgilni: ,a Baradlayak torténete nem akdrmilyen hazafisagot €breszt”, amennyiben dgy képes a nemzeti
érzés erdsitésére, hogy ezenkozben nem jétssza ki a sajattal szemben az idegent, semmilyen {ormaban nem
1aplalja az idegengyilletet. V. i. m., 76.

Tve. im, 22,

18 _Ott kezdodik a nehézség, amikor szamot kell adni kivaldsagairél, amelyek esztétdk s alig miveltek eléstt
egyardnt vonzova teszik.” L m., [13,
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Zsigmond Ferenc nagymonografiajanak koszonhetben ugyanis ugy lépett at a huszadik
szdzadba, hogy valdidban a 19. szdzad érvényesnek clfogadott értelmezéseit és ériékité-
leteit (tehdt Gyulai és Péterfy Jokai-képét) konzervalta, s a kdnondpoldsnak ez a jelentés-
kédnont megmerevitd, a statikussagot és valtozatlansdgot fenntartd médozata a huszadik
szdzad mdsodik felére is érvényes.'® Bori Imre azonban csupdn konstatilja a tényt, az
okok feltdrdsdra €s a jelenség lehetséges kontextusainak és osszefliggéseinek analizisére
mdr nem villalkozik, mint ahogyan nem merészkedik ebbe a kalandba sem Szilasi Laszlo
monogrifidja, amely pedig egész fejezetet szentel a Jokai-recepeid vandormotivumainak,
kéizhelyeinek szambavételére,”® sem pedig Fabri Anna, aki konyvében szintén beszél
azokrdl az ,irodalomtdrténeti téveszmékrdl”, amelyeket a recepcid egy évszazada giirget
maga eldtt, és amelyeknek eredményeképpen Fibri szerint ,,az ré eszmei mumifikdldsa
egyre folytatédik,””’

Az, hogy a materialis kdnon — tehat azoknak a szerzoknek, miiveknek a szigorian
lajstromként, cfm szerinti listaként értett korpusza, amelyeket egy adott kulturalis kozs-
ség megdrzésre méltonak mindsit — egy-masfél évszdzad tivlatiban akar definitiv egybe-
vagdsagot is mutathat, nem meglepd jelenség. S8t a materialis kdnonok milkddését sok-
kal kevésbé jellemzik a cserék, a szerzbi vagy cimlistak valtozasa. Egy adott szerzé ese-
tében, s igy esetiinkben ts, azok a szdvegek, amelyekre a kdnonapolas (széveggondozas,
killonféle djrakiaddsok, djraértelmezések, kommentdrok, intra- és intermedidlis utaldsok
sth.) tudatos és koordindlt tevékenysége rdnyul, hasonléképpen viszonylagos dtlando-
sdggal koriilhatarolhaté korpuszt képeznek. Persze hangsilyeltoléddsok lehetnek, de a
kor nagyjabél valtozatlan. Jokai esetében is igaz, hogy dontd cserék nem toriéntek pl. az
életmil cstcsteljesitményeinek halmazaban, amennyire nehéz a top 10-be bekeriilni, az
onnan valé kikeriilés legaldbb ennyire elképzelhetetlen. Az intézményes és az irdnyitott
kdnondpolds a modern tdrsadalmakban természetesen inkdbb a materidlis kdnon ,kar-
bantartdsdra” irdnyul, tehat elsddleges torekvéstik, hogy az 1jboli utalasok révén azokat a
miiveket, amelyek mér részét képezik a magkanonnak, emlékezetben, kéztudathan tart-
sdk. A diktatirdkban vagy a totalitdrius rendszerekben a kdnondpolds egyfeldl a cenzira
révén iranyulhat a (korabbi) materialis kdnon ritkitasdra, masfel6l viszont, és Jokai eseté-
ben ennck a stratégianak volt dontd szerepe a kommunizmus évtizedeiben, iranyulhat a
jelentéskénon (dt)alakitdsara. A materidlis kanonokkal ellentétben, a funkcidjukat tekint-
ve identifikdld jelentéskdnonok, az iranyitott, az oktatas- és kultdrpolitika 4ltal hasonlo-
képpen preformdlt, tudatos kdnondpoldstél fiiggetleniil is, folyamatosan valtozasban,
mozgasban vannak, hiszen a jelentéskanon egyfeldl identitdsképzd funkciojanal fogva a
hordozécsoport szamara mindig értéktulajdonité tapasztalatot is kozvetft, masfeldl az
irodalmi folyamatok mindenkori alakulasa szintén hozzdjarul ahhoz, ami végiil is a kédno-
nok permanens feliilir6dasat kalkuldlhatatlannd, spontdnna teszi. :

1% v, BORI Imre, A magyar .fin de siécle” irdja: Jokai = UB., Vardzsiok és mikvirdgok: Tanulmédnyok,
Ujvidék, Férum, 1979, 5-6.

) o, SZILASI Liszl6, A selyemgubd é5 a , bonczold kés”, Bp., Qsiris—Pompeji, 2000, 91-103,

2! Vi, FABRI Anna, Jokai-Magyarorszdg: A modernizdlddd 19. szdzadi magyar tdrsadalom képe Jokai
Mor regényeiben, Bp., Skiz, 1991, 15-17. :
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A materidlis Jékai-kdnon viltozatlansdga mellett igy — teoretikus szinten legaldbbis —
nehezen volna elképzelhetd, hogy a jelentéskanon hasonloképpen statikusnak mutassa
magdt. Ha a dilemmdk, vagy ahogyan Szilasi Lészl¢ konyvében szamba vette ket, a
szakirodalom kozhelyei® a J6kai-recepcié a kanonizdcié és a kanondpolds strukturlis
lehetségei szerint legalabb hdrom jol elkiilénithetd periédusanak idestova szazhisz
esztendejében folyamatosan ismétlddtek volna, az semmiképpen nem jelentheti a jelen-
téskdnonok valtozatlansdgat.” Hogy a szemantikai vagy a strukturdlis ismétlddések je-
lentds részben az irodalom, a regény funkciondlis megitélésével is §sszefiiggesbe hozha-
tdak, azt a ,Jromantika kontra realizmus” dilemmdéjanak ismételt tematizdléddsa, illetve
ennck a torténetnek néhdny mozzanata nyilvdnvaléva teszi. (Mindazondltal: az egyes
tematikus elemek ismétl6dése a recepcidban dnmagaban véve sohasem jelentéses, az,
hogy mi tematizalddik, csak azaltal nyerheti el jelentdségét és/vagy jelentését, hogy mi-
ként tematizalédik, éspedig nem a beszédcselekvés mddja értelmében. Annak a kon-
textudlis, koncepciondlis és temporalis meghatdrozotisdgnak az értelmében viszont igen,
amely nemcsak a recepcid konkrét szovegértelmezéseinek kognitfv kereteit jeldli ki,
hanem a mindenkori recepciénak a konkrécidkban manifesztdlddd, éppen aktudlis dnér-
telmezését is.)

Barta Janos 1954-¢s, kétségtelenill retorikai bravirteljesitménynek nevezhetd irasa,
amely azt volt hivatott bizonyitani, hogy ,Jokai ott is nagy miivész, ahol nem realista”,**
voltaképpen azoknak a kanonizacios miveleteknek a tokéletes visszaforditasa, amelyek a
hivatalos, marxista (jelentés)kanonban Jékait ,realista tdrsadalomAabrdzoldként™ kisérel-
ték meg legitimdini. Az a marxista ideoldgia, amelyre ez a kdnon funkciondlisan is td-
maszkodott, nemigen kindlt persze vélasztdsi lehetséget, ahogyan Barta igen plasztiku-

2 vy, a Kozhelyek ¢imi alfejezetet, SZILASL, 4. m., 91-105.

B Szilasi Liszlénak az a sommdas megdllapitisa, miszerint ,[a] szakirodalom nem épil, nem épit — kifej-
tetlen sejtésck varidcids ismétlése csupdn, a sajat Jokai-kép igényével”, tobb szempontbdl is félreérthetd.
Kodanssen, ha az allitasbo! kovetkezd konklnzidval is dsszeolvassuk: ,a Jokai-szakirodalomnak™ — Szilasi
kivetkeztetése szerint — mincsen tirténete, csak kisiorténerei vannak [kiemelés télem - H. A, a részproblé-
mikon beliil. Ezért is tartom szerencsésnek most is a szinkron kozelitést.” (SZILASL, 1. m., 77.) Amennyiben a
szakirodalomnak - egy rossz metafordval szélva - ,,van” kizds része, metszete akdr, a jelentéskdnonnal, a fenti
allitassorozat egyszeriien nem védhetd, mar csak logikai értelemben sem, Abban semmi esetre sem vitatkoznek
Szilasival, hogy a J6kai-recepcid, fgy az ezredforduld t4jdn, nagy narrativaként olvashatatlan. De hogy Szilasi
Lasz16 itt mit ért tériéneten, annak értelmez€sét a kistirrénettel Gsszekapesolva létrehozott oppozicid éppen
nem segiti, a szinkron kozelitésmod emlegetése pedig egyszeriien dsszezavarja. A nagy narrativdk lebomlasa
ugyanis semmi esetre sem jelentheti egyittal a temporalitas-tapasztalat kiiktat6ddsdt vagy a torténetiség min-
denfajta koncepcidjinak az elutasitisdt. Ha a nagy narrativa ellehetetleniilése tapldlkozik is abbdl a posztmo-
dern tapasztalaibdl, amely a térténelem kauzalitdsdt &s teleoldgidjdt fenntarthatatlannak és megalapozhatatlan-
nak mutatta, €z éppen nem a 1orténetiség tapasztalatdnak feljes elutasitdsdhoz, sokkal inkdbb a torténetiség
tapasztalatdnak teljességéhez, a totilis torténetiség antropeldgiailag is meghatdrozott tuddsihoz nyitott utat.
Az, hogy a kurrens térténctiség-felfogasok koézil melyikkel szimpatizdlunk inkdbb, nyilvinvaldan izlés dolga,
meggy8zBdés kérdése. Annyi azonban bizonyos, hogy « recepcid, kiillondsen, ha a jelentéskdnonok aspektusa-
bol nézzik, szimptomatikusan térténeti jelenség. A szinkrdn kozelitést mdr csak ezéit is roppant aggalyos
emlegetni a recepcidval kapcsolatban, nem is beszélve azokrdl a megfontoldsokrol, amelyek a jelentésképzd-
dés kontextudlis meghatdrozottsagait érintik.

¥ BARTA Jdnos, Jokat és a mifvészi igazsdg, It, 1954, 401-417.

284



san fogalmaz: ,,[gy mintegy itlevelet Shajtottunk szerezni Jékainak — s vele egyiitt més
irGinknak is —, hogy a szocialista kultira orszgaba dtlépjenek.”® A tobbes szam elsd
személybdl s a kicsit laza megfogalmazasbdl nyilvan csak az 6tvenes éveket kozelrdl
nem tapasztalt utokor hallja ki a mindendron valé értékmentés kajan cinizmussdt. Barta
szerint 8&tér és Nagy Miklos, amikor Jokai irdsmiivészetében a ,realista” és a ,romanti-
kus” vondsokat és tendencidkat egyenrangiakként itélték meg, tilértékeliék Jokai realiz-
musét a romantika rovdsdra.’® A romantikus Jokai rehabilitdciéjat — a fabsl vaskarika
modszerével — a realizmus terminus bizonytalan, képlékeny stdtuszdnak felszdmoldsdval,
pontosabban ennek segitségével hajtja végre: ha ugyanis, érvel Barta, a realizmus elséd-
legesen térténeti kategoria, amely fejlédéstorténetileg a romantikat kdvetd nagy eurdpai
irdnyzatot jeloli, akkor J6kai feltétleniil realizmus eldtti jelensége irodalmunknak. Mds-
feldl viszont, a bizonytalan fogalmi halmaz méasik fele, amely a miivészi igazsdg, tehdt a
kései lukédcsi esztétika alapjin az életszerdség kovetelményében vagy kivdnalmaban
volna megragadhaté, tokéletesen megvaldsul Jokai szovegeiben, mégpedig nem kis rész-
ben éppen a romantika kelléktiranak koszonhetGen.

Az argumenticids bravir tehat végrehajtatott, Barta még a Zsigmond Ferenc altal erg-
teljesnek itélt Dumas-, Sue- és Hugo-hatést is Jokai korszeriiségének ¢s halado szellemi-
ségének bizonyitékaként dllitja csatarendbe. Barta tanulményaban néhany kéteiezé kifo-
gds mellett azonban szdba keriil — nem til kiemelt és felt(in6 helyen, de taldn éppen ezért
kiilonds éllel — a regény, az irodalom funkcionalitdsdnak kérdése is. Barta sziikségesnek
latja, hogy kétszer is visszatérjen ehhez a problémdhoz; eldszir a tanulmany meértani
kézéppontjdban tér ki arra a Jokaival kapcsolatos ,régi vadra”, amely eredetét tekintve
ismét csak Gyulait terheli, vagyis hogy a Jokai-regény gyakran inkdbb mdakony, mint
hasznos olvasmdny, Barta ramutat, hogy nem a regényird Jokai, nem a szerzdi intencid,
hanem olvasoi dontés kérdése, miként olvassuk a regényeket: hogy pusztan az idétoltést
szolgéljak vagy netdn mést, ennél tobbet.”’ Hogy ezt a mést vagy tobbet a hivatalos mar-
xista kdnon csetében nem kereshetjiik akdrhel, azt nemcsak a bartai elhallgatds, de a
tanulmédny végén megismételt elhdritd gesztus is a kései olvaso értésére adja, tehdt annak
az dllité mondatnak a megismétlése: Jokai nemcsak gyomydrkddrer. A regény funkcidja
ugyanis a marxista kdnonban éppen az a .realizmus”, amelyet Barta kiutasitott a (realiz-
mus-)}ogalombdl, Vagyis olyan tdrsadalmi funkcid, amely a mordlis és az ideoldgiai
mozzanatok didaktikus célzati dsszekapesoldsdval igen tdvol esik azoktdl az esztétikai
funkciérél alkotott elképzelésektdl, amilyen pl. Luhmann tedridja vagy amelyeket ma-
napsdg a leginkdbb autentikusnak gondolunk. Sotér mindkét, szintén ez idd tajt sziiletett
szivegébdl mindez még vilagosabb egyértelmiiségge] rajzolodik eld,™®

%1 m., 401.
5. i, m., 402-403.
V8. i m., 407.

2 SOTER Istvin, Jdkai ftja (1954) = Ub., Romantika és reatizmus, Bp., Szépirodalmi, 1956, 365-455; ill,
US., A magyar romantika (1954} = Ub., Werthertdl Szilveszterig: Irodalomtiriéneti tanulményok, Bp., Szép-
irodalmi, 1976, 173-180. Az 1963-as, Jokai elsé alkotéi peridduséval foglalkozd tanuimanyaban {U6., Ro-
mantika és realizmus Il. Jokat elsd korszaka = U6., Nemzet €s haludds: Irodalmunk Vildgos utdn, Bp., Aka-
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A realizmus ¢és romantika sajatos egységének 1étrejottét Soter a Dilégidhoz koti, tehat
ahhoz a két regényhez, amelyben egyfeldl tematikusan a , kozelmilt valdsdga™ valik a
cselekmény- és szovegalkotds alapszovetévé, masfeldl pedig . megférnek egymds mellett
a romantikusabb ¢s realistibb-életképszeriibb részek.”* Hogy nem annyira irdnyzati
vagy stilaris kérdésrél van szo, azt nem csak a fokozd grammatikai forma relativizato,
bizonytalansagot is kézld modalitdsa vagy a realista és az életképszerii megszoritd ériel-
mil $sszekapcsolasa engedi sejteni. A regény valodi értéket itt is a szerzdi intencioval
egybecsengd, a ,.cselekvd, alkotd, nemzeti hds romantizdlasa” (Kdrpathy Zoltdn, Szent-
irmay Rudolf) és a ,nemzetietlen, kozmopolita réteg birdlaia” (Karpathy Abellino, K6-
cserepy Didniel) kozétti fesziiltség, a szembedllitasbol kiolvashaté ideologikum, a regény
markéns politikuma adja. Az érvelés logikdja szerint tehat a romantika a politikai mon-
danivald eszkizeként igenelhets, amennyiben realista hardsokat érhet el, vagyis: ameny-
nyiben az értelmezét hozzésegitheti a regény tdrsadalmi-politikai funkcionalizdldséhoz,
pragmatikus olvasatdhoz. Ahogyan S6tér ezt dsszegzi: ,.A negyvenes évek romantikdjd-
nak gyakran oncéla festdisége helyett, Jokai a romantikanak ezt a kedvelt eljarasat a
nemzeti eszmeiség szolgdlatdba 4llitja, s néha csaknem realista hatdsokat ér el dltala.”>
A schilleri diktumnak megfeleléen tehat a mivészet egyetlen legitim, vagyis a hivatalos
(jelentés)kanonban megtartd funkcidja a tarsadalom olyan rendszereiben keresend, mint
a pedagdgia vagy a mordl, azok az irodalomfunkecidk pedig, amelyeket a konyv medidlis
hegemonidja idején természetes médon betsltdtt, mint a szérakozas vagy az idotolies,
vallalhatatlan és elitélendd bindkként zubannak a feledésbe. Jokai nevezetes humora
példdul Sotér argumenticidjaban az ird romantikajanak olyan eleme, amely ,.igen gyak-
ran a realizmus jelentkezésének médja.™' Hogy Nagy Mikl6s 1968-as nagymonografidja
pontrél pontra megismétli a sétéri sémat, azt csupan egyetlen kiragadott részlettel szeret-
ném érzékehtetni: ,fgy 6t csupdn a szé Balzac-Stendhal eférti értelmében mondhatjuk
realistanak; érzékletességre, targyi hliségre vald kiolthatatlan torekvése révén, &m a ro-
mantikdt még e ciklusaban is egyenlé fontossagl hatderének kell tekinteniink.”** A rea-

démiai, 1963) lényegében nem viltoztat kordbbi dlldspontjdn. SOtér mind a kotet, mind pedig a tanulmany
bevezetdiében hangsilyozza azt a szoros egymasea épilést és kapcsolatot, amt a kordbbi, Jokaival foglalkozo
irasok, valamint az ebben a kotetben szerepld szoveg kozott fenndll: az 1941-es monografiat ¢ppogy, mint az
otvenes években ifrédott munkait is az it szerepl tanulmany eldkészitéscként fogja fel, sot, egyenesen e
korabbi irasok eredményeinek, megallapitasainak foglalataként értelmezi € késdbbi sziveget. Az 574. lapon az
olvasét a behatdbb tdjékozddds érdekében egyenesen ezekhez a kordbbi szovegekhez utasitja: | Jékai életmii-
vének és pdlyaképének részletesebb elemzését 1941. évi Jokai-kényvemben, valamint 1954-cs €5 1955-0s
Jékai-tanulmanyaimban talilhatja meg az olvasd, ennek a fejezetnek a megdllapitdsaival dsszehangzd médon.”
Sotér tehdt nem latja szitkségét, hogy harom évtizedet dtfogo Jokai-értelmezései kozott akarcsak hierarchizal-
jon vagy hegy korrigéljon, igazitson kordbbi dllitdsain. Azt is tekintetbe véve, hogy a magyar irodalomtorié-
net-irdsnak melyik harom évtizedérdl van sz$ esetiinkben, ez a fajta eltdkéliség vagy érdektelenség kildndsen
elgondolkodtaté Eehet.

B magyar romantika, i m., 177,

i om., 180.

31 A mondatot azért érdemes telies ferjedelmében idézni, mert abszurditdsdban szinte mdr bdjos: ,.A humo-
108 elem a Jokai-féle romantikdban igen gyakran a realizmus jelentkezésének médja.” £ .. 180.

52 NAGY Miklgs, Jokai: A regényird fija 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 129,
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lizmus koriili fogalmi zavar, csaknem mdsfél évtizeddel Barta szvege utdn a tetdfokara
hag: Jokait szemléletes leirdsai, az elbeszélés élményszerlisége tenné ezek szerint realis-
tdvd, az elbesz€lésnek tehdt éppen az a precizitdsa, amellyel pl. Hoffmann a Scuderi
kisasszony elején megdrvendezteti az olvasGt. Az élményszerfiséget azonban, amelyet a
romantikus elbeszéldnek koszonhetiink, a monogréafus azzal a kiegészitéssel véli csupan
szalonképessé tehetének, hogy emellett azért vagy még inkabb elsésorban ,koziigynek
szdmit6 alkotdsokkal is megajdndékozia nemzetét,”?

Sétér a hatvanas évek kdzepén, Az irodalomelmélet iij torekvései cimi irasaban™
megddbbentd nyiltsaggal és a magatdl értetddd dolgok magyardzatanak egyszeriiségével
elemzi azokat az dltala az Gtvenes évtized elejére datdlt kutatdsi térekvéseket, amelyek a
magyar romantika alkotdinak és milveinek vizsgalataban szerinte meghatarozonak bizo-
nyultak. Ha ma kézbe vesszikk ezt az irdst, annak a zavarnak, amelyet olvastin esetleg
érziink, az egyik oka minden bizonnyal az, hogy Sétér tulajdonképpen nem is burkoltan a
sajat kutatdi stratégidjat analizdlja, pontosabban az ebbdl kovetkezd értelmezéi gyakor-
latnak egy, a korban rutinszerii ,kis” csuisztatdsdt, ha cinikusabban fogalmazunk, kis
csaldsdt leplezi le. Nota bene: mindvégig tébbes szdm harmadik személyben, mésok altal
(izétt irodalomtérténészi praxisrdl beszél. A hasznalt &is jelzd annyiban persze merdben
eufemisztikus jellegil, hogy az 4ltala leirt értelmezdi stratégianak a cserét, a megforditast
preferdld retorikai képleteknek a segitségével mindisszesen a romantikdt sikeriilt eltiin-
tetni a magyar irodalom térténetébdl (amely biivészmutatvanynak a hatdsait amugy
mindmaig érezziik), A mésik zavarba ¢jtd mozzanat, hogy Sotér egy olyan gyakorlatot
mindsit multbélinek, amelyet ¢ maga a tanulmany megirdsanak kozelmiltjaban még
kizarélagosan alkalmaz:® A magyar irodalomtdriénészek masfél évtized eldtti kisérle-
tei, hogy a realizmus elvont elméletét a maguk konkrét anyagdra alkalmazzdk, tibbnyire
oda vezettek, hogy le kellett becsiilnidk a magyar romantika nagy alkotasainak jelentdsé-
gét, illetve a romantik&t valami madon realizmussa kellett atmindsitenick. A realizmussal
szembeallitott romantika jetlemz6 jegyeit a teoretikusok fként a német irodalombdl
olvastdk ki, tehdt térténelmietleniil alkottdk meg a vildgirodalmi romantika kategdridjat,
és emiatt a francia, a lengyel, a magyar romantikit mdr lehetetlen volt megérteni.”*
Hogy az idézet masodik fele mennyiben jogos, illetve hogy mennyiben fligg 6ssze az elsé
felében felvazolt probiémdval, talan nem igényel kilonosebb magyardzatot, vagy ha
mégis, ennek elemzése tilsdgosan is messzire vezetne.

Nagyon is leegyszerlisitd volna persze az a megoldas, ha a Jokai-regényekkel kapcso-
latos, mdr oly sokszor emlegetett funkcidéproblémit egyedil a marxista kdnon ideologiku-
mabol eredbként probalnank meg értelmezni. Beszédes Iechet példaul az a folyamat,
amely Bori Imre mar emlitett tanulmanyétol is kiinduldan a Jokai-életmil kulcsregénye-
ként Az arany embert helyezte az értékrend csicsdra, éppen annak 1élektani 6sszetettsé-

¥, 199, : '

* SOTER Istvdn, Az irodalomelmélet dj tiveivései = U, Gyiirdk: Tanulményok a XX, szdzadrol, Bp.,
Szépirodalmi, 1980, 653-662.

* Ezzel kapesolatban vé. ph. a Nemzet és haladds nem sokkal korabbi eloszavat, illetve tanulmanyait

3 SOTER, Az irodalomelmélet ij tirekvései, i, m., 657.
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ge, a Timar Mihdly figurdjdban megragadhaté személyiségproblematika okén. Koriilbeliil
ugy mondva djra Zsigmond Ferenc regényelemzésének a modern regénytradicidval vald
parhuzamot aldtdmaszté érveit,” hogy azok észrevétleniil Jokai esztétikai érvényességé-
nek egyedilli legitimécids eszkozeként tlnnek fel. A szépirodalommal, a regénnyel kap-
csolatos elvardsoknak egy olyan rétegérdl is sz lehet tehat, amely elsédlegesen a mo-
dernség djfajta esztétikai elvardsaival hozhatd Osszefliggésbe, és amelynek megériéséhez
csak kisebb mértékben egy kordbbi nemzeti kdnon Jokai-képe, anndl inkabb Péterfy
nevezetes Jokai-tanulmanya segithet hozzd. Bar Zsigmond Ferenc monogréafidja sokat
profitdl Péterfy nem mindig kiméletes észrevételeibol, és rendre egyetért Gyulai kifoga-
saival is, a monografia modalitasa mégis inkabb elfogadé vagy igenlé. Mikozben elisme-
r, ,,a gondtalan tiltermelés vadja a legigazibb mindazok koziil, amit csak valaha fejére
olvastak J6kainak a kritikusok”,™ Gyulai elutasité gesztusait bizonyos pontokon meg-
kérdodjelezi. Az egyik ilyen és talan legizgalmasabb kérdés, amelyben Zsigmond Ferenc
Gyulaival szemben foglal allast, a regény miifaji és funkciondlis kérdéseivel kapcsolatos.
A monografus ugyanis a mesemondd, a romantikus regényird Jokaival kapcsolatos fenn-
tartasok egyik ereddiét Gyulai modern regényrdl alkotott elképzeléseire vezeti vissza,
arra, hogy Gyulai a modern regény miifaji kereteit olyan fogalmak, tematikai és techni-
kai, szemléleti mozzanatok mentén jeloli ki, amelyek Jokai romanticizmusdval semmi-
képpen nem bizonyultak Gsszeegyeztethetnek. Ugyanagy elismeri a ,tokéletes” roman-
tikus regények (pl. A szegény gazdagok vagy a Fekete gyémdniok) nagyszerii ¢s magaval
ragad6 elbeszéltségét, meseszOvését és invencidzussdgit, mint a nemzeti kdnon szem-
pontjabol dontd fontossagu, a nemzeti identitds megerdsitésében kulcsszerepet jatszo
regények (a Dilogia, A kdszivii ember fiai) irodalomtdrténeti jelentdségét, valamint a
modern regény Iélektani érdekl6désének is teret add Az arany ember esziétikai értékeit.
Péterfyhez viszonyitva tehét sokkal megengeddbb, és az is nyilvanval6, hogy a regénnyel
kapcsolatos elvdrdsoknak taldn tobb regiszterét hajlamos elismerni €s affirmélni, mint
elddei vagy utddai, legyenek azok akér esztétikaiak, akar nem.

A Jokai-precedens ered@jét talan ezért is lehet inkdbb Péterfy birdlatdban® keresniink:
Péterfy szdmdra a mérce és az eszmény az az eurdpai, modern regény, amelynek prototi-
pusat a tanulmanyban Flaubert Erzelmek iskoldja képviseli. Az a regény, amelyet egyébi-
rant Hans Robert Jauss is paradigmatikusként kezel Proust-kényvében, amennyiben itt
lépett volna elészir a cselekmény helyére az id6.*° Péterfy szdmdra Flaubert azért kiils-
nisen érdekes az dsszevetésben, mivel a mese és a pszicholdgia viszonydban éppen el-
lentétes torekvések megval6sitéja, mint Jékai. Ha Flaubert regényében gyakorlatilag
nincs mese, ellenben csupa pszicholégial tészletrajz, akkor Jékai pszicholdgidjanak hi-
bdit Péterfy éppen a mese, a kaland, az tlet elsdlegességébdl eredezteti: . Csakugyan
J6kaindl nem a mese van a jellemek foltiintetésére, hanem a jellemek legfiljebb azért

7 ZS1GMOND Ferenc, Jokai, Bp., MTA, 1924, 243,

* Uo., 281.

% PETERFY Jend, Jokai Mdr = PETERFY Jenb Vifogaiott mifvei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 603-632.

“ V. Hans Robert JAUSS, Zeir und Erinnerung im Marcel Prousts »A la recherche du temps perdu«: Ein
Beitrag zur Theorie des Romans, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, 11.
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valék, hogy érdekes, minél érdekesebb mesét lehessen hozzajuk flizni. Jdkaiban az ado-
mizd, a humoros, a patetikus fabulétor hasonlitatlanul nagyobb, mint a pszicholég.”™" Az
a nem is kevéssé Onironikus gesztus, amellyel a némi eufemizmussal keménynek nevez-
hetd birdlat végén Péterfy a rigtonzott és sokkold statisztikdval az olvasd tudomdsdra
igyekszik hozni: hetven—nyolcvan kbtet regény szovegtapaszialatanak birtokdban maga is
az imént még vehemensen kritizalt miivek lelkes olvasgja, bizonyos kitételek visszavond-
sdra semmiképpen sem alkalmas.

Réadisul a jo lektiirnek szold elismerés, amennyiben a nemzeti kdnon, a magkdnon
egyik klasszikusdt illeti, dtfordulhat akdr elmarasztaldsba is, az elit irodalom a szdzadtor-
duld esztétizmusa felé feltartéztathatatlanul haladé paradigmaban aligha minésithetd
pozitivan a témegolvasménynak kijard elismeréssel. A gesztus kétértelmiiségét csak ald-
tamasztja az a Gyulait nem egyszertien megismétld, de az indusztrializmus vadjat a mii-
vészel, pontosabban a regény kommercializdldsdnak bélyegével megfejeld kirohanas,
amelyet Péterfy a bestsellerszerzd, a sztdr Jokai ellen intéz. ,Szabad-e itt a gyakorlati
emberre is utalnom? A vdtesz mellett egy kissé az augurra, a divatos {réra, aki tudja,
hogy hat kijtete dgy elkel, mint hirom? Meg sem kézeliteném a dolgot, de maga Jékai
jogosit il rd, midén példiul etmeséli nyilvanos iilésen a bamuléd ellenzéknek: mennyi
regényt kell neki évenként megirnia, hogy csak befizethesse az adc’ujz’nti-””12 Indusztria-
lizdcié és kommercializélds; a pénz €s a siker kétségtelendil irritdls ténye mellett azon-
ban, vagy még inkdbb mogotte, megbiijik annak a ki nem mondott kérdésnek a nehézsé-
ge: mire vald a regény, melyek azok a hatdrok, amelyeken beliil még miivészetrél, iro-
dalomrol lehet beszélni. Gyulai ritka, elismerd érielml megnyilvanulasai Jékaival kap-
csolatban még inkabb megerbsitik azt a feltételezést, amely a Jokai-precedens gytkerét
éppen ¢ funkcionalis kérdések korében igyekszik megtaldlni. Gyulai szerint Jékat népsze-
riiségének elsdszamd, f& oka ,rendkiviili elbeszélé tehetségében rejlik. Elevenebb és
magyarosabb elbeszéld minden eddigi regényirdnknal. Ez oly tulajdonsag, mely esztéti-
kai szempontbd! valddi érdem, s mellyel éppen azért sok mds hidnyt is eltakarhatni. In-
nen 4inﬁikai ritkdn unalmas, s aki csak unalombdl olvas regényt, j& mulattatét taldl ben-
ne.”

A J&kairdl sz616 frdsokat lapozgatva nem. véletleniil sziir szemet az olvasénak a film-
metafordk, a filmmel kapcsolatos analégidk és parhuzamok alkalmazédsa. Nagy Miklés
1999-¢es kismonografidja boven €l ilyen, a vizualitdsra, a vizuilis képzelet plasztikussa-
gdra valé utaldsokkal,” a mozi-metafora szémara éppigy kézenfekvonek mutatkozik,
mint 1924-ben Jokai els6 monografusdnak, Zsigmond Ferencnek. Nem csak az ij média
technikai lehetdségeire valé racsodalkozas, de a mozirdl vald beszéd akkori — mai
szemmel nézve — nyelvielensége a médiumok (kOnyv és mozi) kdzitti taldlkozds olyan
izgaimas dokumentumava teszik a szerzd néhdny soros megjegyzését, amelyet feltétlentl
érdemes idézniink: ,,A mozgdéfényképipar rohamos kifejlddése sok (] lehetoséget terem-

U PETERFY, i. m., 623.

21 m, 625,

3 GyuLal PAl, Ujabb magyar regények = Gy. P. Vilogatott mifvei, Bp., Szépirodalmi, 1989, 173,
V5, NAGY Miklos, Jokai Mor, 1999, 8, 9, 21.
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tett az elbeszéld miifajok dramatizatdsa terén is, késziilnek is egyre masra a filmdramak
Jokai miiveibdl (Az arany ember, Szegény gazdagok, Mire megvéniiliink, Fekete gyé-
mdntok, A lélekidomdr) s pl. a tdjképi részletek, exdtikumok, a szemfényvesztden gyors
viltozdsok szinte kifogyhatatlan kincseshanyaként kindlkoznak a mozgdkép vaszndra. De
a foszemélyek — kivilt a férfi-eszmények megtestesitéi — bizony legttbbszor kidbranditd
figurdkka valtoznak az 6 kézzel-labbal-grimasszal beszélni akar6, kémyszeril némasaguk-
ban, a legnagyobb magyar mesemondé — némaségra kdrhoztatva,”* Ha tehdt a némafilm
kinalta technikai lehetéségekkel a2 monografus nem is volt maximalisan elégedett, annyi
mindenesetre megillapithaté, hogy komolyan veendd lehetbséget latott az 1 médidban.
Az idd Ot igazolta: a hangosfilm technikai lehetSségel olyan medidlis koriilményeket
teremtettek, amelyekben a klasszikus Jokat-figurdkbol lettek a magyar film klasszikus,
bar egymastél igencsak kilonbozd férfikaraktert megjelenité mozihdsei Baradlay Ri-
chardté]l Timdr Mihdlyig, Szentirmay Rudolftél Berend Ivanig.

Nemes Nagy Agnes Jokai-esszéje™ ebben a kontextusban nem csupén arrdl sz6l, hogy
a kanonapolas, az aktiv kédnonban valo megtartas hatékony eszkzét ismeri fel a kdlidnd
a filmben, a moziban akkor, amikor a magyar irodalmi kézgondolkod4s a hasonlé felis-
merdsektd! még tobb évtizednyi tdvolsdgra van. Ez az {rds, a ma nem egyszeriien kur-
rensnek szdmits, de a medidhs multiplikalodas, a kényv médiamonopoliumdnak megszir-
nése utdn kialakult, radikalisan 0j helyzetre reflektalé médiatudomany robbandsszer(
terjeszkedésének horizontjdban killdndsen aktudlis é&s izgalmas lehet. Nemes Nagy
ugyanis a megfilmesftést, vagyis a medidlis transzformdciét forditdsként értelmezi, az
adapticidkat a forditdsokhoz is hasonlitja."” Sét: nem egyszeriien elismeri a megfilmesi-
tések léjogosultsagat, de azt is dllitja, Jékai mozinak vald, Utal itt persze azokra a Jékai-
kortarsakra is, akikre ugyan a recepcid nem til biiszke, Dumas-ra vagy Victor Hugdra, de
akiknek regényeibdl a francia filmipar id6rél idére vilagszenziciot képes csinalni a mo-
zivasznon. (Ha hisz évvel kés6bb {rédott volna a cikk, talan besorolhatott volna a regény
és a mozi ilyesfajta, roppant termékeny taldlkozdsainak esectei kozé még Jane Austen; és
minden bizonnyal emlitésre érdemesnek taldltatott volna az a roppant meggondolkodtatd
jelenség is, hogy a Magyar Kényvklub az Austen-mozik atiit§ hazai sikere ota folyamato-
san nyomja a regények tjrakiaddsait, amelycket rendre el is kapkodnak. A kéteek a
Szerelmes vildgirodalom sorozatban jelennek meg, nem til hizelgd, ponyvanak jard
rézsaszin, vilagoskék boritdval.)

Nemes Nagy szerint Jékai ,,mintha allandéan elére dolgozott volna, és éppen nekiink;
az eljévendd filmmiivészet, a televizid szamdra végeldthatatlan szdvegkonyveket készit-
- ve, hogy scha ki ne fogyjunk a tiindsk1s kalandregénybél, az orokké folytatdsos romanti-
kabol™* Az érvelés vildgossa teszi; nem a forditdsbél adédé {nyelvi) veszteségbe kelle-
ne beletdrddniink; a ,kalandregénybdl kalandfilmet” sokkal inkdbb olyan medislis

e
PR R

45 ZSIGMOND, . m., 266-267.
4 NEMES NAGY Agnes, Jokai Mdric bdnata (Jokai tévén) = UG., Metszetek: Esszék, tanulmdnyok, Bp..
Magvetd, 1982, 323-329.

7 Vi, | m., 324. Nemes Nagy ezt a széfordulatot is haszndlja: ha filmre forditjik Jékait”,
48
fom., 323, . .
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transzformacio, arnely a regénynek mint nyelvi milalkotasnak a létét nem veszélyezteti,
hiszen azt a kinyv médiumdra hagyja. A Jokaibdl Jokait-filmreforditds a regénynek egy
madsik, nem kevésbé fontos funkeiGjdbol, ennek a funkcidnak az elfogadisabdl indul ki
amely arra (volt) hivatott, hogy szolgdlja és kiszolgdlja ,,az ember 8si, naiv, égetben
fontos mesevagydt.”* Nemes Nagy Agnes esszéje nem egyszeriien azért kitiintetett je-
lentdségl, mert ma is elfogadhatd vélaszt ad egy olyan kérdésre, nevezetesen a mozi és a
kényv viszonyanak a problémdjdra, amely mostansdg minden kordbbindl neuralgikusabb
pontja az irodalomoktatisnak. Nem csupdn azért értékelédik fel, mert ma, amikor a me-
diatizalt tarsadalom a kulturalis identifikacié folyamatiban elsédlegesen a vizualitds
teriiletén kinal aktiv mintdkat a felndvekvd generdcioknak, még mindig bizonyitasra
szorul, hogy a kitfonféle medidlis hordozéknak egyszerre, egymds melleit kellene hogy
helyiik legyen az oktatdshan. Nemes Nagy csszéje azért is revelativ ergjil, mert arrol a
kanonizécids jelenségrdl vagy defektusrél, amelyet itt Jokai-precedensnek neveztiink,
egy igen fontos, ethatirozo jellegl informacio birtokéba juttat benniinket.

Friedrich A. Kittler Aufschreibesysteme 1800-1900 cimii kotetében,® amikor a kényv
mint médium monopolhelyzetének megsziinésérd] beszél, azt a radikalis valtozast, ame-
lyet 1900 koriil feltételez a magas- vagy elitirodalom dnértelmezésében, hasonléképpen e
medialis dtrendez6dés kdvetkezményének tekinti. Azok a technikai médidk, amelyek az
akusztikus és optikai adatok sorozatszer( és tempordlisan pontosan szakaszolt hordoza-
séra viltak képessé, igy a film és a gramofon, végérvényesen felszdmolidk azt a mono-
polhelyzetet, amelyet az adattdroldsban kordbban a konyv foglalt el. A fiim, egyfajta
mechanizdlt pszichotechnikaként, az illdzié és a fantdzia teriileteit foglalta le, vagyis
Kittler szerint azt a territériumot, amely kordbban kizarélag az frott sz5 fenségteriiletének
mindsiilt, vagyis a regénynek azt a funkciojat bitorolta el, hogy a sz6 altal valodi, lathaté
viligot teremtsen.” Kittler feltételezése szerint éppen ez inditotta el azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen a magasirodalom (szépirodalom) mdr nem az imagindrius és
redlis diszkurziv 8sszjatékaként, hanem ezzel ellenkezdleg, az imaginarius effektekrd]
valé lemondds, a szo jelentésfeleitisége, a jeloidk tiszta differencidja, a nyelv jatékanak
ontdrvénylisége mentén igyekezett megtalalni sajat 1j identitasat. fgy valik, szemben a
lektiirrel vagy a ponyvaval, amely tovabbra is a mesechség kielégitésében érdekelt, a
magas- vagy elitirodalom elsészami és dsszetéveszthetetlen kritériumava a megfilmesit-
hetetlenség, az, hogy ellendll a mozinak.™

Innen nézve nem till merész vagy abszurd feltételezés, ha a Jékai-precedens hdtteré-
ben az irodalom, a regény e medidlis szerepvaltasdt ismerjik fel. A huszadik szdzad,
kitlongsen pedig a szdzad midsodik felének evidencidja, hogy a regény, ha a magas-
irodalom része, nem egyszerlen elsddlegesen, de kizarélag nyelvi mualkotasként defini-
dlhatd. Azok a jelentéskanonok, amelyek — regndldsuk idejébél is kovetkezden — dontden
meghataroztdk az irodalomtirténet illetve az oktatds Jokai-képét, a milvészet tarsadalmi

. 40 )
. I w, 326,
- ™ Priedrich A KITTLER, Aufschreibesysteme I800-1900, Miinchen, Fink, 1995°,
v, i m., 311-313,
21 m, 314,

i
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funkcigjat mindenekeldtt a tematikus vagy eszmei-politikai jelentésrétegek elemzésének
révén tudtak stabilizilni. Hogy a cselekmény imagindrius szintjén hatékonyan miikads,
elsésorban szérakoztatonak itélt, a naiv azonosulast vagy szerepcserét kinald mesét,
illetve a kivanatos tarsadalmi funkcidt hogyan tudtdk Osszeegyeztetni, persze roppant
valtozo. Arra a kérdésre azonban, hogy a nyelvi mlialkotasként értett regény milyen esz-
tétikai hatdspotencidllal rendelkezik, és az imagindriust, az alternativ torténetet felkindlé
meséhez miképpen viszonyul a Jokai-szévegekben, ebbdl a poziciébdl nem adhattak és
nem is adtak valaszt. Az elmilt évszazad magyar mivészetériésének alakulastoriénetében
az elit-irodalomhoz vald tartozds minimdlis kritériumdt a tematikai korpusz, a jdtékba
hozott ideologémdk mordlis potencidlja alapjin hatdroztik meg, szcmben azzal a husza-
dik szdzadra meghatdrozdva valé gyakorlattal, amely ezt a minimadlis feltételt a nyelvi
megalkotottsag szintjére helyezi. Ha ez a helyzet mostanra radikdlisan meg is vdltozott, a
Jokai-korpusz kdnoni helyzetének nemhogy djraérielmezésére, de valdjdban pontos fel-
mérésére sem igen volt elegend6.

Jékai regényet egy olyan medidlis feltételrendszerben sziilettek, amely a huszadik sza-
zadra gyakorlatilag megsziint. Azok a funkcidk, amelyeket ezek a regények voltak hivat-
va kiszolgdlni, mdra két, egymastél kilonbdzni akard, dnmagukat egymdssal szemben
definidléd médium kozdtt oszlottak szét. A | kordbbi” regény, tehdt az a regény, amely a
konyv medidlis hegemonidja idején jél funkciondl, dgy képes betdlteni azt az esztétikai
funkcidt, amely ma tipikusan az e(lit)-irodalomban valésul meg €s amely kizdrélagosan a
kényv medialis lehetOségeire szamit, hogy emellett az imaginarius funkcio, az illuzié-
keliés, a sz6 révén a pszichotechnikdval képiesitheto ,belsé mozi” végigporgetésére,
végigjdtszhatGsdgdra is alkalmas. Azok a regények, amelyek csak ezt a ,bels6 mozi -t
tudjak, a mai olvasdi elvarasok seerint igy szilkségszeriien csisznak vissza a lektiir biro-
daimdba, Azok a szovegek ellenben, amelyek nyelvi megalkotottsdguknat fogva képesek
a sajét nyelv lathatova tételére, tehdt ahol a sz6 nem timik el a pszichotechnika képatko-
tasi folyamatdban, az ilyen szdvegek az imagindrius funkcid hangsilyossdga ellenére is
képesek onmagukat az e(lit)-irodalomhoz tartozéként definidlni. A méar emlegetett Jane
Austen-regények mellett ennek lehet beszédes példdja akdr az Uvolid szelek vagy a
szdmtalan szuperprodukei6t €s aktudlis filmesillagot tilélt Karenina Anna. A JOkai-regé-
nyek nem egyszerlien azért indulnak dsszehasonlithatatlanul rosszabb esélyekkel ebben
az Gsszevetésben, mert a Jokai-recepcié mdig nem rendelkezik alternativ €s autentikus
poétikai, retorikai olvasatokkal. A Jékai-precedens gydkerei mindenképpen ahhoz az
innovécidt mér igen kordn, tulajdonképpen Gyulaival megalapozd kdnoni értékként legi-
timait szemlélethez vezethetdk, amely szinte egyidés a nemzeti kdnon konstiludlédasdval,
és amely a megkdzelitésmadd negativitdsdban nem bizonyos szemléletformak meglérét,
hanem egyetlen, kivanatosnak tartott regényformacio jellemz6 jegyeinek hidnydt kifoga-
solja. Hogy az utdkor miként lesz képes vagy miként nem ezen orokség felilirdsdra egy
megvaltozott, mediatizdlt tdrsadalom kulturdlis kozegeiben, az nem kis részben azon is
milik, mennyire tudjuk majd az innovdcié vitathatatlan értékkomponensének negativ
definialdsit végre pozitivba forditani.
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Mellékler

A felmérésben 54 elsééves magyar szakos bolcsészhallgatd vett részt, természetesen
eldzetesen nem tudtik, milyen targykdrben és milyen tipusu kérdésekre kell majd vala-
szolniuk. A kérdéseket egyenként tettem fel, az egyes kérdések megvalaszoldsdra nagy-
jabol két perc allt a vdlaszadék rendelkezésére. A kérdések elhangzdsa utén tehdt kapds-
bél, mindenfajta segitség nélkill kellett valaszolniuk. A részvétel, valamint a vdlaszadds
értelemszeriien Onkéntes és anonim, a kérddiveket nyomtatott betlivel téltotték ki
A vélaszadéknak az egyes kérdésekre minden kommentédr nélkiil csupdn regénycimeket
illetve adott esetben szerzémeveket kellett felsorolniuk. A feltett kérdések a kivetkezdk
voltak:

Milyen Jékai-regényeket ismer? (Az ismer jelen esetben cimekre vonatkozik, tehét a
vélaszok elsésorban a mésodlagos ismertség vonatkozédsaban figyelemre mélidk.)

Melyek azok, amelyeket ezek kiziil olvasott 1s?

Milyen Jokai-filmadaptaciékat ismer? (A kérdés szintén a cimek ismeretére vonatko-
zik.) '

Melyeket latta ezek koziil?

A felsorolt miivek kozil melyeknek nem Jokai a szerzdje? Szent Péter esernydje,
A falu jegyzdje, Ozvegy és lednya, A fekete vdros, Nem élhetek muzsikaszo nélkiil, A kér
Trenk, Névtelen viir, Mire megvéniiliink, Rajongok, lda regénye, A Tenkes kapitinya.

Mely Jokai-regényeknek tudnd elmondani a tartalmat? (A kérdés nem vonatkozik sem
arra, olvasta-e a miivet, sem arra, latott-e barmely, beléle késziilt adapticiot!)

Kik frtak J6kair6l?

frtak-e réla frok, s ha igen, kicsoda?

A kovetkezb tablizatban a kérdésckre beérkezett valamennyi vdlasz, vagyis minden
egyes megnevezett mii, illetve az egyes miiveket megnevezék szama, valamint az dsszes

vilaszaddhoz képesti szdzalékos ardnya lesz lathato.

1. Milyen J6kai-regényeket ismer?

A kbszivii ember fiai 54 | 100%
Az arany ember 54| 100%
Fekete gyémintok 30) 555%
Egy magyar nibob 29| 5337%
Kiarpdthy Zoltin 26| 48,1%
Sdrga rézsa 17 314%
Szegény gazdagok 11} 20,37%
Es mégis mozog a £5ld 8| 148%
A fekete varos (sic!) 7] 12,9%
Gazdag szegények 6| 11,1%
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’ A l6csei fehér asszony 50 9,25%
Arvizi hajés (sic!) 2| 3%
Erdély aranykora 21 37%
Fehér rézsa 2 3,7% ) <. _ ]
A dunai hajés (sic!) 1{ 18% ' e
A faklya (sic!) 1{ 18% Do W s
A fehér liliom (sic!) 1| 1.8% e
A fekete tulipan (sic!) 1] 18% R
A jové szdzad regénye 1] 1,8% o RN
A szegény ember j6 6rdja sic!) | 1] 18% ;
A szerelem bolondjai 1 1,8%
A tengerszemi holgy 1 1,8%
Ahol a pénz nem Isten 1 1,8% - s i
Asszonyt kisér, Istent kisért 1 1,8% G C Dt
Az gj foldesdr 1 1,8% . ) '
Bélvanyos var 1 1,8% o
Egy az Isten 1 1,8%
Ehes véros (sic!) 1 1,8%
Rab Rdby 1 1.8%

.| Szép Mikhdl 1| 18%

.- |Szeretni mind a vérpadig 1 1.8% -

7 [ Vadon viragai (novelldk?) 1| 18%

ot 2. Melyek azok, amelyeket ezek kozill olvasott is?

#% - | Az arany ember 46| 85,1% ‘

> | Akiszivii ember fiai 411759% )

+ %5 | Fekete gyémintok 10| 18,5% . o

b Egy magyar ndbob 6[11,1%
Sérga rézsa 6[11,1% . L .
Kérpithy Zoltdn 3] 55% | oo e
Gazdag szegények 2] 3.7% Lo T ST
Szegény gazdagok 2| 3% ' _ e

o A lécsei fehér asszony 1] 1,8% L SR .

[ A szegény ember j6 Gréja 1] 18% i ‘ ' SR

o Ahol a pénz nem Isten 1] 1,8%

T Egy az isten 1| 1,8%

Erdély aranykora 1{ 1,8% 3
Es mégis mozog a fold 1| 1,8% . L SR - RN
Fekete vdros 1] 1,8% r L PV
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3. Milyen J6kai-filmadaptdcidkal ismer?

A kbszivli ember flai | 49]90,7%
Az arany ember 46(85,1%
Fekete pyémantok 17[31,4%
Karpéthy Zoltdn 16 [ 29.6%
Egy magyar nibob 14 (25.9%
A fekete véros 3] 5,55%
A sdrga rézsa 2| 37%
Erdély aranykora 21 37%
Gazdag szegények 20 3%
Szegény gazdagok 2| 3,7%
Rab Réby 1| 1.8%

4. Melyeket litta ezek koziil?

A Kbszivi ember fiai 3870.3%
Az arany ember 381703%
Egy magyar nibob 14 259%
Karpdthy Zoltdn 13 [24%

Fekete gyémdntok 11120,3%
A fekete vdros 2] 3.7%
Erdély aranykora 2| 37%
Gazdag szegények 2| 37%
Rah Rdby 1{ 1,8%
Szegény gazdagok 1| 1,8%

3. A felsorolt miivek kozill melyeknek nem Jokai a szerzdje?

Jékainak tulajdonitja

Nem Jdkainak tulajdonitja

Szent Péter esernydie 3 5,5% 51 94 4%
A falu jegyzdje 9 16,6% 45 83,3%
Ozvegy és leanya 13 24% 41 75,9%
A fekete viros 24 44 4% 30 55.5%
Nem élhetek muzsikaszd nélkiil | 15 27.7% 39 72.2%
A Két Trenk 28 51,85% 26 48,1%
Névtelen vdr 44 81,4% 10 18,5%
Mire megvéniiliink 31 57.4% 23 42,5%
Rajongdk 27 50% 27 50%

Ida regénye 28 51,85% 26 48,1%
A Tenkes kapitdnya 5 9,25% 49 90,7%
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6, Mely I6kai-regényeknek tudnd elmondani a tartalmét?

A kbszivii ember fiai 46 85,1%

R Az arany ember 461 85,1%
w' %+ | Kdrpdthy Zoltdn 141 25,9%
“# | Egy magyar ndbob 12122,2%
Fekete gyémdniok 121222%
Sérgardzsa 8114.8%

A fekete vdros 3| 53%

Szegény gazdagok 31 5,5%

Es mégis mozog a fold 2] 37%

A dunai hajos 11 1,8%

A l6csei fehér asszony 1] 1,8%

Ahol a pénz 11 1,8%

Arvizi hajés 1{ 1,8%

Asszonyt kisér, istent kisért 1| 1,8%

Egy az isten 1] 1,8%

Erdély aranykora 11 1,8%

Gazdag szegények 1] 1,8%

Rab Riéby 1] 1.8%

7. Kik friak Jokairl? . ' ' o
Nem tud megnevezni szerzdt: 52 (96,2%) .
Megnevezett szerzét: 2 (3,7%) — a megnevezett szerz6k: Babits, Mikszath

8. frtak-¢ réla ir6k, s ha igen, kicsoda?
Nem tud megnevezni szerzdt: 51 (94,4%)
~ Mikszdthot megnevezte: 3 (5,55%)
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MUELEMZES

MEZEI MARTA

AZ ELOBESZED KS A VANITATUM VANITAS

A két mil egy iddben késziilt. Osszetartozasukat a filologiai tényeken i} is mindenkor
regiszirilta a szakirodalom, de a prézai irds sajdtsagait elsdsorban a vers nézdpontjabol
mérlegelték, s néhany kivétehdl eltekintve inkabb utalasokban, 6sszegezésekben, mint
részletes elemzésben. A két alkotds kontextusaban eziattal foként az Eidbeszéd tanulsd-
gait vizsgalom, kitekintve Kolcsey alkotdi problémainak vildgara. — Régzitsiik elészor a
ddtumokat. A Vanitatum vanitas elejét Szemere 1823 februdrjdban ldtta;’ 4prilis kizepén
Kolesey azt irja bardtjdnak, hogy a vers készuléfélben van; majusban tibb irast kild
neki, s bar cim szerint nem emliti, koztiik lehet a kiltemény;* oktéberben Bay Gyorgy
mdr felolvasasardl, hatdsardl szamol be.? Kolcsey versei 1832-es kiaddsdaban a Vanitatum
vanitashoz a Februar. April. 1823, keltezést irta, — Az Eldbeszédre elSszor 1823, aprilis
6-an irott levele utal, nagy valosziniliséggel ez volt az a ,,glinyold darab”, melyet kiilden-
dé ,,aprosagai” kozott emlit;’ dprilis kozepén mar a kész, atirt mitvet kaldi Szemerének:
Bzt Ggy dolgoztam djra, hogy ne humoristicus, de irdnids darab, s valdsdgos szatira
legyen.”® Az fras kezdésének datumat azonban sem itt, sem masutt nem jelzi. Egyértelma
viszont, hogy az Eldbeszéd elébb volt készen, mint a vers: az idézett, &prilis kizepén
kiildatt levélben ez all: , Készul6 félben van a Vanitatum vanitas™, s ugyanitt: ,\Veszed az
Elfbeszédet”, ez utdbbit kiaddsra kész dllapotban: ,Ha a darabot mélténak talalod a
felvételre...”

Az alkot6i problémdk szempontjabdl megvilagitd érvényl, ha a hdnapok egyeztetése
utdn a kozds évszam, 1823 tanulsdgait vessziik szdmba. ,En erdsen férfini makacssaggal
feltettem magamban, hogy mindennemii kornyilmények kézt, polgdri és literdtori bajok-
ban nydgodt [élekkel fogom a palyat futni, melyre fellépendd leszek ™ A szakirodatom

! KOLCSEY Ferenc Osszes mifvei, I-1H, s. a. r. SZAUDER Jézsefné, SZAUDER Jézsef. Bp., 1960 (a tovabbi-
akban: KFOM), I, 513. A kritikai kiadds szerint K&lcsey februdr elején kezdte i a verset: KOLCSEY Ferenc.
Versek és versforditidsok, s. a. r. SZABO G. Zoltdn, Bp., 2001 (K6lcsey Ferenc Minden Munkdi, a wovibbiak-
ban: KFMM)}, 802.

T KFOM, U1, 291, 293; KFMM, 802.

* CsoRrBA Sdndor, Bay Gydrgy levelei Kalcsey Ferenchez = Remény és emlékezet: Tannlmdnyok Kiilcsey
Ferencrdl, szerk. TAXNER TOTH Emd, G. MERVA Miria, Bp.—Fehérgyarmat, 1990, 109.

* KFOM. 111, 276.

§ KFOM. 1L 291.

& KFOM, HI, 280,
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1823-at az djrakezdés évének, egy kiillondsen tevékeny kor, pdlyaszakasz kezdetének, a
munkakedyv felerdsodése idejének tartja.” Sokirdnyi tevékenység, fokozott aklivitds ész-
lelhetd ckkor palvajén: folyoirat tervezése Szemerével, az Ilidsz-per kezdete, alapos
filozofial, elméleti tanulmanyok, tobb vers, tbbféle miifajban, uj hangnemek keresésével
{roméncok, népdal-prdbdlkozasok, filozéfial kolternény, vallomdsos lira, irdnia és patosz
felvaltva vagy egylittesen). Aktivitdsa azonban azzal egyutt jellemz6, hogy ekkorra mé-
lyiilnek el nala filozéfiai tkeresésének tanulsdgai, valsagai, amelyek észlethetéek mind
az Eldbeszéd, mind a Vanitarum vanitas alkotdi vildgdban, Szauder Jozsef alapvet( ta-
nulmdnyaiban irta le Kélcsey vildgnézeti ttkeresését. A gortg filozéfia, majd a francia
materializmus, s foként A’Holbach tanulmanyozdsa sordn mély kétely ébredt benne az
érzékelésbol szarmazo ismeretek érvényessége irant, Bizonytalannak tiint szdméra az
anyagi meghatdrozottsdg kauzalitdsa, hatarai a vildg létében és miikodésében, s még
inkabb kérdéses volt ezen az alapon a gondolkodas, a lelki tevékenység megismerhetosé-
ge, Foként ez utdbbi problémakor indittatasara fordult az idealizmus, Kant tanai felé. Am
e tanulmanyok sem adtak megnyugvast, s végiil mindkét irany a kételyt erdsitette benne.
Mert mig a materialista tanok nem nydjtottak magyardzatot a teljes emberi (testi, lefki)
lét és funkciok mhkédésére, a kanti nézetekben a szubjektiv meghatdrozotisdg, annak
szélsOségei, valtozékonysdga, kiszamithatatlansaga toltstte el bizonytalansaggal az er-
kélcs, a vallds, a gondolkozds, az érzelmek magyardzatiban.® A kételkedés erbs intel-
lektusa (s egyéb adottsdgok) indittatdsdra alkat? tulajdonsdg ndla, végigkiséri egész pé-
lydjat. Ujra meg tjra meg kell kiizdenie kételyeivel a maga széméra clfogadhaté igazsé-
gokért, filozofiai, esztétikal nézetekért, iré1 €s politikai tevékenységeiben a mordlisan
vallalhaté magatartasért. 1823-ban tobb tényezd, forras is erbsiti szkepszisét. A literdiori
problémikrd] épp az Eldbeszédben litunk majd beszdmoldt; elméleti kételyel hdtteréhez
Borbély Szilird kutatdsai tartak fel (j adalékokat, jelesil Kolcsey Herder-olvasmé-
nyaiban. A historizmus — olvassuk itt — eleve a relativitas erésitje: Herder nem ismer el
dlialanos térvényeket, a torténelem tényeit egyediségiikben vizsgdlja, s csupdn . megjele-
nésének aktualitdsa altal donthetd el, hogy jé vagy rossz”; s Kolcsey megtalalta Herder-
nél a Vanitatum vanitas szerepldinek példatarat is, ambivalens megitélésiikkel egvitt (igy
Nagy Sandort, Catét, Székratészt, Démoszthenészt, Xenophdnt, Pheidiaszt, l?’indaroszt).9
Az elméleti forrasokbol is megerdsodott szkepszis és legybzésének kiizdelme mindvégig
megmaradt gondolkozdsaban, vizsgdléddsaiban. E bedllitottsdg azonban éppen nem
kisebbitette elszdntsagat, hanem inkabb ezzel egyiitt élt benne erfsen a hasznos élet, a

T LUKACSY Sandor, Kilcsey: Vaniiatwm vanitas = Remény és emlékezet, i m., 39; ROHONYI Zoltdn, Kiil-
csey [erenc életmive, Kolozsvdr-Napoca, 1975, 92; TAXNER TOTH Emé, Kéleeey és a magyar vildg, Bp.,
1992, 163: BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas szivegvildgdrol, Fehérgyarmat, 1995 (A Kilcsey Tarsasag
Fiizetei, 7}, 14; HORVATH Karoly, A Hymnus és a Vanitatum vanitas = Vilogatds a XX. szdzad Hymnus-
érielmezéseibdl, Fehérgyarmat, 1997 (A Koélcsey Tarsasdg Fizetei, 9), 89: SZAUDER Jdzset, Kiilcsey Ferene,
Bp., 1955, 95,

¥ SZAUDER Mézsef, Kélesey, Kant és a gardg filozdfia = Sz. }., A romantika drjdn, Bp., 1961, 163-207;
US., Kdlcsey vilagndézeti valsdga az iffukori jegyzékinyvek titkrében = Sz. I.. Az estve éx Az dlom: Felvildgo-
sodds és kasszicizmus, Bp., 1970, 308-346.

* BORBELY, 1. »1., 123128,
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tarsadalmi tett, a kultdra-formalas igénye; arra gondolhatunk, hogy a kettésséghsl (ez idd
tajt killéndsen) szinte szitkségszeriien kivetkezett a szembenézés, a tisztazas posztulatuma.

Az ismeretelméleti kételvekbdl, az anyagi, szellemi 18t bizonytalansagébol, véltozé-
konysdgdbol fakadt a személyiség, az alkoti 1ét vilsdga.'” Nyilvanvalé, hogy létezése
megfoghatatlan kritériumai és az ugyanakkor villalt tevékeny életpilya ambivalencidt
alapjan nem alakithat ki egyértelmli iréi magatartast. A bizonytalansdg véllaldsa Kél-
cseynél tébbféle, dsszetett megoldasokban észlelheté — nevezziik elozetesen a tavolitds
technikainak, kildnféle médozatainak. Onder Csaba a modern irodalomelmélet, s féként
Derrida alapjin meggydzden elemzi az Eldbeszédben a nem-identifikus szerzd és meg-
nyilatkozdsa varidcidit. A maginszemély levdlasztdsdrdl, a folytonos reflektdlisagrol, a
szerzd fikciondltsdgardl, a paratextusokban megsokszorozott alany megfoghatatlansaga-
r6l, dnirénidjaré] beszél.!! A tivolitds egyik vallozata, hogy Kolcsey szerepek mogé
rejtezik, atlathatdsagat, szerep és szerzo(k) azonosithatosdgdt, mondanivaldja véllaltsagat
olvaséira bizza. A szerepjatszas, a szerepek jatéka tobb koltdi és prézai alkotasara jel-
lemzd; vizsgalt milveinken kiviil csupan példaként emlitjitk az [820-as évekbol a Hym-
nust, az Endymiont, a Balassdt, a Mohdcsot.

A Vanitatum vanitasban a bibliai, profétai személybe helyezkedést tobbféleképpen
magyardztdk — t6bbféle értelmezését maga az alkotds hivja ki. Szauder Jozsef a targyia-
sitas nélkiilozhetetlen technikdjanak tartja, szerinte ,,csak igy meri a koltd atadni magat a
kedélyhullimzasnak is, az érzelmi extrémumok dsszecsapdsanak.”’? Cseuri Lajos szerint
tévedés ,salamoni dlarcrdl beszélni, a bibliai idézés itt csupdn citditum, mely a maga
blcsességét, mondanivaldja helyességét, sulyat hivatott erdsiteni.”" Didvidhazi Péter azt
frja, hogy a ko616 ironikus fenntartasokkal vallalja at a ,,vagyott és félt” salamoni tanita-
sokal,'" Magam is hasonlé dlldspontrd] indulok ki. Mind a versben, mind az Ef6beszéd-
ben a szerepvallalds elbizonytalanité fogasait latom; a szerep-szerepek, a beszélo-
beszélok azonosithatosaga korantsem egyértelmili minden mozzanatban. Talan a két mii
diskurzusanak hasonlosagaibol és kiilonféleségeibdl levonhatunk néhany, a tébbértelmii-
séget, a problémakat kizelebbrél megvilagitsd tanulsdgot.

Mindenekeldtt szembet(ind a hasonldsag: mindkét mi diskurzusara jellemzd az ironi-
kus tavoltartds, a tobbféle szerepben is dllandd, kiméletlen itélkezés, a birdlé magatartds.
A Vanitatum vanitasban ez szigory, retorikai szerkesztettségben épiil fel:'"> a megszdlits,
targymegjelold kezdést az argumenticié sorozata kiveti, hogy aztan eljusson az altalanos
érvényil, kettds tanulsagig. Ez ugyanis egyrészt mordlis, a mindenki szdmara vallathatd,

" NEMETH G. Béla, Az dnmegszdlitd verstipusrol = 7 kisérlet: A kései Jozsef Auildrol, Bp., 1982, 107,
109.

" ONDER Csaba. Retorika és ironia: Az Elfbeszéd Kilcsey kritikai beszédmodidban, Alfold, 199171, 54—
59.

12 SZAUDER J6zsef, Kilesey Vanitatum vanitas-a = Sz. J., Az estve és Az dlom, i. mi., 441,

3 CSETRI Lajos, A Vanitatum vanitas értelmezéséhez = | A mag kikél”’': Eldaddsok Kolesey Ferenc sziile-
tésének 200. évfordulgjan, szerk, TAXNER TOTH Ermd, Bp.~Fehérgyanmat, 1990, 54-55.

* DAVIDHAZI Péter, A kitagaddsiol uz iredalmi kdnonig: A Vanitatum vanitas és a magyar kritika =D. P.,
Per passivam resistentiom: Vditozatok a hatalom és irds témdjdra, Bp., 1998, 146,

" BORBELY, &. m., 26-30.
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sét, vallalandé magatartasra int (,,B&les az, mindent ki megvet”, ,,Légy mint szikla ren-
diiletlen, Tompa, nyiigodt, érezetlen”™); mdsrészt filoz6fiai, az ismeretelméleti relativitds-
bél levont térvény (mozgds €s nyugalom, fény és drny, ,vandor szerencse” ,Sem nem
rosz az, sem nem j6, Mind csak hijdba valé!”). A diskurzus a retorikai keretnek megfe-
leléen emelkedett, a versheszédhez illéen metaforikus és szentencidzus,'® a befejezés az
erds parancsolds modalitasaval hangzik. Am ez csak egyik rétege. A bizonyitds, a példik
az dértékek vildganak teljességét érzékeltetik, valamennyit ironikusan tilzott mindsitéssel,
ismétlésiik az erdsités funkcidjaval hat. E szélsé hatdrokig vitt lefokozas azonban mar
gyanit kelt a beszéld-beszdl0k ipaza irant, s kételyt ébreszt a befogadéban mind a bizo-
nyité példak, mind a bel6likk levont igazsig és tanftds egyértelmiiségében: egészében
tekintve val6ban lehet imperativ oktatds vagy burkolt efrettentés.”” S ugyanakkor az olva-
sd nem vonhatja ki magat az egyszerre emelkedett és ironikus diskurzus fesziiltsége aldl:
a retorikai szabdlyozottsdg fegyelmében felépitett kozlés vildgossaga, kategorikus volta,
§ a tartalmat, eszméjét megkérd6ielezd ironia ellentétes, elbizonytalanité hatdsa egyfor-
madn intenziv. Azt lehet mondanunk, hogy a vers e kettdsségben titkre Kolcsey ekkori
alkotéi magatartdsdnak; a kétségek tudatdban, a kételyek dtaddsdval akar gondolkozdsra,
itélkezésre nevelni.

Az Eldheszéd diskurzusa véltozatosabb, sokrétlibb, Az itt is jellemzd ironikus tavol-
tartas, itélkezd magatartas hatasat fokozza, hogy a mi harom részének harom elbizony-
talanitott aldfréja van. A {6 részt Dérgényfalvi Dérgény Andor jegyzi; ezt kbveti egy sor
kihagydssal cim nélkill egy recenzid-féle Cselkovitol; majd az elsé miivet csillag alatt
magyardzé jegyzet A’ Redactio szigndval. Az utolsd kettd paratextusként tartozik a mi-
hiz, a miifajt, a szerzot korbejard, ironikus iizeneteket tartalmaz. A paratextusok felvild-
gositd, magyardz6, az olvasdk ismereteit, véleményét irdnyitd funkcidi azonban az ironi-
kus diskurzusban inkdbb elbizonytalanitanak, mint tdjékoztatnak.'® A bizonytalansdgot
filolsgiai kétely is ndveli: voltaképpen nem tudni, hogy A’ Redactio aldfrdsd részt Kol-
csey irta-e. Amikor dprilis kbzepén elkiildte Szemerének a kész irdst, csak egy mellékle-
tet emlit: ,,Egy Recenzio cimii bohdskodast is vetettem utdna, de csak azért, hogy rajta
nevess. Ha a darabot méltdnak taldlod a felvételre, a Recenzidt eltépheted.”’® A redactio
altal jelzett irds az Elet &s Literatira 1826-os kotetében jelent meg elészér (303), Kol-
csey kétségteleniil vallalta, hogy szerkesztoként-e vagy szerzokeént, az — kézirat hianya-
ban — hatarozottan nem donthetd el.”® A kiad6 itt kiélezett gunyorossaggal Dorgényfalvit
csifolja, aki immadr ,,0ly magas polcra emeltetett”, hogy mind a magyar literatdrdnak,
mind a magyar nyelvnek hatat forditott, s immdron csak a ,,gyengéded, ldgy német nyel-

- 181 UKACSY, i m., 60-62,

o % T DAVIDHAZL i m, 147,

¥ ONDER, i. m., 43, 56-57.

¥ KFOM, H, 291. :

2 Gyapay Léaszlo késziti a mii kritikai kiadasat. Ennek jegyzeteiben, bar nem zérja ki Szemere kozremiiki-
dését, Kolesey frasdnak tartja, mivel nagyon is illik ekkori és itteni, szerepjdtsz¢ atkot6i magatartdsihoz, s a
késibhiekben szoba kerol$ dn-recenzedldsi vallalasaihoz. — Eziton koszonom, hogy a kéziratot rendelkezé-
semre bocsatotta.
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ven” sz6l; a kézonséget pedig kéri, hogy az igért és elmaraddé mii miatt , kétségbe esni ne
terheltessék” (452).2 Megkockdztatom a feltevést, hogy a név hangzdsa, kiginyolt stétu-
sza és a redactio ekkori ellenérzése Disbrentei Gaborra utalhat, akivel épp ez id6 tajt,
Kolcsey Csokonai-recenzidja kozlési viszontagsdgai miatt romlott meg kapcsolatuk.
Débrentei ebben tobb valtoztatist kért, a kiadast az Erdélyi Muzéumban halasztotta, s
végil Kolcsey a Tudomanyos Gytijteményben kézdlte a Kis Janosrdl irott recenzidval
egyiitt — igy foglalja 8ssze az igyet Kolcsey 1832-ben onéletrajzi levelében; de ez idd
tajt keseriien sz6l leveleiben is Dbrenteirdl.” ,Magas polcra” emeltetésérsl, gégjérdl
Szemere it: ,,ha valahol &sszejoviink, nem szdll hozzdm, nem néz felém; én sem tolako-
dom. & provine. commisarius lett” — szdmol be 1824. februdr 24-én baratjanak.” Wald-
apfel Jézsef irja, hogy Débrentei 1823 nagy részét Bécsben oltbtte (taldn erre utal a
német nyelv preferdlasa), s hogy sok elékeldé partfogdja volt; & is emliti tovabba, hogy
1824-ben tartomanyi biztos lett, s ,elkilléniilt a fovarosi iroktdl, mielétt végleg kozéjik
tartozott volna”* A Dorgényfalvi név gy beszéld névként a hatalma magasabél ,.dér-
g6, folényes, kioktaté személyiséget cstfolja — killéndsen ha még hozzagondoljuk a
Vanitatum vanitas megfelel szavait: ,,Demosthen dorgd nyelvével Szitkozodé halkufar”.
A fiktiv szerz6 mogbtt a Dobrenteire utaldsok nem tdbbek feltevésnél, anndl is inkdbb,
mert mint latni fogjuk, a felvett név mbgott nagyon is sokféle fiktiv s nem-fiktfv szerzéi
momentum fejthetd fel.

A ,Recenzio cimti bohoskodas™ az Elet és Literatirdban cim nélkiil jelent meg (303—
304), egynemtl irénidja koncentralian az elészo-miifajt, s a rola sz616 kritika megirasanak
képtelenségét célozza meg. Az eldszonak — olvassuk itt — nincs tedridja, maga képtelen
ilyet alkotni, sem gyakorlata, sem tehetsége, sem szdndéka nincs efféle frdsdhoz; fgy tehat
mind a redactiénak, mind a kziénségnek le kell mondania a ,nagyitva-kicsinyitd, és
kicsinyftve-nagyité™ recenzensi irdnyitdsrdl (453). Tdvolité irénidja itt nem csupédn a
miifajt, a maga képességeit degradald tulzasokban, s a Vanitatum vanitas széhaszndlatit
idéz6 negativ mindsitésekben (,literatori kakasviadalmak™) érzékelhetd, hanem fokeént és
elstisorban az egész mi paradoxondban: azt {rja meg recenzidnak, hogy nem ir recenziét;
miivel egy miifajt, amely szerinte dltalaban és személyesen mivelhetetlen, mégis véle-
ményt, recenzio-félét {r réla. Témény ellentmondds, ironikus kiforditds, amelynek hatdsdt
két tényezb is ndveli. Az egyik szorosan kapcsolja a mithoz: Dorgényfalvi ugyanis irdsa

M Gyapay Laszlo szivességébal megkaptam a mii hiteles szovegét is, de a visszakeresés megkonnyitése ér-
dekében a KFOM szévegét idézem, ennek lapszdmait jelzem az idézeteknél.

22 KFOM, 10, 511, 312-313, 329. Erdemes megjegyezni. hogy Dibrentei az egész frdst 4t akarta akakittat-
ni, szinte utasitisként kozolte elvardsait; azt akarta volna példaul, hogy legyen itt miifaji elemzés, .az 6da
tedrigja”, a ,JFurcsa vitézi versezet” hibai kimutatasa, illetve a ,teoria” és a miivek egybevetése. Dobrentei
Gébor levele Kolesey Ferencnek, 1814, febr. 25, KOLCSEY Ferenc Levelezése: Vidlogaids, s. a. t. SZABG G.
Zoltin, Bp., 1990, 34. A levél kiildnben megjelent az Elet és Literatirdban, 1827, 109-110. A Csokonai-
recenzid és az ligy részletes elemzése: GYAPAY Liszld, , A’ tisztabb izlésnek reguldjival”: Kilesey kritikusi
pdlyakezdése, Bp., 2001, 58-73.

B Szemerei SZEMERE Pil Munkdi, T-111, szerk. SZVORENY1 Jézsef, Bp., 1890 (a tovabbiakban: SZEMERE),
I, 221.

* WALDAPFEL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébsl, 17801830, Bp., 1935, 272, P
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végén éppen az clészavak felette sziikséges voltarol, dicséretérdl ir; a masik az aldiras:
Cselkdvi. Anagrammajéardl itt bizvast elmondhatjuk, hogy beszélé név: megvilagitja és
nyomatékositja szdvegét, egy valdban cseles, nem-irva irot jelol. Erésen kisértd gondo-
lat, hogy épp ezen irdsa sugallatdra taldlta ki; ezt némi filoldgiai érv is tdimogatja, ha nem
is teljes egyértelmiiséggel. Kolesey eloszor az Elet és Literatira ezen elsd szaméban
haszndlja e nevet; igy jegyzi itt a Nemzeti hagyomdnyokat és a Korner-tanulmanyt. Az
Eldbeszédrdl tudjuk, hogy 1823 aprilis kozepén készen volt; a mésik két tanulmany iri-
sanak, formalodasanak datumarél nem maradtak fenn meggytzd dokumentumok, de
(most nem részletezhetd, kiérlelt gondolatrendszeriik, problémavilaguk, életrajzi és
egyéb mozzanatok alapjan) feltehetd, hogy az Eldbeszéd utdn keletkeztek. A Cselkévi
beszEld névként részben jaték, részben értelmezést iranyitd funkcidji, amely itt és a
tovabbi helyeken leplezi, de el is arulja szerzdje kilétét. Az érdeklodd olvaséi korok, az
akkori irodalmi kiizvélemény (ha volt ilyen) szdmdra nem lehetett nehéz megfejteni az
anagrammadt; Kolcsey tekintélye, személyisége ismert és tisztelt vondsai it kombinaldd-
nak, szinesednek az dlnév jelentésének effektusaival, s nyilvan maga is szdmit a leleple-
zbdésre. ,,Komoly” tanulmanyai alatt aikalmazva — az emlitetteken kivill igy jegyzi a
folydirat kovetkezd szamaban a komikumrol (A lednydrzd) és Szemere szonettjeirdl ké-
sziilt frasait — talan a névben rejlo kételkedd, cafoldsra, vitara inditd szandékra, az elmél-
kedéseiben meglévd szkepszisre, a tovabbgondolasra utal. Talaldnak érezziik itt Genette
véleményét, azt, hogy ,,az alnév mar koltéi tevékenység, olyasmi, mint egy mii. Ha tudsz
nevet véltoztatni, tudsz irni.””® Hozzitenném, hogy Kélcsey, a fentiek értelmében, az
dlnévvel tudott hatni, &rmyalni, a név-effektussal killonb6z6 funkciokat szolgalni.

Az Elébeszéd (a foszbveg) ugyancsak karalteresen ,irénids darab”, de diskurzusa
dsszetettebb, mint paratextusaié. Kolcsey itt is €l az alkotd ironikusan tdvolitd fogasaival.
Vannak a mondanival6jdt hiteltelenits tnlzasok (,.,a halalnak késziilget6 biindsnek érzé-
seivel” szanja el magat az irasra, 440; a gondolatot a miiben , kipotolhatjak™ a huzasok, a
felkidlto- €s kérdjelek, 448); mindsit degradalassal (a monolégok ,puszta sétilassa €s
tobakszippantassd” valhatnak, 450); talfokozott, szinpadias patosszal adja el& olvasottsd-
garol kételyeit (,,Eléttem lebeg, 6 tudomanynak fiai! mint fogjatok ezen kényvemet lené-
z6 mosollyal és tudés vallvonitassal fogadni”, ,Senki sem fog engem olvasni? O jaj!”
439); dl-aldzatossiggal villalja 4t a kényvarusok értetlenséggé valg feliiletességét (,.En-
gedelmet, édes antiquérivs tr! enyém a menthetetlen hiba”. 439). Legélesebb irénidval
alkotdi tevékenységérdl ir. Arrdl, hogy bar ,allhatatlan kivansdggal (nem mondom dii-
hosséggel) ragadtatom a kdnyvszerzésre” (447), tirgyat, gondolatot vdlasztani képtelen;
bizonytalansdga eldéntését tehdt irdtollara bizza, amely ,,minekutdna a 1Gd szdrnyibol
kitépetett, t6bbé feje nincsen” (444). A tandcstalansdgotl bevalld tilzd irdnia gyantisan
utal Kolcseyre ~ természetesen nem a gondolatok hidnydra, hanem az ez idében jellemz6
hatdrozatlansdgara vagy inkdbb keresésére, kapkod4sdra, amely éppen sokféle irdnyult-
sagabol, mifaji probalkozasaibol fakadt. 1823 juliusdban Szemerét faggatja, mit is irjon:

3
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vélben ugyan késziild folybiratuk tartalmat latolgatja, de elsésorban az oda késziilé sajat
{résairdl, megformdldsuk problémair6l, tandcstalansdgardl szol, ™

Az Elbbeszédben a bizonytalansig, a hatdrozatlansdg ironikus allapotrajza elmélyilg,
személyes diskurzusba fordul. Az dnelemzésben a hatdrozatlansig alapjait egyénisége,
beallitottsdga meghatirozd vondsaval magyardzza: ,De fijdalom! engem a humor gya-
korta megszall, s {gy 18n, hogy frdsaimban allandé principiumockat nem kévetheték.”
(443.) A humor, mint masik miivében olvassuk, az ellentétek, az ellenkezé principiumok
dsszeolvaddsa, benne .a tiszta viddmsag t6bbé vagy kevésbé setét érzelemmel vegyitte-
tik”, az emberi gyarlosagot a legmagasabb idedlhoz méri, s az ellentétbdl | bizonyos
altalrazé érzelem tdmad”, innen van a tragikaitél killonbézd patosza. E vegydilet, a
heterogenumok” ellentétei kdvetkezésszerlien egy ,.0nmagdval kiizdésben alls, extre-
mumrdl extremumra csapongé lélekdllapotot teszen fel”, amely az alkotdsban ,,szeszély
{Laune) és humor nevet visel”. A lednyérzd cimil, a komikumrdl irott tanulmanyaban
fejtetie ki idézett nézeteit, ezt az Elet és Literatiira mdsodik szdméban adta ki, 1827-
ben,” de tételeit, sz6- és fogalom-hasznalatdt Iayjuk mdr az Eldbeszédben is. Kolescynél
a ,szeszély”, a bizonytalansigig vivd csapongds a targyvélasztastdl kezdve a kidolgoza-
sig OsszetevOje hatdrozatlansaginak,” amelyre itt még mds, vallomdsosan személyes
magyardzatot is ad. Sokat idézett sorok kdvetkeznek, részletei és lényege a Vaniratum
vanitashoz kapesoladnak. ,Most egy gondolatba szerelmesb voltam, mint Belurgius a
maga Homérjaba: majd éppen az ellenkezdjét valasztottam zsindrmeértékitl. Volt idd,
midén a régicket imadva tiszteltem: s ismét mas, mid6n Sokrateshen csak egy kdvéhizi
cseveglt, s Camillban csak egy guerillas kapitdnyt taldltam. Iit egy vidim érdban min-
dent hittem: ott egy setét pillanatban mindenrdt kételkedtem.” (443.) A miivet meghata-
rozo valiozékony személyiség, mint fejtegeti, voltaképpen torvényszerti. Az ember egy-
forma targyakrdl nem tudhat mindig egyforman érezni é€s gondolkodni — amely téiel
migott nyilvanvaléan azt az ismeretelméleti relativizmust kell latnunk, amely gondolko-
ddsdt ekkor jellemezte. Itt az emberre, az emberi természetre vonatkozo kovetkeztetést, s
a belble levonhato altalanos igazsagot summazza diskurzusa ijabb regiszterében, a Vani-
tatum vanitasra emlékeztetd szentenciaban: gy leszen, hogy szép és rit, nagy és ki-
csiny, egyez6 és elienkezd tobbnyire csak a pillanat szinébél, alakjabdl, s temperamen-
tumabdl folynak ki.” (444.)

Ismét masféle diskurzusban sz0] az irdi 1ét adott korilményeirdl, problémairol. A sze-
repjatszdashan Dorgényfalviként beszél miiveletlenségérdl, tajékozatlansagarol, mente-
getdzéseiben a falusi iv0 életformajara, a konyvtarak elérhetetlenségére hivatkozik. Az
értd kdizeg hidnyardl ir, s arrdl, hogy elzdrtsdgaban nem tud, nem tadhat az olvasdkozan-

% KFOM, 111, 301-302,

B A lednydrzé: A komikumrd! = KFOM, 1, 6!M12 irasa kezdetérdl nincs adatunk, de [evelczeséboi tud-
juk, hogy 1826 decemberében fejezte be. KFOM, IH, 319-321.

B Horvith Janos Kolcsey ,szélséségek kozott hanyédo szeszélyes” kedélyallapotat a humorrdl irott elmé-
leti fejtegetéseihez is kapesolja: HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstdriénete, Bp., 19802, 296-297.
A humor és az irénia fogalmat, az Elfbeszédben észielhetd sajatsagait vizsgilja 2. KOVACS Zoltdn, A Vani-
ratum vanitds és a romantikus ironia, kézirat, 7-9.
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ség igényeirdl, az 0j és kedvelt miifajokrol. A megjatszott milveletlenség (s benne Kol-
csey €s Dorgényfalvi, az ird és a fiktiv ird ellentéte), a kdzonség tetszésének divathoz
hasonlitott, felszines valtozékonységa ironikus szinezetli. Am az életforma, a miiveladés
és tajékozbdas leirt, negatfv jelenségei torténeti, miivel6déstdrténeti tények, a korabeli,
vidéki gazddikodéi életformaban alkotni vdgy6 frok nagyon is jellemzé gondjairdl sz61.%
Aregisztrélt jelenségek objektiv, mondhatndnk, szocioldégiai érvényiick, amelyek dr-
nyaljak, gazdagitjdk az Eldbeszéd Gsszképét, kifejezésmadjat.

A Vanitatum vanitas ironikus, emelkedett diskurzusa a retorikai szabdlyok szerint dsz-
szefoglalé (noha egyértelmiien nem interpretdlhatd) tanitdssal lezarul; az Eldbeszéd tobb-
féle diskurzusa a sokféle elbizonytalanitottsdgban formailag és jelentésében is nyitva
marad, nincs sem komoly(kodo), sem ironikus, sem személyes Osszegezés-féle; a verstdl
eltéroen itt nemesak az értelmezést, hanem a mi summdazatat, f&6 mondanivaléja megfo-
galmazisat is olvaséira bizza. Mirél szél hat a nem identifikus szerzé valtozatos diskur-
zusaiban? A foszovegben, paratextusaiban és hangviltdsaiban voltaképpen egy problé-
mét jar kdrill, az alkotdsst: az iréi 1étrdl, az irdéi magatartds meghatdrozottsagairdl, a
keresés bizonytalansdgairdl szol, s ezt leginkdbb kérdésekben osszegezhetjik. Mit fr-
junk? Milyen miifajt valasszunk? Hogyan irjunk? Szdmithatunk-¢ tetszésre, s mivel ér-
hetjilk el azt? Egyaltaldn, lehet-e {rni? Mélyen személyes kérdések Kolesey szdmdra,
kiilsnssen 1823-ban.® A Vanitatum vanitas — Borbély Szilard megfogalmazdsa szerint —
szintén ,,az irésrél sz6lo irds, amely az irasként megjelenithets vildggal szemben foglal
allast”; sajat létalapjat is megkérddjelezi, rakérdez sajat beszédmdédja jogosultsigara.
A versben a hagyomanyok felhaszndlhatésdga és meghaladdsa Gsszetettségében alakit ki
egy {réi magatatdst, az irdnia jegyében megkérdSjelezett vildgnézet, értékszemlélet, itl-
kezés kialakitasaval eljut az egyértelmi jelentést felfiiggesztd, a nyitott, az értelmezést az
olvaséra biz6 frasmédhoz, tanitshoz.” Az ez idében erds szkepszisének megfelels rela-
tivitis a szerepjatszo, a tavolitd irénidban nyer megfeleld kifejezésmodot, ezt tarthatja
vallalhatonak, ezt valositja meg diskurzusa magatartdsra, stilaris megoldasra jellemzd
sajdtossdgaiban. Mindez azonban a versben mdr letisztult alkotéelv; részlet-problémait,
keresése végleteit, az életmdd, a kbrnyezet, az irodalmi €let tapasztalatait, az alkotdst
gatld, a munkdassdgat ohatatlanul befelyasold, olykor lealacsonyitd tényezdit az Eldbe-
szédben irta meg. A sokféle jelenségnek — éppen konkrétsaguk, kisszeriiségiik folytan - a
stritett, emelkedeit versbeszédben nem lehetett helye; ott az irdsroél csupén ,,Pindar’ égi
szdrnyaldsa”, s ironikus lefokozdsa szl nem mds az ugyanis, mint ,,Forrd hideg’ dado-
gasa” oo oese S b ah : : :

¥ Kilcsey az irodalmi életet, a vidéki iréi létet ,ginyos-szellemes kritika tdrgydva” teszi, amely mogstt
,S0tét sorok” vallanak éI6 gondokrdl — irja SZAUDER Jozsef, Kilcsey Ferenc, L m., 96-97. FENYO lstvin
szintén az irot koribvevd vildg konkrét visszhsségait latja az Elfbeszédben: Az irodalom respublikdidért:
Iredalombkritikai gondolkoddasunk fejldése 18171830, Bp., 1976, 253-254.

¥ KERECSENYI Dezsd egylittesen targyalja a Berzsenyi-kritika és az E/gbeszéd tanulsdgait, s szintén kérdé-

seket sorol dsszegezéskent: Kolesey Ferenc, Bp., 1940, 94-95. Kolcsey alkotoi kérdéseir6l: TAXNER ToT, - .

i m., 163-165, 178.
3 BORBELY, i. m., 40, 141.
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Hangsilyozzuk, az Eldbeszéd elobb késziilt el; problémai, kételyei leirasara eleve
olyan szabdlyozatlan, sit, szabados miifajt valasztott, amelyben mintegy korlatok nélkil
sorolhatta el alkotdi probléméit. S noha az elészo regulatlansagat itt felhasznalta, sot,
kihasznalta, a mitfajt megvetette, elutasitotta a benne szokasos magyarazkodast, az ondi-
cséretet; nyilvanvald vélekedése szerint a miinek 6nmagaban kell helytdllnia, minden
elbzetes iranyitottsag nélkitl. Koélcsey valoban tartdzkodott az elészavaktdl; errdl nem-
csak Cselkévi recenzidja taniskodik. 1832-ben Hartleben kért t6le eloszot versei kiadasa
elé. A preficié? Ehhez nem értek. En prefdci6t soha nem frnék magam munkajihoz”; s
ha mdr a kiad6 Shajara meg kell lennie, frja meg azt Szemere. Azt kéri t6le, hogy dicséret
semmiképp ne legyen, inkabb lehett szarazsaggal” irjon, illetve teljesen kozombios
szdmdra az egész: ,,Vagy irj, ahogy Jon, bizonnyal jé lesz.” 1817-ben is nagy visszatet-
széssel irt Helmeczy el8szavardél a Berzsenyi-kiadasban, az oda nem tartozd, szélsséges
neologizdldst kdrhoztatta,®® E lenézett miifajt 1823-ban csak a teljes elbizonytalanitassal,
kételyei kifrdsdra vallalja, s avval a paradoxonnal, hogy a sz6 valadi értelmében nem
el6szd, mit ugyanis nincs hozza, nem is lesz.

»Azt kérdem, hogy mit kelljen frnunk?” - faggatta Szemerét 1823 jiiliusdban, folyo-
iratuk tervezésekor személyes problémaként. Kételyeit nem csupén sajdt sokféle érdekl-
dése, egyéni viltozékonysdga mélyiti el, hanem az elvarisok, a fogadtatds, a megitélietés
azon médjai, amelyeket a korabeli irodalmi életben tapasztalt. Erdeklédést meglatisa
szerint nem a mii s a benne megformalt gondolat, ir6i vilag kelt, hanem inkabb a kérii-
lotte tamadt larma, a miivekhez esetlegesen kapcsolddd, hangoskodd tollharcok. Mint
példaul a nyelvijitasi, a grammatikai, a helyesirasi vitdk még mindig é16, ekkorra azon-
ban mdr sdlytalanna, szimplifikaltta valt, negativ hatdsa. Az olvasék csak azt keresik, ,.ha
magyaril fratott-e?”, avagy éppen az a baj, hogy ,.Semmi hellenizmus, semmi (rancia
virdg!”’, s a ,Jotdn és Ypszilonon kiviill” semmi més nem kelt érdekldést. (439-440.)
Szémolnia kell az {rénak az egyre er6séd6, a kiils6ségekben megnyilatkozé magyarkodés
igényével, s hidnya vadjaival is: ,,Ah, mert elfelejtettem a népnek hizelkedni; a nemzet
nevének elébe nem tevém e szdt: dicsd” (440). Dorgényfalvi felitletesen, sziikségielen
pdtosszal felsorolt panaszai mogott Kolesey kdzvetlen tapasztalatai dllanak. Ismeretes,
hogy a Tudomanyos Gylijtemény szerkesztdsége a bevezetd rész nélkiil kszilte Berzse-
nyirél irott recenzidjat; lebecsiilének, sértének tartottdk ugyanis, hogy Kolcsey itt a ma-
gyar irodalom folyamatdban hidnyolta az eredetiséget, a nagy tchetségeket. Csokonairdl
52616 kritikdjdban kifogdsoltdk, hogy lenézi a magyar kdzonséget, s {gy a nemzeti kolté-
szet igényét is.”® Mélyebben érinthette ez évben bardtjaval folytatott vitdja. Szemere azt
kérdezte tdle, hogy folydiratukban ,nem kellene-e 4ltaljdban fiir Ungarn vélasztani”
tirgyat. Kélcsey alig leplezett ingeriiliséggel vélaszol. A kérdést, mint irja, ,.csak félig
értiem”’; nem lehet kovetelmény ugyanis szerinte, hogy tdrgyat csupdn ,,a nemzet hatdrain
beliil” valasszunk. Ha példdul ¢ a mesmerizmusrél, a gbrdg filozafidrdl ir, akkor ennek
specifikus problémakorét, adott hatterét kell feltdrnia, hazai reflexid pedig e kirben na-

2 KFOM, III, 452, 257-258.
 HORVATH Janos, Berzsenyi és Ivé bardtai, Bp., 1960, 152-153. ACsokonm-knukml FENYD, i m.. 14~
18. Ub. ir a nyelvajitasi vitak negativ hatasarol is.
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gyon kevés. ,Mds lenne az, ha a nemzet térténeteit, szokdsait, torvényeir, constitutidjdt
vernék vizsgalat ala.”* Vildgos beszéd: nemzeti targy nem lehet kizdrélagos program-
juk; nemzeti szempontnak csak a hazai émdndl, vizsgdléddsndl van helye, barmely mii-
fajii {rdsban; a , fiir Ungarn” igény erdltetése kiilsddleges, az irdt kényszeritd, a vizsgals-
dast szllkitd tényezd. Koélcseynek szomoruan kellett regisztralnia 1826-ban is, hogy a
komikumrdl frott elméleti érickezésében Kisfaludy Karoly sértGddtten kereste darabja
,.honi mivoltinak ériékelését”, ¥ gzamolnia kellett avval is, hogy vallastalansaggal vi-
doljdk, lett légyen szé barmely drtatlan targyrdl; példdul ,mert taldn valahol kotaverd
palcakrol beszéltél” (440). Gyapay Ldszlé magyardzata szerint itt a vildgi muzsikdlds
,binérdl”, elitélésérol beszél. Kéleseyben talan még élnek a debreceni kotlégium drikoi
rendszabalyai a vildgi muzsikdlds tilalmar6l.”® A vddaskodds azonban Kdlesey filozafiai
ttkeresését, munkdssdgdt mélychben is érintette. A felvildgosodds eszméi még erdsen
hatnak: itt és az 1j filozofiai tanokban, féként Kantnal egyre sulyosabb kérdések meriil-
nek fel a filozofia €s a vallds, a vallds és az erkéles, a hit és a tételes valldsok, a liturgiak
torténeti és elméleti alapjairdl, kapcsolatarol, Kolesey az 1810-es évek 6ta, s ez idében
éppen intenziven dolgozik a valldsrél sz6l6 Taredékein. Filozdfiai nézctcket, erkdlesi
magatartdsokat, szertartdsokat mérlegelve vizsgalja a valldsok térténeti dgjde, torténen
szerepét. Nagyon is tudatdban van, hogy ..sikos targy” ez.” s hogy hidba dolgozza it djra
meg (jra, hiaba probalja vildgoss4, egyértelmiivé tenni allaspontjat, a félreértést, a vada-
kat aligha keriilheti el. Sejtésnél tébb vélekedése beigazolodott. A cenzor (Orgler) félre-
érti a Kolcsey alial tisztelt szerzdvel, Villers-rel folytatott vitajit, szarkazmussal vadolja,
s avval, hogy elbizonytalanit a hierarchia kérdésében; illetve hogy hol dicséri, hol gya-
ldzza azt.”® Fdjdalmasabb lehetett szdmdra, hogy Szemere sem értette meg. 1823, au-
gusztus 6-an keltezett levelében néhany homalyos fogalmazds, kifejtetlenség mellett 6 azt
veti szemére, hogy ,sanyardn bdnsz a katholicizmussal”; szerinte til élesen dllitotta
szembe a katolikus vakhitet és a protestantizmusban a szabad vdlasztést rossz és jo k-
zott; s kérdéses marad szerinte, hogy vajon a ,szdzadok a katholicizmus miatt voltak
sotétek 7., Félreértetni l4ttatol” — regisztrilja Kolesey némi szomori felhanggal, hiszen
a fentiek ,,Villers szavaival adattak eld, melyeket én megcafolni igyekeztem”. Mindazon-

dltal 1 dtdolgozist, viligosabb megfogalmazast 1’gér.40 Mint lathatd, az Elébeszédben

I . .-
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3 KFOM, 1, 296, h : E

* KFOM, IIL 318-320.

3 Csokonai kollégiumi perében az éneklés stlyosbits vidpont volt. Csokonat emiékek, bsszedllitotta és a
jegyzeteket irta VARGHA Baldzs, Bp., 1960 (A Magyar Irodalomtrténetirds Forrdsai}, 54-535.

T KFOM, 11, 305. i :

¥ KFOM, 111, 300-301. Kolcsey a Toredékekben azt fejlegeti, hogy az egyhdz a hlcrarchm és gazdagsaga
alapjan tdimasza, védbje volt az allamnak, a szabadsagnak, s éppen e révén lehetett ellensilya a fejedelmi és a
nemességi despotizmusnak; a despotizmust, az onkényt képviseld eloljarok, prelatusok pedig ,.schasem lehet-
tek a hicrarchidnak megbizottai, munkilkodédsaik annak hatdrain kiviil estenck.” Téredékek a valldsrol =
KFOM, 1, 1056-1057.

* SZEMERE, II], 215.

W KFOM, HI, 304-305. Kolcsey valéban Villers-t céfolva taglalja az engedelmesség & a v1zsgalodas bo-
nyolult ellentétét, s fejti ki, hogy a reformacio a katolicizmus ,,vilagosodasabol” {ejlodou ki, majd viszalyko-
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frott valldstalansdg vddja mdr néhdny hdénap milva silyosabb nyomatékot kapou; az
ottani drtatlan vétség igy kiegésziilve mir az elfogulatlan, a targyilagos elemzés felfog-
hatdsagét és elfogadhatosagit kérdbjelezi meg.

A ,mit irjunk” dilemméjdra legfeljebb fejetlen lddtoilatél kapott ironikus vélaszt;
tobb, konkrétabb irdnyitdst esetleg az djabb bizonytalansdgokat teremtd atvételekidl
remélhet. frés-végyéban wiminnen €s amonnan més kiillombdzd fejektd] azaz killombizd s
nem ritkdn ellenkez& irasokbo! kélesonzi a gazdat halhatatlanité sorokat” (444-443).
E lehetdség mogdtt még ott munkal a felvildgosodas kordnak célszerfiség-kozponti al-
kotds-szemlélete: az igazsdg, a tudds, a j6 eszményeinek terjesztése a legfontosabb; ezért
megengedett, s&t dicséretes, hogy a klasszikusokndl, a nagy iréknal magas szinten meg-
formalt gondolatokat, tanitdsokat 4tvegyék, ujrairjak.*’ Am ebbdl is kettds probléma
fakadt: a targyvaiasztasé és az frdsmodé. A tudomdny és az irodalom szétvdldsa még nem
egészen hatdrozott; a hasznos targy, a minta kivilasztdsdban még kételyek munkdlnak.
Idéztik Kolcsey levelét, amelyben a filozdfia, a grammatika és egyebek miivelésének
lehetdségeit taglalja, s ugyanitt mar felveti a targyvalasztasbol szilkségképpen kévetkezéd
megformailds kérdéseit, kételyeit. Keresi példdul, hogy miként frjon a gorog filozsfidrdl:
,5zorosan histériai kérben” maradjon-e, ugyanis a ,dogmdkat szarazon eléadni unal-
mas”’; ha viszont ,,a lélek s a Iélek tehetségeinek s ismereteinek hatarai feld]” vizsgalodik,
~Sppen tgy félre fog értetni: mint a Toredékek”.* Az frasméd lehetdségeit az Eldheszéd-
ben jatékos valtozatokban sorelja. Arrdl van szé itt, hogy a kilesonzésekbol egységet a
szerzb teremtette ,atvaltoztatds” tud alkotni, ennek szélsdségesen eltéré megoldasait
taglalja metaforaiban: vajon az ,atviltoztatas™ csodatévd paledjat Minervatol, Merkurtl,
Aymar Jakabtsl vagy Circétél vegye-e? Ugy értjiik a kérdést, hogy a tudomanyok, a
mesterségek, az elméletek rendezettebb, szarazabb vagy éppen a csoddkat is megengedd
szinesebb Atformaldsat kivesse-e? A fiktiv szerzd az utbbit valasztja, kifejtetlen magya-
razata voltaképpen az eredetiség problémdjdt vetl fel, vagy legaldbbis érinti. Mert nem
azt akarjuk-e, hogy kolcsonzéseinket (akar varazslattal) dtvaltoztatva ,eredeti miivek
gyanant bocsathatjuk kozre: s leggyakrabban oly mesteri moddal, hogy azok, akiktél
kolcstnoztettek, kincsekért sem vallandk tobbé magokéinak?” (445.) Az atvett miivek
nyomdén létrejott irds immaron szuverén, egyedi mii, amolyan kozbiilsé helyen all a tar-
gyat, eszmét, formdt onalloan teremtd eredeti alkotdsok mellett. E16 probléma ez Kolesey
szdmdra, hiszen épp az Elet és Literatira ezen szamdban kozolte a Nemzeti hagyomdnyo-
kat. Itt tér at a kolcsonzés-dtvaltoztatasokkal, az eredetiséggel hasztalan bibelédé recen-

dast, meghasonldst timasztva megakasziotta, valldsi dtra vitte a megindult vildgias folyamatot. KFOM, [,
1061-1070. Itt és a fentebb idézett részletben természetesen gondolhatjuk, hogy egy dtdolgozissal vildgossi
tett szdveget latunk; az azonban nehezen hihetd, hogy a Szemerének és a cenzornak cljuttatott szivegben
lényegesen mast gondolt volna az alaptételekrdl és Villers nézeteirdl.

4! Frdemes emlékezietni az éppen ez iddben zajlo, mas problémakort érintd llidsz-perre, amelyben Ka-
zinczy a régi elvek alapjdn tartja jogosnak a forditdsokban a névtelen eltulajdonitdst; nézete szerint ,ami }é,
minek azt helyébil kimozditani, mert mar mas mondotta”, & nem szégyen ,mastol is venni, csakhogy dolge-
zésa nyerjen”. KazLev, XVIIL, 370.

* KFOM, 1, 301,
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zensek zavaraira,” Irénidjat — az alkotdi problémak mellett — ezdttal is konkrét és sze-
mélyes érintettség szinezi. 1824-ben, még a mil megjelenése elétt Bay Gydrgy irja meg
neki, hogy a Tudomdnyos Gyljtemény X. jelil szerzdje azzal vadolta, hogy Debozi cimii
versében Kisfaludy Sdndortdl , kolesonzott” targyat, s ezen kiviil hibds ragozds és fordu-
latok vétkeit réja fel.* Kolcseyt, bar tagadja, de érzékenyen érinti a birdlat, s még 1831-
ben is emlegeti.45

Milyen iréi magatartds alakithaté ki a ,mit {rjunk?”, ,hogyan irjunk?” kételyeiben?
Dérgényfalvi-Kolcsey mintegy szemlét tart az irodalmi életben egydltalin lehetséges €s
ismert tipusok felett. Véleménye lesijté. Legéiesebben az ,ugynevezett zsenikrél” szol,
akiknek ,meg van engedve, hogy semmit nem tanulvan, mindent tudhassanak”, akik egy
gondolatra dalt, értekezést vagy barmely miifajt gatlas nélkil alkotnak (449), akik csak
frnak, ,nem tudvan mit &s miért” (442). A kiélezett {iélet mégitt nem nehéz felismerni
Kolcsey Berzsenyi-kritikdjdnak tételeit”® a tanulatlansdgrél, a gondolatban szegény, a
latszat-jelentést hordozo mitvekrdl. Ezattal levelezésébdl is idézhetiink Berzsenyirdl
hasonlé passzusokat: ,.a genie praetendalt sérthetetlensége hibds ideajaban” keresendd
sértoduottsége; ,,azt hitte, hogy neki tanilni nem kell”; ,esztétikai tudominya csekély és
téves”. S taldn eszébe juthatott itt a sikeres Kisfaludy Sdndor magabiztos dnjellemzése is,
aki a Himfy eldszavaban buszkén irta le, kétszer is: ,.€n tudos, én literator nem vagyok”,
hanem a ,,sziv, az érzelem ktilti:')je”.47 Vannak aztdn Gntudatos ,kozmopolitdk”, akik azt
hiszik, hogy miiveik hidnyaban ,,az egész emberi nemzet fog kipotolhatatlan kart szen-
vedni” (442) - konkrét utalds ugyan nincs, de dhatatlanul felrémlik a magabizios, a kiil-
honi mintdk altalanos érvényii idedit propagalé Kazinczy szép szammal megjelend ira-
saival. Eleve gyanusak azok, akik sziik, egyszinii vilagukbdl ,.gombai mind koénnyfiség-
gel, mind szaporasdggal termesztenck™ (449), Lehetséges, hogy a gunyoros metafora
magott nemesak a gyorsan termé gomba képe rejlik, hanem a Gomban laké Fdy Andris
egymdas utdn sorjazé, népszerit miivei is.*® Vannak aztan ,patriétak”, akik dgy hiszik,
hogy munkaik nélkiil a nemzet ,csillogasa™ veszit — a tillhajtott nemzetieskedésrd! lattuk
mar Kélesey véleményét. A ,céhbeliek” pénzért irnak - sorclja tovabb ~, a , kontdrok™
egy jo ebédért vagy hipochondridbél. Ez utébbi vad, mindsités kiilonben tobbszorosen
elhangzik Berzsenyirdl irott idézett levelében is.

3 It szeretném emlfteni, hogy az Elfbeszéd kritikdra vonatkozd részeit nem elemzem részletesen, mivel
Gyapay Lészlo gondozasaban készil & Kolesey ¢z irdnyu irdsait feldofgozd emlitett kritikai kiadas; s ugyand
idézeit s folytatdsra varé kdnyvében a témdhoz szitkséges elméleti, irodalmi és életrajzi hdttémrel elemzi a
szerzo kritikai nézeteit.

“ Cs0RBA Séndor, Buy Gyirgy levelei Kilesey Ferenchez, id, kiad., 111-112. '

4 Rélam is mondottak kemény szavakat, Berzsenyi, a jegyvalto, s valaki mas. Dobozi felet! vesszdt tort.
Egyik sem tulajdonitott nekem koltsi lelket; sijtani akart mindegyik: és eskliszom, hogy vérem egy pillanatig
semn jou habzdsba.” KFOM, III, 406. Minthogy az £idbeszéd kézirata mem ismeretes, nem tudhatd, hogy
Kolosey mikar irta (szirta be?) a kélcsonzésekkel bibeldds | sok istentelen recenzensek™-rél sz616 passzust,

8 Az irétipusok csifoléds ,lajstromozasarsl”: KERECSENYL, 1. m., 94-95; FENYO, i. m., 253-254.

4T KFOM, ML, 277, 318. Himfy szerelmei 1801-ben jelentek meg. Az itt hasznalt kiadds: KISFALUDY Sén-
dor Minden munkdi, kiad. TOLDY Ferenc, Bp., 1848. Az elészo: 5-12. hasab.

“® Gyapay Liszl6 magyardzata; jegyzetében Kerényi Ferenc értelmezésére is hivatkozik.
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Nyilvanvalo, hogy szamdra a komolyabban vehetd tipusok sem adhatnak mintat, el-
igazitdst. A zseni, a kozmopolita, a patridta magabiztossaga helyett § az elbizonytalano-
das, a keresés, a kételyek hullaimzasait éli, s tavol all tble az egypolusi, egyszempontd
elfogultsdg, a tGlflitvtt leikesedés éppugy, mint az alkotdi kénnyedség. S ha téméban,
alkotasmodban, véllathato identitdsban, osztonzd peéldakban nincs eligazitds, mibél,
milyen alaprol, milyen késztetésre teremthet az iré? Mi lehet az alkotdsra hajto eré? Az
Elébeszéd egyetlen, t6bbszordsen emlegetett forrdsra, serkentdre utal: az frdban €16,
csillapithatatlan, elnyomhatatlan kézlésvigyra. A ,kibeszélhetetlen buzgésdg” buzditja
miive kiadésara (441); ,le nem imom lehetetlen”, ami ,tollam ala jon” (444); ,.ellenall-
hatatlan kivansag”, s6t, ,,dithdsség” ragadja a kdnyvszerzésre (447). A felfokozott irés-
vagy mellett, mint ldttuk, ironikus kiforditdssal a tudatlansig, a gondolatlansag dlarcdban
bizonytalansagardl szamolt be — amely avval egylitt igaz, hogy kdzben jelentds munkai
késziiltek el (igy a Hymnus és a Toredékek). Kétségek és munkilkodis mellett azonban
az irodalmi életben az egzisztalni képes {ro-tipusok, magatartasok kidbranditéd korképét
latta. Evvel egyiitt, sit, mintegy evvel felerfsodve meriil fel Kilcsey mélyen személyes,
életbevagd problémija: adva van egyfeldl a nagy elszanas hajtoereje, masfeldl a kéte-
lyek, s a létezd irodalmi életben latott leverd tapasztalatok, amelyek vallalhatatlan valla-
lassa teszik a literdtori palyat. Innen nézve fokozott erdvel mertl fel a kérdés: voltakép-
pen miért frunk? Sziikségszerlien és 0j nyomatékkal keriil elé ismét a publikum problé-

A targyak, a miifajok témajandl mér szamba vette az érdeklddés, az elvardsok ala-
csony mindségét, a feliiletességet, a gyanakvasokat. Kozelebbrél vizsgélva a lehetséges
fogadiatds véltozatait, meg kellett allapitania, hogy a felszines és elfogult érdeklédés
rdaddsul még kiszdmithatatlanul véltozékony (a ,,médihoz” hasonlitotta), s igy az irénak,
ha munkéjanak ,,fényt és keletet akar szerezni”, ismernie kell ,évszakonként kedvesség-
ben” viltozé gyorsasdgdt. Az Eldbeszéd iréja — ahogy ma mondandnk — végigpdsztizza
az irodalmi piacot, konkrétumokat scrol, kérképet ad a kelendd irasokrdl. Mint , falusi
fr6” dgy tudja, hogy ,,némelykor csak a szépnem szdmadra szabad tudni és {frni” (446).
A szerzd itt nem csupdn a szentimentalis regények még virulens divatjara gondol,” ha-
nem a célzottan ndi olvasdkozonségnek késziild, egymds utdn megjelend almanachokra
is.5! Tetszet6s kotésiik, a gyonydrkaodtetést szolgald rézkarcok, a rovid, érzelmes torté-
netek, a dalok mellett a kottak elsdsorban az & megnyerésiikre késziiltek, divatkiadvany-
ként még szobadiszként is funkciondltak.>® Ide kapcsolhaté Dérgényfalvi azon igérete,
hogy majdani kényvében a szdrakoztaté jatékok, a taldlés mesék mellett még ,rézbe

* BORBELY, i. #., 71. ONDER Csaba a kétes identifikécio problémai fel6] erdsiti meg az olvasoi szerep
megndvekedett jelentdségét, i m., 55.

3 Brdemes felfigyelni rd, hogy Goethe Wertherének két forditdsa jelenik meg ekkoriban: BOLONT FARKAS
Sandoré (Az ifjii Werther gyitrelmei, Kolozsvir, 1818) és KIS-SOLYMOSSY SIMG Karolyé (Az iffi Verrer’
gyditrelmei, Pest, 1823),

! Aurora, 1822 (Kisfaludy Karoly); Hébe, 1823 (Igaz Samuel); Aspasia, 1824 (Kovasdczy Mihily).

2 GARDONYI Kldra, Biedermeter a magyar kiltészetben, Bp., 1936, 24, WALDAPFEL, i m,, 257; FENY(
Istvin, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkinyv életrajza, Bp., 1955 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 4), 25.
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metszett arab medallion” is szolgélja majd a tetszést. A héttérben ismét felrémlik Ka-
zinczy, aki akkurdtus gonddal, arcképekkel és cgyéb metszetekkel szerette disziteni kiad-
vanyait. A zsebkdnyveket tekintve nagyvobb veszély, hogy formdjuk, terjedelmiik szabta
meg — olykor kédrosan, eréltetve — miifajaikat: ,,mindent amit tudsz és irsz, egy pardnyi
fedélben kell észveszoritanod™ (446). A jelenséget az alkotot kitlsddleges szempontbol
korldtozé elvirdsként, kényszerként it€li meg: a ,pardnyi fedél alatt a metafizikat is
szentimentalis regében kell eléadnod” (446), ez pedig a mifajok szétzilaldsdhoz, relati-
vitdsahoz, s a miivek lapossagahoz, kifejtetlenségéhez, az elértéktelenedéshez vezet.™ S a
kér terjed: elfogadott példdul, ha a jéval nagyobbra méretezett formdtumban ,,a jozsef-
napi vendégséget is tudds értekezésben” formélhatjdk meg (446). S leitja Wjra, hogy
egyediil a hazafisdgrél nem szabad elfelejtkeznie az frénak, ha ezt az igényt kiszolgalta,
szorhatja barmely miifaji versezeteit ,,mindenféle gondolat és érzés nélkiil” (446-447).

Nyilvinvald, hogy az ilyenféle kozonségigény, az chhez valé alkalmazkodds az alko-
61 munkat hivatasként éls ir6 szdmiéra elfogadhatatlan. S talin még keseriibb az a pa-
nasz, amelyben ironikus vegyiiletben sz6lal meg a versirast megvetd kozvélekedés és a
verset ird literator tobbrétegli 6ndegradalasa. ,,Mi irdk, valahanyszor a tudomanyos tar-
gyakbdl kifogyunk, mindannyiszor versirdsra forditjuk napjainkat”, amelyhez még egy
alkérdést is csatol: miként torténhetik vajon, hogy ..a tudomdny orszdganak végetlen
hatdrai” a koltok szamara ,,0ly gyakran sziikké valnak”? (447.) A koltészetet lekicsinyld
itélet hdtterében még a 18. szdzad szemlélete kisért: a literatira hierarchidja csdcsdn a
tudomany 4ll, a kéltdk ehhez fel nem érve miivelik a hasznos tudomany helyett a kétes
értékil versirast — olvassuk némi ironikus felhangt latleletét. A miért teszi kérdésére
nyilvinvaldan az a felelet, hogy belsd készietésre, s igy voltaképpen kifejtetlen dnigazo-
las, a kérdést megkérddjelezd (néma) valasz. S ugyanakkor benne van az elméleti mun-
kalkodas és a versiras kzott Ujra meg ujra vélasztani kényszeriilé Kolcsey tobbszor atélt
nyugtalansdga, a be nem fejezett, csiszolatlan munkdk f5l6tti elégedetlensége, a mélyen
személyes alkot6i gond: ,,Dolgozdsaimbdl még most szdmotl nem adhatok, mert kezdet-
ben, s toredékben vagynak. Fertdlyonként a poétasdg is hdborgal, s ezért folyvist nem
irhatok, sem prézat, sem verset, hol egyiket, hol mésikat kell félbeszakasztanom.”™

A miiveket, mint irta, belsé értékei helyett kiilsddleges szempontok, tires formalitasok
szempontjdbdl [télik meg; az olvasott, az elfogadott iré kiszolgdldja egy felszines és
valtozékony érdeklédésnek — logikusan kdvetkezik innen is, hogy becsiilete, rangja nin-
csen. Az itélet mélyebb magyardzatdt Kolcsey itt ismeretelméleti szkepszise alapjan adja
meg. A jelenségek bizonytalan megismerhettségébol vezethetd le az értékek viszonyla-
gossaga, ebben latja ekkor a széls@ségesen szubjektiv megfitéltetés alapiat. A  hir &s
gyalizat az emberekné] mind egy katf6bél forr” (441) — irja, minbségét csupan a pillanat
és az esetlegesség . rugdja” hatdrozza meg. Igy az embereknél a rajtuk kiviil 416 vildg, a
személy €és a produktumok természetében rejld valtozékonysag és relativitis mellett az

3 Hasonl$ vélekedést olvashatunk a német almanachokrdl is: a . tizenketredrét forma™ | tizenkettedrét fog-
lalatban tartott szellemre és érzésre™ kényszeritette az irékat — idézi Elfriede NEUBUHR tobbek véleményét:
Toprengések a biedermeicr-fogilomrol, Hehkon, 1991, 40-61.

* KFOM, 111, 327.

310

. 1—.’"i



itélkezésben voltaképpen egyetlen biztos pont van: sajdt énjik. Azaz magukndl tobbre
senkit nem tarthatnak, természetesen az alkotdkat sem: ,.az {rd vagy akdrki is, ki egy vagy
mas alakban a kdzdnség eldtt jelen meg”, dicséretben vagy elmarasztalasban ,ugyanazon
érzésekkel vagynak erdnta, azaz hogy Gtet sziveikben kevésre becsiilik” (441). Csakhogy
a lebirhatatlan alkotdsvdgybdl avagy (komoly vallomdsa szerint} a literdtori palyan mun-
kalkodasra kész életprogrambél mégiscsak lesznek miivek; s ha az fré-alany kétes identi-
fikdcigja, a targy hatdrozatlansaga, a kdzlés ironikus tivoltartasai, tobbértelmiisége bi-
zonytalanitja is ¢l az alkotéast, a mitvek vannak; realizdci¢juk pedig végil is az olvasdra
var, az irds (itt és minden korokban) az akdrmilyen szintil, felkésziltségii befogadé altal
létezik.™ Kolesey épp a sokféle elbizonytalanodas miatt, fokozott felelésséggel mérlegeli
a publikum-problémat,

Az ElSbeszédben a szomori kdrkép utan csupan Shajok hangzanak el egy vagyott ko-
zonségrol: ne csak ,,gyonyorkddjék és itélgessen”, hanem ,gondolkodjék ¢ maga”, ,mi
ir6k gondolkods, tudds olvasdkat Ghajtunk magunknak™ (450). Dérgényfalvi az elhall-
gatast, a hidnyokat kitolt, tovabbképzd, tovabbképzeld olvaso vagyképét rajzolja;
Cselkdvi recenzioja végén a kritikatol, az irdnyitastdl fliggetlen, a miivet dnalldan értel-
mezé olvasasra szolit fel, a ,tudds redactioto]” pedig a teljes iroi, szerzdi szabadsag
lehetéségét kéri. S minthogy maga is a ,,tudos redactio” tagja, a telszélitas voltaképpen
nem mds, mint a tavolitds jatékaban megfogalmazott program. Am a korantsem biztaté
kornyezet felmérése alapjan az 6haj €s a felszolitds aligha elég; Dorgényfalvi és Cselkévi
e sajatos mitben még megelépgedhetett ennyivel, de a problémakkal kiméletleniil szembe-
nézod Kblcsey Snmaga kételyei legytzését keresve, ir¢i programként nem érheti be evvel.
Tovabbi gondolatait, terveit az Elébeszéd befejezése utdn néhdny hénappal (jiliusban)
egy Szemerének [rott levélben fejtegeti, ezuital tervezett folydiratuk irdnyelveként,
A szerzd kotelessége, irja itt, hogy a publikumot megnyerje, de ez nem kiszolgalast je-
lent. Inkdbb dgy emelje magahoz, hogy elfogadtassa, elfogadhatévd tegye sajat mércéit,
magasabb szintjét; alkalmazkodds helyett formdlja vonzéva, onként és drdmmel vdllal-
hatéva értékeit: ,Mert végezetre is minden szerencse a publikumtdl fugg. Az rok vezér-
lik a publikumot; de csak gy, ha a publikum 6nkényt enged a féknek. Akaratja ellen
hidban sarkantytizod azt.”*® Nem vezet célra tehdt a kioktatas sem, csakis a megnyeré, az
onallé toprengésre, értelmezésre indito alkotds — ezt emelik ki a szerkeszttk az Elet és
Literatira Montesquieu-t6l vett mottdjaban: nem mondani el mindent; ’s a’ mit mon-
dunk is, csak azért mondani ¢l, hogy az Olvasé gondolkoddsra ébresztessék.” (1. kotet.
3.) A befogadd altal létezd mii, a nyitott értelmezés, az irdi szabadsig modern gondolata
mellett a 19. szazadi literator konkrét, korszerl feleldssége, iitkeresése olvashatd sorai-
ban, aki 1823-ban probdlja miivé, miivekké, szerkeszt6i gyakorlatta formalni programjat.

* Paul RICOEUR, A széivey €s az olvasd vildga = P, R., Vdlogatott irodalomelinéleti tanulmdrnyok, val.,
szerk. és az utoszot inta SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ford. ANGYALOSI Gergely, BOGARDI 5ZABO Istvin, JENEY
Eva, L&RINSZKY Idiké, MISS Zoltan, VAIDA Andrés, Bp., 1999, 312.

3 KFOM, 111, 299.
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A kozonségre hatést tartja legfobb szempontnak késébb is;> de vajon az ElSbeszédben
€s a Vanitatum vanitasban hogyan, mivel ér el hatdst, mi lesz az a ,szerencse” (értsiik
gy, hogy megériés, elfogadas), amelyet a koztnségtdl varhat?

A Vanitatum vanitasban a publikummal szemben voltaképpen kettds magatartést 1a-
tunk. A vers felépitésében a retorika szabélyait ismer6 €s respektalé koztnség elvarasai-
hoz igazodik: a rendezett bizonyité példak sordt summazattal (kategorikusan fogalmazott
morélis felszolitdssal és egy filozdfiail igazsdgpal) zérja, am az egész verset atszinezd
ironia hatasaval a végsé értelmezést a gondolkodo, ,,a sajat szemeinél fogva latni és itél-
ni” képes (453) olvasoira bizta. lsmét kiemeljiik, hogy a vers késobb késziilt €], mint az
Elfbeszéd: a kdzonség megszélitasaban a kolt6i mil legalabb a formai megkdzelitést
konnyiti meg; prézdjdban viszont még tikéletesen magara hagyja olvasdjat. Mint latiuk,
nyitott maradt minden; Osszegezésként is legfeljebb kérdéseket sorakoziathattunk (az
alkot6i munkdrdl, magatartdsrél) — amelyekre vilasz nincsen, dontséin az olvasd, ha akar,
fogidzok, irdnyitis nélkill. Kolesey it iskolapéldaja Ricoeur ,bizalomra nem mélté elbe-
szélbjének”, ™ killonosen, ba még szdmba vesszitk a mindent relativizalé irdnia kételyeket
erdsitd hatasat. Csakhogy, mint lattuk, az ironia filozofiai meggydz6déssel erdsitert sze-
mélyes adoitsdg és kovetkezmény: a mindent relativizalo szkepszis alapjdn irni is csak e
tébbértelmiiséget sugallé tavolitissal lehet. Ennek letisztult, a koltdi nyelvbe transzpo-
nalt, retorizaltsdgiban az olvasohoz némiképp kozelits formajat a Vanitatum vanitasban
dolgozta ki; az Eldbeszéd inkdbb a személyes, az elméleti kételyek és a tapasztalati buk-
tatok szambavétele, éles probléma-felvetés az iras-dilemumak rétegeit6l kezdve a publi-
kum allapota, jelentsége vizsgalataig. Hly modon az ElGbeszédrd] valéban elmondhatjuk,
hogy a vers paratextusa (avagy practextusa).” Problémakore nagyon is aktudlis és sze-
mélyes volt ekkor Kolcseynek, érthetd, hiogy fontos mil volt szdmara. Fogadtatdsa {majd
a vers fogadtatdsa) szembesitik megértésének korabeli ambivalencidjival.

Az Eldbeszéd bizonytalan megitéiéséhez az aiaphangot voltaképpen maga adta meg.
Ami elkiildésekor, dprilisban, azt irja Szemerének, hogy értékelését illeten teljesen
bizonytalan; ,frasaim kozt egy sincs, ami feld! ennyire nem tudnék itéletet hozni. Megle-
het, hogy jo, meglehet, hogy rossz, de mindenik tudtem nélkiil. Errd! tehdt kemény itéle-
tet irj.”ﬁo Feltling kitétel a ,tudtom nélkiil”. Azt jelentené, hogy szokasatél eltérden a
spontaneitdsra bizta alkotdsdt, hdttérbe szoritva dllandd Onkontrolljat? Vagy azt, hogy
nem tudta felmérni munkdja lényegének felfoghatésdgat, hatdsdt? Az ilyenféle bizonyta-
lansdg a legkevésbé sem jellemz§ Kélcseyre. Elvdllalta, bar végiil Szemerére testdlta,

37 1831-ben Kazinezy milveinek tervezett kiadasardl irja Bartfaynak az egész kiad4s és a szerkesztés ké-
vetendd alapelveként: Egynek kellene lenni a kiadénak, s a kiaddsnak célil tenni: a kézénségre hatdst.”
KFOM, 11T, 402,

* RICOBLR, i m., 320.

¥ Onder Csaba a mii harom részét tobhszirs paratextusnak tarja: ,.A kiadoi magyarazat mingsiti fszg-
veggé az elbbeszédet aziltal, hogy tényleges foszdveg (konyv) hidnyaban a paratextust recenzedltatja: a kritika
pedig tulajdonképpen egyszemre paratextusa az Eldbeszédnek és a kiad6i paratextusnak is: paratextus para-
textusdnak a paratextusa.” ONDER, /. m., 56-57.

® KEOM, T, 291.
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hogy az Flet és Literatirdban maga recenzedlja romincait és balladdit.’! Onéletrajzi
levelében azt olvassuk, hogy ha egy vers vagy értekezés utdbb nem felelt meg igényei-
nek, a legkiméletlenebbiil megsemmisitette 6ket. ,,1808 és 1809 sentimental lyrisch vol-
tam. Kazinczyval tett ismertségem utan elébbi verseimet egyt6l-egyig semmivé tettem™: s
ugyanigy jart el a ,,magyar literaria historia” fogalmazvanyaval; ,minekeldtte Debrecent
elhagydm, eltéptem.”® Milyen kételyei lehettek az ElSbeszéd megitélésében? Lehetss-
ges, hogy bar minden részletét fontosnak tartotta, de a ,,szeszély” szerint cikdzd egészel
tilsdgosan vegyesnek érezte. Megfér-e az ,,irdnids darab, a valésdgos szatira™ egységé-
ben ennyi véltozat (konkrét utaldsok, objektiv leirasok, vallomasok, filozéflai, Snelemzd
fejtegetések, irds- és publikum-problémdk)? Csapongdnak, szerkesztetlennek tarthatta
latszélag gondolattarsitast kivetd kompozicidjat vissza-visszatér§ elemeivel (példaul az
irds-kényszerrol), killondsen a Vanitatum vanitas szigord, retorikai felépitése mellett?
Akdrhogy is volt, nagyon vérja bardtja véleményét. Szemere ugyan jinius 12-én megirta
neki, hogy a kiildétt iratokat olvasasuk eléit a cenzorhoz (Drescherhez) vitie, igy azokrdl,
s koztiik az FEldbeszédrél is csak akkor irhat, | ha cenzurdztatdsck kimenetele feldl bizo-
nyos tudositast” kiildhet.®® Kélcsey azonban tiirelmetlen. Jilius 12-én félreérthetetlen
érintettséggel siirgeti bardtjat: ,,prézdimrdl nem monddd el véleményedet, pedig azt, ki-
vilt az Eldbeszéd miatt, nagyon vértam, s vérom.” ,,Kivalt” és olyannyira fontos szdmdra
a kritika, hogy mint ugyanazon levélben megvallja, vételéig dolgozni is nehezen tud:
~egy ket kicsinyke miitd! az is visszatartdztatott, mert az Efdbeszédrd] vartam itéletedet.
Add azt, édes Palim, mégpedig kimélés nélkiil.”*

Augusztushan érkezik meg a nagyon vart vélemény, amelybé! kideriil, hogy Szemere
nemigen tud mit kezdeni 2 miivel. Bizonytalan a ,targy” értelmezésével. Goethét emle-
geti, aki ,kdrhoztatta” az réi gyarlésdgok csifoldsat a komédidkban; maga nem tudja
eldbnteni, ,ha azt higyjem-e, a mit & Allit; vagy a mit izlésem éreztet?” Elmarasztalni
tehdt nem tudja, az pedig, hogy mit éreztet izlése, homdlyban marad. A vart kritikat
azonban, minden bizonytalankoddsdval egyiitt sem kerllheti meg. Elemzés, netdn a 1é-
nyeg (az irds-probléma) megértésére vagy sejtésére utalé vélemény helyett nkdbb a
Kolesey-prozara altalaban jellemz6 dicséretekkel teljesiti kitelezettségét: ,,az elintézés és
a kivitel passzendek, s hogy prézad itt €épen olyan eleven €s praecis, mint a milyen mélté-
s&gos és tinnepi a Tiredékekben, azt hiszem és vallom.” Kolcseyt némiképp megnyug-
tatja a vilasz. ,,Az, amit E/dbeszédemre irsz, megvigasztalt. Ha az elintézés, a kivitel és
stilus helybenhagydst érdemlenck: szentiil van dolgunk.”®® Ami Ssszességében azt Jjelent-
heti szdrnara, hogy sokrétegli ,,irénias darabjaban” mégis sikeriilt elfogadhatd miliegysé-

SUKFOM, 110, 276. Az Elel és Literattraban Szemere minden kozolt mivet recenzesltami akart: Koicsey
csak a jelentGscbbeket, s ezt Szemere ¢lfogadta. KFOM, HI, 288290, SZEMERE, 11, 210, 219.

2 KFOM, 1, 507, 508,

% SZEMERE, III, 211. :

8 gFEOM, 111, 208-299. Lehetséges, hogy nem kapta meg Szemere levelét a miivek cenziriztatasardl, de
Erintettsége nyén ez nem viltoztat.

% S7EMERE, 11, 214-215.

8 KFOM, 11, 304,
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get teremtenie, hogy kozblhetd szinten van, s vallalhatja alkotasai soraban. A ,tirgy”
valamivel értdbb megkozelitésérdl csak j6 masfél év milva kap visszajelzést. Szemere
bevallott pénzkeresés indittatasara dsszeszedte kiadasra a ,,nagy kiterjedési publikumnak
vald” irasait, ehhez kéri el baratja el6beszédét. Ezt irja: ,,Mindenféle targyi észrevétele-
ket, & la Fay Andrds; aphorizmokat firkantottam ¢szve; s ezeknek elébe a te Eldbeszéded
excellenter illenék. "’ Tegyiik fel, Szemere ekkor mar felfogta, hogy az elkért miiben az
iras problematikajarel van szo s arrél is, hogy mi, jelen esetben miféle egyveleg kelendd
a publikumndl, s mivel ezt kiszolgdlja, taldn némi &nkritika, Onirdnia véllaldsaval tenné
kiitetébe az eldszot. Kdlcsey orommel engedi 8t ezt a hohdsdgot, mely fényt sem én
redm nem vont volna, sem te redd nem vonand.”® Szemere értésének hatdrairdl tandsko-
dik az a nyilatkozata, amelyben végiil mégis lemond a m{i dtvételér6l. A kitet ugyan nem
jelent meg, s nem tudjuk, milyen frasokat tartalmazott volna. Szvorényi kézél egy , koltéi
tervezetet™ 1827-b6l, a hat, valdéban ,,aforizmoknak” tarthatd, tanulsdgokkal zaroédé vers
taldn a kiadandé kényv egyik részlete lehet.” Am akdrmi lett volna még a kinyvben,
Szemere miivei értelmezéseként, irdi dnbemutatasként nem vallalja baratja irasat. Mint
kitiinik, éppen a lényeget kozvetité ironia idegen szdmara: , Késdbbi vizsgdlatom utan
nem lehetl haszndt vennem: a satyrico-humoristicus tonus nem hangzik helyesen Gszve az
én egészemmel.”™ Feltiinden nem akar emlékezni arra, hogy Kolesey a mii elkiildésekor,
jelzett dtdolgozdsaban kiemelten fontosnak tartotta, hogy ,ne humoristicus, de irénias
darab legyen, s valésagos szatira™.”! Kilcsey szdmdra hangsilyosan fontos volt az E/ébe-
szédben a humor €s irénia karakterisztikus killonbdzosége — elméleti alapjait idézett, a
komikumré! irott tanulmanydban elemezte. ,,Az irdnia tréfijaban komolysag van, szelid
ugyan, de minden szentimentalizimus nélkiil. Ellenben a humor mindég szentimentaliz-
must teszen fel.” Mint frja, stilusuk ,egyformdnak latszik™, az eltérés azonban vildgosan

észlethetd: a humor ,éle nem oly nyilvdn sebesité”, s ami a leglényegesebb eltérés, mas
»a mivnek bels6 szelleme”.” Szemere mentségére feltehetjiik ugyan, hogy az emlitett
LHsatyrico” szinezetben mégiscsak értett valamit Kolcsey ironizalé szandékdbol, dm az
szerinte pusztdn a ,fonus” jellemzdje, s éppen nem a ,,mivnek belsé szelleme™.

Maisok véleményében szintén a humor és irdnia keverése, bizonytalan felfogdsa ész-
lelhetd. Stettner azt dicséri a miiben, hogy ,,nem humor nélkiil van irva”; német kritikusa
az Elet és Literatirar6l irott biralatban azt értékeli, hogy a szerzd birdl, csiszol, de csak
tisztitd szdndékkal (,sie kratzt mitunter, jedoch nur blutreinigend™), azaz kiméletesen,
amely inkdbb a humoros megformdlds sajdtsdga; Toldy ugyan szatirai elébeszédként
emliti, de mindsitésében nem ezen van a hangsuly: a miiben ,,annyi a* humor, mint a ta-

%7 SZEMERE, Il 222...0. =

S8 KFOM, 11T, 312, :

® A versek cime: Eszak vagy dél; Viros vagy falu; Szegeny vagy dis; Halvdny, piros; Oreg vag\' ifjif;
Alom, haldl. Tzelitéil az elsé két vers zaradéka, tanulsaga: , Eszak vagy dél, — Csak a nap legyen hév.”  Viros
vagy falu! A kilvildg bohdsdg.” SZEMERE, 1, 286-287. e

0 SZEMERE, TN, 223-224, s

T KFOM, 1L, 291, S

" A lednyGrzé: A komikumrél = KFOM, 1, 612. Z. KOVACS, i. m., 7-8. R
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nisdg, s az egésznek ténusdba kedves kilonféleséget hoz”; Balogh Sdmuel 1846-ban is
azt irja, hogy az Eldbeszéd a ,legmulattatébb humorral”, elmésséggel elegyitett ,,dds tar-
talommal jeleli ki magdt”.” A ,tanisdg”, a .dds tartalom” elemzésére avagy csak rovid
megvildgitdsara azonban senki nem vallalkozott. Irénidja, alkotéi magatartdsa nem-
értésének okairdl Davidhazi Péter meggydz6 magyardzatot ad a Vanitatum vanitas fo-
gadtatdsdrél sz616 tanulményaban. A vers bemutatdsa utdn azonnal felcsapolt a vita;
Toldy és Bajza polémiajanak egyik f& kérdése éppen az volt, hogy vajon az ir6 keserisé-
ge, ironikus, szkeptikus tanulsdga komolyan veheté-e vagy csak pillanatnyi elborulas-
ként. Az irénia értésére figyelve szembetlind, hogy Bajza épp az ebbdl fakado tdlzasokat,
szélsbséges mindsitéseket hagyna el a versbol, trivialisnak, disszonansnak itéli, kiszakit-
va a mil ,belsé szellemébil”, Késébbi biraloi és mentegetdi egyarnt elhatdrolédnak a
szkeptikus-ironikus magatartasbol fakadd kételytdl, bizonytalansagtol, a tanulsag nyitott
értelmezésétdl. Davidhazi Péter tanulmanya vildgitia meg ¢ nézdpont alapjat: a | deriilato
és magabiztos ismeretelméleti objektivizmus” jegyében az erfsen normativ alap kriti-
kéakban (kiilondsen 1849 utan) a koltstdl | felemelést”, | kiengesztelédést” varnak. Kal-
csey ,.keserll humordban™ legfeljebb a felilemelkedés, a megnyugvas keresését latja
Gyulai.” Toldy is csak évtizedekkel késsbb értékeli a mii . finom ironiajat”; elemzés,
értelmezés eziittal sincs, de fontosnak tartja a ,finom” drnyalat jelzését.” Taldn a Nagy-
idai cigdnyokat ité Arany értette meg leginkdbb ,rejtett irénidjat”; hasonld kedélydlia-
potban lelki flastromot” lelt benne, {rja roviden egy levelében.”

A Kolcsey altal még ismert fogadtatis boségesen meggydzhette mindkét miive korla-
tozott értésérol, s meggydzhette f8ként arrél, hogy az ironikus, a tobbértelmil és nyitott
alkotdsmod nem talal igazdn érté befogadasra. E tapasztalat nyilvdn belejatszott abba az
elbizonytalanoddsba, tehetetlenség-érzésbe, amely 1825-ben ismét elfogta.”’ Kedvetlen-
ségrol, Lhidegen komorrd” vilt lelkiallapotarol vall Szemerének, ,s0téten bis langgal”
g6 kebelérdl beszél, s még 1827-ben is alkotdi bénultsigré] panaszkodik.” Armely nyil-
van idoleges allapot, s az tnmagéval, kételyeivel, tapasztalataival valo sziintelen kiizde-
lemben idérol idére szikségszeriien fellépd elborulast jelenti, hiszen, mint lattuk, kézben
fontos miivek sziiletiek {az emlitetteken kiviil a Nemgzeti hagyomdnyok, a Korner-tanul-
many, A lednydrzd, s (6bb fontos vers). Az ironikus alkotdsmdod befogadasat illetden
azonban vilagossa valhatott elbtte, hogy olvas6itdl legfeljebb a felitleti sajatsagok felii-
letes értékelését kaphatta meg; esetleg egy-egy jelenség csifoldsit regisztraltdk elismero-
en. Vagy ahogy maga irta, ndlunk ,,az irénia mindig csak sz szerint értetik, s igy egész
hatdsat az clvaséra nézve elveszti”. Az ,egész” —- mindaz tehdt, amit szkepuikus, ironikus
tobbértelmiiséggel kifejtett versében az ismeretek, az értékek bizonytalansagardl: az

A véleményeket idézi Gyapay a késznld kritikai kiadas kézirataban.

™ DAVIDHAZL I ., 150-160, 163164, Bajza kihagydsairdl, a vers dtirdsarol BORBELY, . m., 44—48.

" TOLDY Ferenc, A magyar nemzeli ivodalom tirténete: A legrégibh idskiol a jelen korig, 1864-1863,
Bp., 1987, 217,

" DAVIDHAZL i. ., 161-162.

TTKFOM, 111, 310-327.

T KFOM, 111, 439,
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Eldbeszédben az irds, az ir6i magatartds, a publikum problémadirdl, a tovabbgondolé
befogadds Shajardl — felfoghatatlan maradt: ,hidd el nekem, irénidt a mi publikumunk
nem ért”, {rja keserll summdzatként ugyanebben a levélben. S bar itt konkrét frdsrél (Sze-
mere Conversations Lexicon-perrél késziild kritikdjarol beszél), tétele altalanos érvé-
nyességgel sz6l, s mint ilyen, érvényes 1823-ban irott mfivei fogadtatasara, értésére is.

Osszegezésként az ElSbeszéd tanulsdgainak két korét regisztrdlhatjuk. Az egyik konk-
rétabb: mitvei sorrendjében a parhuzamosan irott Vanitatum vanitas problémakéréhez
kapcsolhatd. Mindkét mitben azonos a szkepszis, az irénia, de az Eldbeszédben a ,vald-
sagos szatira” kotetlen, prozai forméjdban, miifajaban tollhegyre tlizhette az irodalmi
élet, az r6i kKt konkrét tapasztalatait, személyes utaldsokat; megengedhetett itt olyan
valloméasos megnyilatkozdsckat, amelyek a szigordan feiépitett, a filozéfiai dltaldnositds
szingén megformalt versbe semmiképp nem illettek. A nyitotisdg, a tdbbértelmiiség a
prozai miiben véltozatos diskurzusokban, a teljes lezératlansigban mutatkozik meg; a
versben a példatar minden elemében, sorozataban, az erételjes summazat tobbféle értel-
mezhetbségében foglaltatik. Ugy is mondhatjuk, hogy az Eldbeszédben kiirta magabdl
mindazt a kisszerli tapasztalatot, élményt, amely filozofiai kételyeit, az iras, az iroi 1ét
vilagdt koriilvette. S ez mdr a tanulsidg mdsik, dltaldnosabb korét vildgitja meg. 1823-ban,
a nagy elszands évében a felmérés, a problémakkal valé szembenézés egész literdtor
palydjara sz6l. A kételyek, a leverd tapasztalatok mellett a személyi adottsdgok, nézetek
szambavétele, a targy-, miifaj-, hang-keresés, a szitkségszerti irdnia lehetdsége, miivé
formalasa, befogadhataosiga, kérddjelei; a bizonytalansagban, a lezaratlansagban az iro-
dalom létmédjanak tisztdzdsa; a publikum szintje, lehetséges alakithatésdga mérlegeiése
meriilt fel. S mindez végiil is iréi léte, egész irdi pdlydja alapozdsihoz tartozik — Eldbe-
széd egy literdtor-hivatdshoz.

R
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SOMORJAI ESZTER

,VAS EMBER”: EGY METAFORA A SZINPADON L
(Vorosmarty Mihaly: Marot ban) :

A szinpadon valaki pancélba rejtézkddve hallgatdzik. ‘

Hogyan értelmezhetjiik ezt a latvanyos szinpadi hatdst, azaz egy olyan vuualls triik-
kot, amely Vorosmartynak tobb kényelmetlenséget okozott, mint dicstséget? Vajon miért
itélte el sajat szinpadi megolddsdt maga is? Ez val6ban csak ,,0lcsé lelemény”, ,.szegény
6tlet”, .nyomord vardzs” lenne, ,,mely egyszeri latds utdn elenyészik”?' Es valéban csak
egy j6 szinpadi megoldas lenne?

Egy metafora eredet(iség)e cow S e e

LMardt’ (elébb Erdédi) tervel mintegy 6t év dta [...] hevernek frisaim kzétt. Minde-
nikben Mardt (zavar’ elkeriilése végett e’ névnél maradok) mint »vas ember« hallgatja ki
nejét. Midon ezen terveket irtam, sét részenként helyeket is eiore kidolgoztam, én is azt
hivém, hogy az otlet dj; de egyébbel, mint csupan ily olesé leleményekkel torekedvén
érdemet szerezni, arra 's annak eredetiségére olly keveset tarték, hogy Hazucha' vas
emberére valéban nem is emlékszem. Ezzel azonban kordn sem akarom ezen fiatal ir6’
taldlmanydnak eredetiségér kétségbe hozni: az épen vigy eredeti Gtlet lehet ndla, mint
ndlam; erre a’ literaturai vildgban szdmtalan ’s félre nem magyardzott példik talaltat-
nak.”? Vorosmarty a Mardt bdnnal kapcsolatban 6t ért timadasokra reagalva irja meg
imént idézett vilaszdt, melyben az eredetiség kérdésével kapcsolatban fejti ki figyelemre
méltd nézeteil.

A vita hatterében egy plagium-vad all, ,,az elsé a magyar irodalomban”,” melyet egy-
részt az Ivdn cimii (mashol Pdrviadal cimmel szerepld) mii szerzdje, a fentebb iroi alne-
vén Hazuchdnak nevezett Kelmenfy Ldszld, masrészt a Rajzolatok — élén annak fészer-
kesztdjével, Munkacsy Janossal ~ terjesztett. Vordsmarty valaszabol persze kiderti], hogy
a vitat mar megelbzte egy masik Osszetlizés a Rajzolatok ¢s az Athenaeum kozott, mely

s 3

! VOROSMARTY Mihdly, Vas ember: Eredetiség = V. M. Osszes miivei, 15, 5. a. r. BODOLAY Géza,
HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 2000, 142-146. Eredeti megjelenés: Figyelmezd, 1838. jalius 24

2 Uo., 143,

} VOROSMARTY Mihaly Osszes mifvei, 10, 5. a. r. FEHER Géza, Bp., Akadémiai, 1971, 628-629. Arr6l per-
sze lehetne vitatkozni, hogy hogyan lehet definidlni a plagiumot, mi szerint tekinti elsének a Mardt bdnnal
szembeni timadésokat a kritikai kiadds. Vajon hovd sorolnd a hasonléan személyes indulatokat kavard,
ugyancsak a szerzéség kérdéseirs! folyo . {lidszi port”, mely 1823 &s 1826 kozt folyt, elsésorban Kazinczy és
Kolesey kdzott? Vo. Pernahdborik, szerk, SZALAL Anna, Bp., Szépirodalmi, 1980, 565-581.
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az utébbi orgdnum kritikai alldsfoglaldsa kapesan robbant ki, mikor az djsdg hasabjain
Munkécsy darabja, a Garabonczds didk ,siiletlenségnek mondatott.”™ Ezutn a lap tébb-
szor hevesen fellépett az Athenaeum szerkesztdivel, igy Vorgsmartyval szemben is.
Hazucha, ,a szerzd maga elég mérsékletten nyilatkozott™ ugyanis Kunoss Endre folyé-
iratdnak melléklapjdban, a Lombokban, ahol az Ivdn III. felvondsa és benne a vitatotl
jelenet megjelent.6 Szdmunkra azonban a tovibbiakban kevéssé lényeges a vita hittere,
sokkal inkabb Viardsmarty néhdny ellenérve, melyben tetten érhetd meggydzési stratégidja.

Viorosmartyt elsésorban az keveri gyantiba, hogy Hazucha Ivdnja mir a Marét bdn el-
sé valtozatdnak ,megjelenése elétt készen, °s mint jutalomdrima a’ m. academiai vd-
lasztmdnynak beadva volt. A kélcsonzés vagy masok szerint eltulajdonitds’ gyanija ezek
szerint inkdbb engem ér, ki mint vélasztmanyi tag Hazucha' munk4jit kéziratban olva-
sam,"”’ Vorésmarty, ahogy mar fentebb idéztiik, siet eloszlatni a gyand drnyékdt, mikoz-
ben hangsilyozza a vita kisstiliiségét.

Mindazonaltal 6 sem mentes az erre a vitdra — és szamtalan masikra — olyannyira jel-
lemzé rosszindulattd], mégpedig elsdsorban Munkécsy Janossal szemben, aki ellen ki-
haszndlja hatalmi pozicigjat, melyet ismertsége mellett akadémiai tagsdga biztosit neki.
Eppen ¢ helyzet természeténél fogva gyakran taldlja magét olyan tdmadésok kézéppont-
jaban, amelyek elsésorban e hatalmi pozicié és nem az azt betdlté személy ellen irdnyul-
nak, bdr szdmtalan példat hozhatunk a személyeskedésig fajulé kritikusi vitdkra, ahol
éppen ez a distancia sziinik meg?® Vérssmarty is igyekszik kihaszndlni viszonylagos
feddhetetlenségét, a felé irdnyuld tiszteletet, amikor védtelenségét és kiszolgdltatottsdgdl
hangsilyozza: ,,de sem szabad sem ill&, sot valodi gardzdasdg, egy Otlet’ torténetes azo-
nosségdt iriigy(il hasznalni arra, hogy a’ jutalomdramék® egyik birajat, mint illyet, gon-
dolatorzas’ gyanijaba hozzak. De hibazok; ez nekik szabad, s6t egyedill nekik.” Itt
egyszerre milkédhet maganéleti sértettség és a hatalmi pozicié kiaknazasa, amikor magat
mint az Akadémia tagjat vitapartnerei folé helyezi, vagyis az esszé lezarasdban eddigi —
és dltalunk csak késtbb kifejtendd — érveit valamelyest megkérddjelezi az egyenrangi
viszony elutasitdsdval: tulajdonképpen miért is védem itt magam, hiszen én vitdn feliil
allok.

Ugyanakkor védtelenségét, kiszolgéltatottsdgdt is hangsilyozza, amikor egy rdgalom
bizonyfthatatlansdgard! beszél: ,, A" kik nem hisznek, azoknak legjobb akaratom mellert is
bévebb bizonyitvanynyal nem szolgédlhatok; a’ gondolat hozzaférhetetlen rejtekben lako-
zik, 's kézirataim’ kordt ismét csak az fogja hinni, kinek tetszik.*10 Ugy tlnik, meg is tud
gydzni minket, hiszen az érvek ¢és az ellenérvek, a beszéd és az ellenbeszéd viszonyla-

* A’ Rujzolatoimak szabad volt (noha nem okossdg) haragunni azért, hogy Garabonczis didkjok siiletlen-
ségnek mondatott az Athenagenmban, szabad volt azt hinni, és vallani, hogy Mar6t bin még nagyohb siiletlen-
ség, mint a' Garabonczds”. VOROSMARTY Mihdly, Vas ember: Eredetiséy, i m., 145,

o 3 Uo.

w. ® Ezzel kapesolatban tovabbi részletek: uo., 494496,

w7 Ua., 142,
8 V. KazINczyY Ferenc dlldsfoglaldsaival az icodalmi vitikban: Pennahdboriik, i. m.
¥ VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m., 145-146. :

o Pyg, 142, o SRR
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gossdganak hangstilyozdsdval Vordsmarty a 20. szdzad ismeretelméleti problémafelveté-
sét elolegezi. Amikor tagabb tdrténeti kontextusba helyezi a problematikat, maganak a
vitdnak a jelentbségét vitatja, és éppen ezzel allit minket maga metlé. Tavol alljon téliink,
hogy igazsdgot osszunk a vitdban, azt azonban kénytelenek vagyunk elismerni, hogy
Vortismarty kdnonban betsltsit stdtusza mindenképp hatdssal van rdnk érveinek mérle-
gelése soran. Nem is beszélve arrdl, hogy ezl az egyenlotienséget a vitapartnerek kozott
tovabb erfsiti az a manapsag is dltalanos szovegkiadasi gyakorlat, mely Vérosmarty, a
kanonikus szerzé ailaspontjat konnyen hozzaférhetdve teszi, mig az ellenoldal szovegei-
hez még a kritikai kiadasban is csak erfsen megcsonkitva férhetink csak hozza. [gy
végiil eldonthetetlenné vilik, hogy a plagium-vitdban azért nem foglalunk-e dllast, mert
Vorésmartyhoz hasonloan mi sem tartjuk korszeriinek a problémat, vagyis a 19. szdzad
kanonikus szerzéje irdnyitja a befogaddsunkat vagy épp forditva: sajdt elvardsainkat
{itkdztetjiik a vitdval, &s ,,véletlenll” épp Vordsmarty érvrendszere dll kozelebb a mienk-
hez, vagyis az 6 szOvege kanonizalddik. Egyértelmi, hogy a két ellentétes irdnya folya-
mat nem kizarja, inkdbb erdsiti egymast, de mindig tisztaban kell lenniink azzal, hogy
szandékunk ellenére sosem tudunk elfogulatlanck lenni, am az elfogultsag, az elditéletek
tudatositisa —~ ahogy erre a hermeneutika régen rdmutatott — segitségiinkre lehet a meg-
értéshen: A fel nem ismert eléitéletek hatalma az, ami siiketté tesz benniinket a hagyo-
médnyban megszélald dolog irdne.”!

Az esszé legfébb jelent8sége éppen abban 4ll, hogy benne Vérdsmartynak az eredeti-
ségrl és a szerzbségrdl vallott olyan nézetei bontakoznak ki, amelyek sokkal kiyzelebb
dllnak mai elképzeléseinkhez, mint vitapartnereiéhez, kortdrsaiéhoz. A vita tehdt azon
folyik, honnan ered az a mind Hazuchanal, mind Vorésmartynal fellelhetd elem, hogy
egyik hésitk ,,mint vas ember hallgatézik észre nem vétetve.”'> Vorosmarty vélaszdban, a
probiéma kisszerliségét kiemelve, olyan dramaturgiai megoldasokra utal, amelyek majd’
minden &ltala ismert dramairénal feltiinnek. Ez nem meglepd, hiszen a sziizsé determi-
nélja a lehetdségeket. Mar Arisztotelész szdmba veszi a felismerés — a sziizsé egyik gyak-
ran visszatéré motivuma — aleseteit és szinpadi megvaldsulasanak lehetéségeit, melyeket
— bdr hivatkozas nélkiil — Vorosmarty is példdnak hoz fel: Wlgy példaul hinyszor ldtunk
kendot, kardot, keresztet s egyebet a” megismerés’ pillanatidban jelekiil haszndltatni, 's
igen botor irénak kellene lenni, ki ezeket, sziiksége 1&vén rd, nem merné hasznilni csak
azért, mert mar eldtte masok altal hasznaltattak?”'® A masik autoritds természetcsen
Shakespeare, s bar Vorosmarty legfobb példaja az, hogy a torténetek ritkan sajat lelemé-
nyei, sokkal jellemzobb érv lehetne az a szamtalan ,,szinmii vagy inkdbb szinpadi fogds,
millyet minden fajbol és nembdl szdzat meg szdzat latunk &s olvasunk a’ targyhoz ’s ird’
ergjehez képest kitlonbozé tartalmu beszédekke! Sltdztetve, s ismételve annyiszor, a’
mennyiszer ra szilkség van.”'" Vorosmarty érvrendszere egy olyan szbveg- és szerzofo-
galmat feliételez, mely problémaként djra és iijra felbukkan a 19, szdzadra olyannyira

** Hans-Georg GADAMER, [gazsdg ¢5 mddszer, Bp., Gondolat, 1984, 194.
"2 VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i, m., 142.

B Ue., 719; v6. ARISZTOTELESZ, Poétika, XV1.

" Uo., T18-719.
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jellemz6 szerzOi jogi és plagium-vitdkban. Ekkor kerill eldtérbe a szerzd és szoveg ha-
gyomdnyos definicidjdnak tarthatatlansdga, melyre majd csak a 20. szdzad mdsodik felé-
nek elmeletei kindlnak alternativakat: ,Ez abbol az eldfeltevésbol indul ki, hogy egy
szOvegnek nem szingularitdsdban, hanem mds szovegek potencidlis jelenlétében
(»transztextualitdsdban«) 4ll esztétikai mivolta.”" Lennie kell tehdt egy olyan dramatur-
giai hagyoméanynak, amelyb6] ,kdlcsonézhetdk” az alapvetd szinpadi megoldasok és
ezek alkalmazasa ugyan még nem sokat arul el a szerzordl, szemben azzal, ahogyan
fethaszndlja ezeket. Vordsmarty hatdrvonalat von tehét az alapvetd dramaturgiai fogasok
és azok Osszeszerkesztésének miivelete kozdtt, egyérteimilen ez utobbiban vélvén felfe-
dezni a szerzd, a zseni kézjegyét.'f' Nem a’ szdraz iires vdzolat, hanem annak dltozteté-
se, a’ szerencsés dolgozds ad maradandd érdemet. Részemrd! inkabb oOhajtanék
Shakspeare [sic], Schiller, Hugo’ valamellyik jelesebb scéndjanak irGja lenni, mint szer-
zbje Birchpfeifer’ minden szinpadi iigyes taldlmdnyainak.”"’ Vérésmarty czekkel a pél-
dédkkal is hangsiilyozza a Dramaturgiai Lapokban is kifejtett nézeteit a szini hatds, a
szinpadi fogasok alacsonyabb értékérdl a poétikai szempontokkal szemben, melyek a
dréma felsébb tikélyét képezik."®

Ugy tiinik azonban, hogy Vérbsmarty vitatott jelenetének szinpadi megoldisa nem
tisztdn dramaturgiai ihletettségll, mert — bar A’ beszélgetés torténhetik kertben, karza-
tos, vagy oszlopos teremben, amott Mardt ban faktdl, itt a” karzaton megvonulva, vagy
alant oszlop mogétt, vagy valamelly hadi ékitménytd] fedezve, hallgatézhatik; vagy vég-
re hogy valami djnak ldtsz6t mondjak, 4llhat egy nagy kép megett, melly egy titkos szo-
bira ajté gyandnt szolgdl”'® (természetesen erre a megolddsra is taldlhatunk rengeteg
példdt) — mégis ragaszkodott ahhoz, hogy Mardt ban pancélba bujva hallgassa ki nejét és
annak szeretdjét.

Egy metafora értelinezése

»Mi Marét bént illeti, az vas ember nélkiil is megéllhat: alig kell hozza két harom sor-
nak megvéltoztatdsa. Az egész czél csak az, hogy észre ne vétessék. 'S ezt vas ember
nélkiil is el lehet érni.”?® Hazucha Ferenc Ivdnja esetében a pancélba rejtdzés valoban

" " Hans Robert JAUSS, A recepcid elmélete = H. R. J., Recepcidelmélet — esziétikai tapaszialat - irodalmi
hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 32. Bévebben lasd a Helikon Inrertextualitds-szdmdt (1996/1-2), tdbbek
kozott Gérard GENETTE Transzfextualitds cimii cikkét, melyben példaul a plagiumnak is egy 0j szemponti
megkdzelitésével taldlkozhatunk.

161 45d2a 18 jegyzetet.

7 VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i m., 145.

B Innen vilgos, hogy a’ szinmil a’ ko1tdi mitnek aldja van rendelve; s mig a” koitdi Iélek nélkal alkotott
szinmiiveket eltemeti az id6, maradandok azok, mellyek, habdr nem felelnek is meg a” drdma’ kivdnatainak,
koitsi belérték altal tartalmasak™, VOROSMARTY Mihaly, Elméleti téredékek = V. M. Osszes mijvei, 14,5, a. 1.
SOLT Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 9.

is VORGSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m., 144.
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marginalis eleme a jelenetnek, a szerz6i instrukcion kiviil nincsen emlitve, és talan éppen
ezért valoban elbanyagolhaté részlet az elrejtozés modja.”' Az, hogy Vérosmarty — allitd-
sa szerint — nem is emlékszik erre a motivumra, taldn éppen ezzel magyardzhato, és ra-
vilagit az instrukcio és a dialdgus eltéré statuszara.”

Akkor Virésmarty vajon mégis miért ragaszkodott ehhez a megoldashoz? Ha a jele-
netet nagyobb szovegosszefliggésben vizsgaljuk, az elsddleges dramaturgiai okon kiviil,
vagyis hogy Mardt ban észrevétlenill kihallgassa feleségét €s szerettjét, értelmezhetjik a
mondatokat retorikai alakzatokbd! szervez6dd egységes szoveg-megnyilatkozasként is.
Ebben az esetben a kommunikacios helyzet adéja és vevije megvaltozhat: mig bizonyos
sorokat csak a szereplék egymas kizti informicioeseréjeként érthetek, ahol a nézé/olvasé
passziv kihallgatéja a pdrbeszédnek, addig mds megnyilatkozdsokban, fgy példaul a
prolég, a monoldg vagy a ,.félre”-mondatok esetében a nézd lesz a vevéd. Mindazon szin-
padi megnyilatkozasok, melyeket nem halthat mds szerepld, olyan kommunikacios hely-
zetet feltételeznek, amelynek funkcidja a nézd (vevd) tobbletinformdacidval vald ellatisa
a megnyilatkoz¢ karakter (ado) részérdl.

Kezdjiik a sz8veg elemzését arrdl a pontrdl, amikor Barra, a vdrnagy felébreszti Mar6t
bén feleségének, Iddnak a lelkiismeretét, és a holgy clhatdrozza, hogy szakit Boddal és
hil feleség lesz. Mér tal vagyunk azon a felismerési jeleneten, ahol Bod, nem tudvin,
hogy Maré6t bannal beszél, elbiiszkélkedik szerelmével, daval, s6t, Mart bizonyitékra is
szert tesz: {da kenddje hozza kerill. (Ennek az elemnek eredetiségét senki sem vitatta!)
ida tehat felddlt érzelmi dllapotban kapja a hirt a komornatél, hogy Bod megérkezett,
melyre a vilasz elészor egyértelmii elutasitds, de amikor a komorna visszakérdez, mar
mashogy valaszol: A’ vas teremben l&tom 6t utdbb.”* Iddig nehéz dtvitten érteni a szb-
veget, melynek minden sora konnyen értelmezhetd olyan kommunikécios szituacioként,
ahol ida elsé megszolaldsa (,,Ne most, ne j6jon, mondd —**} konativ és emotiv funkci-
kkal bir, a komorna visszakérdezése (,Mit asszonyom!”>*) metanyelvi és/vagy emotiv
funkciéval, majd fda jabb megszélalasa (,A’ vas teremben latom &t utébb”) ismét
konativval és emotivval.’® Természetesen mindharom megszolalas érteimezheté olyan
illokicids aktusként, cselekvésként, mely cselekvésre szdlit fel, vagyis perlokicids akius
is egyben: Ida rd akarja venni a komornat, hogy kiildje el Bodot, amire a komorna nem
hajlandé vagy nem képes; ha nem hajlandd, akkor arra akarja ravenni arnéjét, hogy ad-
jon mds parancsot, ha pedig nem képes (mert nem tudja, nem érti, mit kell tennie), akkor
arra, hogy Ida ismételje meg a parancsot, [da ezen a ponton érvényteleniti sajat kordbbi
illokdcids aktusait: ,Fogadom, hogy szakitok vele”, hiszen mds parancsot ad ki, és ezzel

2 HazucHa Ferenc, fudn, I felvonds, Lombok, 1838, 113-115, 117-119, 121-122.

v, Kiss Tamds Zoldn, A drdmai instrikcic poétikdjdnak problémdi, Literatira, 1995,

B VOROSMARTY Mihdly, Mardt ban = V. M. Csszes miivei, 10, . m., 266.

% Y., 265.

. P U, 266.

* A xonnyebb vizsgdlhatosdg kedvéére itt Jakobson kommunikdciés modelljének cfmkeéit haszndlom a
szituacio elemzésére, bar nyilvanvals, hogy ezzel némileg leegyszeriistdik a nyelv, de érzékletessé valik a
példa. V6. Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = R. 1., Hang - jel — vers, Bp., Gondolaz, 1969, 211-257.
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sajat szavahihetoségét kérddjelezi meg. Az djabb illokicios aktus értelmezhetd ugy is,
hogy ,,Fogadom, hogy én ott ieszek”, illetve perlokiicids aktusként is, felszdlitva a ko-

" momdt, hogy Bodot tdjékoztassa, vagyis a komorna révén kivdnva elérni, hogy a férfi is

ott legvyen.

- ida azonban ez idé szerint mar t3bb igéretének sem tett eleget, vagyis illokiiciés aktu-
sait nem hajtotta végre, az Austin altal feldllitott szabalyok koziil nem tartja be I'2-t (,.€s
késobb ténylegesen is igy kell viselkednie™), az igéret mint illokdcids aktus dthagdsdval
tehat sajat kés6bbi igéreteit és eskitit is ellehetetleniti.” Austin hangsilyozza, hogy az
illokicids aktus a szabily dthdgdsa ellenére is megtorténik, de azt ,iiresnck targuk”, ,hisz
az aktus megvalGsul, még akkor is, ha lebonyolitdsa az eljdrissal valé visszaglés.™®
A szabaly megsértésével létrejovo aktust Austin tobb helylitt  hiitlenségnek”, , athagds-
nak”, ,fegyelmezetienségnek” nevezi, mintha épp Ida jellemérsl beszélne.

S bér ez csupén illizié — hiszen nem egységes tudattal rendelkezd személyrd), hanem
egy nyelvileg konstruait karakterrsl (dramatic personnage-rél)™ van szo, akit elsdsorban
a nevével jeldliink —, segit eltdjékozddni a szitudcidban, segit értelmezni a megnyilatko-
zdsokat. Nem véletlen tehét, hogy Ida kordbbi igéreteit nem tartotta meg. Ennek ugyan
nem volt kiilonésebb dramaturgiai kbvetkezménye, inkdbb a jellemfestést szolgdlta, dm
mintegy azt sugalmazva, hogy ,jellemének” ez az eleme késtibb nagyobb jelentOséget
nyer, konfliktusok forrdsa lesz.

- Austin és a beszédaktus-elmélet kvetdi ugyan kizarjak — hogy is tehetnének masként

— a fikcidban elhangzé igéreteket vizsgalddasaik korébdl, am ezt a 1épésiiket azdta tob-
ben, tobb oldalrdl kritika ald vontak.”® Ehelyiitt most csak a dekonstrukeié fordulatdra
utalnék, mely a nyelv idéz6képességét — tobbek kdzt épp a performativumok esetében —
lényegi tulajdonsdgédnak tartja, vagyis a kommunikaciét éppen az idézettség révén tartja
[étrehozhaténak. Lehetetlen tehdt hatdrvonalat hizni a szinpadon elhangzd, a versben
leirt és a hétkbznapi performativ megnyilatkozasok kozoétt, ahogy arra Austin kisérletet
tett.”! Derrida Austin-kritikdja megnyitotta az utat a szereplék szajabol elhangzo meg-
nyilatkozdsok olyan értelmezéséhez, ahol czek a megnyilatkozdsok olyan idézetként
milkédnek, melyek a befogaddéban elinditjak azt az értelmezbi stratégiat, amelyet a min-
dennapi kommunikécié soran is miikodésbe hozunk. Ida igéretei tehét azért semmisiiinek
meg, mert a megbizhatatlan ember tipusat idézik fel benniink, akinek azért nem hisziink,
mert kordbban mér melléfogtunk: amikor hittlink neki, csalddast okozott, Ha nem mi-
kddne ez a beidézettség, akar hihetnénk is neki, hiszen attdl, hogy eddig nem tartotta meg
igéreteit, ezutdn még megtarthatnd — 4m a kommunikdcié pszicholégidja szerinti deter-

%7 John L. AUSTIN, Tetten érf szavak, Bp., Akadémiai, 1990, 38—42. -~y & - =~ . o1 e %

*® Uo., 41 ‘ ST

¥ V. JAKEALYI Magdolna, Alak, figura, perszondzs, Bp., 2001,

* V. Anne REBOUL, Jacques MOESCHLER, A tdrsalgds cselei, Bp., Osiris, 2000, 41-47; John R. SEARLE,
Az illokicids aktusok szerkezete = Nvelv — kommunikdcid — cselekvés, szerk, PLEH Csaba, SIKLAKI Istvin,
TERESTYENI Tamds, Bp., Osids, 1997, 43-61.

v, Jacques DERRIDA, Signature — Evenement — Contexte = Marges de la philosophie, Panis, Minuit,
1972, 365-390. e
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mindltség nemcsak a szereplok kozott, de a befogadd és a dramatic personnage kiszétl is
tennall, sét konvenciéva valik: akit egyszer hazugsagon kaptunk a szinpadon, az hazudds.

Meggyozddésem tehat, hogy 19, szazadi drama olvasésa vagy el6adasa sordan mitkédik
egy olyan olvasat, amelyben a dramatic personnage-t egységes tudattal rendelkezd lény-
ként képzeljiik el, akinek tetteib8l (a tovabbiakban a beszédaktus-elméletbél kiindulva
tetteknek nevezhetjitk az illokiciés aktusokat is) meg lehet josolni a késdbbi tetteit is.
Nem véletleniil hataroltam be az idét, a 20. szazad sok drémdja esetében az ilyenfajta
elemzés valésziniileg kudarera lenne itélve,” a Mardt bdn esetén viszont ez a megkoze-
lités nagyban segitheti az értelmezést.™

Térjiink tehat vissza a jelenet értelmezéséhez: a kovetkezé megszolalas felboritja a
kommunikdcids helyzet eddigi kereteit, hiszen egy ,félre” instrukcidval indit, vagyis az
elhangzd mondatot inkabb a nézé/olvasdé és a komorna kézti dialogusként kell értelmez-
niink, de mindenképp vigy, hogy abbél a masik szereplé, fda, ki van zarva, 6 nem hall-
hatja az elhangzé mondatot: ,,A’ vas teremben? mit jelenthet ez?*** A mondatot egyrészt
érthetjiik dgy, mintha metanyelvi funkcidra utaina, vagyis a komorna vagy nem ismeri ezt
a sz6t, vagy nem tudja, mire vonatkozik, nem tudja tehdt dekédolni, hogy fda mire utal.
Mivel azonban mind Bod, mind fda megérkezik a ,,vas terem”-ként megjelslt helyiségbe,
ugy tiinik, a kemmunikdcié sikeres volt, vagyis a komorna feltehetdleg kozvetiteni tudta
a perlokiciés aktust, valamint Tda is sikeresen hajtotta végre az illokiiciés aktust. Bz
esetben viszont tigy kell értelmezniink a mondatot, mint ami valami Jj informécidl kozol
veliink, tehdt a helyszin 1smétléssel is hangsilyozott kivdlasztdsa valamilyen szandékot
sugall, ¢és erre a komorna hivija fel figyelmiinket. Kindlkozik tehdt az a megaldds — ame-
lyet alatdmaszt tobb formalis elem: a ,félre” instrukcié, a kulcsszo ismétlése, a koltdi
kérdés —, hogy a komorna megszélaldsit retorikai alakzatnak értelmezziik és a ,,vas ter-
met” metaforikusan értsiik. fda e helyiség kijeldlésével kivinja szandékdt kifejezni, és a
komomna tdvozdsa utdan megkeményiti szivét, vasakarattal teszi meg illokiicids aktusait,
melyekben {géri, hogy lemond Bodrdl - kit haldlosan szeret —, és utoljdra taldlkozik vele.
Magat tehdt a vashoz szeretné hasonlatossd tenni.

Ahogy a szereplsk kizelednek a kihallgatasi jelenethez, az itt felbukkand metafora
lassan allegdriavd bomlik. Mar6t ban megtudja, hogy a ,,vas teremben™ talalkozik Bod és
Ida, ezért Barra segftségével elrejtdzik az egyik pancélban. Itt mar majdnem minden
ezzel kapesolatos megszélals értelmezhet konkrétan és dtvitt értelemben is:

32 V. JAKEALVL, i, m., melyben a szerzé éppen azokat a drimdkat vizsgalja, amelyekben kérdésessé valik a
dramai alak, a dramatic persennage egységes jellemként val6 értelmezhetosége.

™ Lasd a beszédaktus-clmélet alapjan készile drdmaclemzéseket: Stanley FISH, How fo Do Things with
Austin und Searle = S. F., Is There a Text in This Class?: The Authority of Interpretative Comnumities,
Cambridge, Mass.—London, 1980; Joseph A. PORTER, The Drama of Speech Acts: Shakespeare's Lancustriun
Tetralogy, Berkeley-Los Angeles-London, 1979.

* VOROSMARTY, Mardt bdn, i. m., 266,

323



JMAROT{..] .. = ST
Kovess a’ vas terembe. Ugy hiszem
A’ két vas ember most is épen 4l1?

BARRA :
Minden helyén van, mint hagyad, uram. cooel e

MAROT : R
Egyik vas ember én leszek. Redm
Fogod ruhdjat adni. Vajha, mint az,

: Lelketlen dlinék, meg ne hallandm

R FED Az aruld sz’ suttogdsait;

, o De hallanom kell, és aczél kezekkel

D Lettrnom a’ virdgot, melly nekem
B Viritni nem fog mar ez életen.”™

A ,,vas ember” itt az id6tlenséget jelenti, mely szembe van édllitva a folyton valtozo
torténelmi szitudcidval, mely Marétot hol rabba, hol nkényurrd teszi, ahogy arra fentebb
elhangzott illokidcids aktusai utalnak. ‘A ,vas ember” megbizhatoan, kbsziklaként all,
mint Mar6t vara, mint katonai, éliikén a mindig hii Barraval, akivel szemben felidéz6dik
az ingatag, hatarozatlan, akaratgyenge n6, aki nem tudja magat szilardan tartani. Ezt az
eltentétet bontja ki az ,.aczél kezekkel / Letornom a’ virdgot, melly nekem / Viritni nem
fog mir ez életen” félmondat. Mardt tisztdban van vele, mit jelent bizonyossdgra szert
tenni, azaz sajat fllével hallani a biint, mégis vallalja szerepét. Mar6t ban azon vigya,
hogy lelketleniil 4lljon, éppen a kihallgatds motivuma dltal val6sul meg, hiszen nemcsak
konkrétan, vizudlisan lesz ,,vas emberré”, de a kihallgatds révén lelke is tiressé valik,
kemény pancél képzddik kiré. Mardt ban feleserélddik a ,,vas emberrel”, és azon aktus
4ltal, hogy kihallgatja nejét és annak kedvesét, 4t is alakul azzd, aminek mutatja magat:
l...] Vas ember, 4llj helyettem &rt, / Mig én benézek pokiom’ ajtajdn.””® Az 8rkédés
motivuma is ellentmondasos, hiszen ez az drkodés latszattevékenység: az 6r csak kiviilrsl
tiinik cselekvé embernek, nem képes beleavatkozni semmibe, megakadalyozni semmit,
de végig kell néznie sajat végzetét, , poklat”.

Vele szemben 4ll a cselekvé ember, aki passziv, kiszolgaltatott helyzetbdl, a belsé ni-
hilbél, a semmibdl 1ép be az élethe; ,,Nincsen hazam és nincsen istenem,™’ »Hogy ldtta-
lak, megviltozott hitem; / Vagy inkdbb, a’ ki eddig nem hivék, / Most hinni kezdtem
benned, ¢és magamban”.”® Bod — akirél a tragédia végén derill ki, hogy Marét ban 6cese —
azzal, hogy elszereti {dat, voltaképpen elbitorolja vagy egyenesen visszaszerzi Mardt
poziciGjdt, melyre éppen a felismerés pillanatdban valik jogosulttd. Szerepiik tehdt felcse-
rélodik: mig a drima kezdetén Bod a lelketlen ,,vas ember”, addig a kihallgatds utdn
Marét valik azzd. :

- ¥, 271

* Lo, 276.
M U, 277.
*® tia., 279.
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Egy metafora dramaturgidja

A felismerés mellett taldn épp a kihallgatds a masik szdmtalanszor ismételt , szinpadi
fogas”, egy szereplé 1j informacidval vald ellatasdnak hatdsos és ezért gyakran alkalma-
zott szinpadi mddja, melynek jellemzdje, hogy a rejtozksds kihallgatét altaldban nem
veszik észre, nem leplezik le, akdrmilyen feltlinden is leselkedik. Ennek a konvencionak
is van néhdny rendkiviil eredeti valtozata, mely mindenképp , kolt6i leleményt” arul el, és
,szini hatdsra j6l fel is van haszndlva.™ A vilagirodalom els6 kihaligatasa talan Szo-
phoklész Aiaszdnak proldgjdban taldlhaté, ahol Pallasz Athéné beszéli t4 a vonakodd
Qdiisszeuszt, hogy lesse meg Aiaszt, s6t & maga faggatja ki az 6rjdngd hést, hogy igy
minél jobban kiszolgaltassa Odiisszeusznak, legfobb elienségének. Odiisszeusz viszont
roppant visszatasziténak tartja a helyzetet és benne sajdt szerepét, nem tud feloldddni
nézokeént, megakadalyozza ebben az empdtia, mely inkdbb a hilbrisz biinébe esett Aiasz-
hoz, mint a diadalmaskodé istennéhoz teszi hasonléva. fgy valik a kihallgatas a tragikum
érzékeltetésének eszkozévé, amikor a befogaddi nézbpont hangstilyozasaval az empatia
felkeltését szolgdlja.'® Késdbb sem mellékes a kihallgatas dramaturgiai szerepén til a
betogado figyelmének irdnyitasa, akinek érzelmi beavatottsagat erositi, hogy a szinpadon
is van egy néz0. A tragédidkban ettdl kezdve gyakori, hogy a kihallgato elborzad, elszr-
nyed attdl, amit tapasztal, gondoljunk csak a Bdnk bdnra, Az ember tragédidjdra, de
nyomokban még a Mardt bdnban is megfigyelhetd ez az elem,

A vigjaték ezzel szemben teatrélis szinpadi fogasok sorozatdval kdpraztat el, a fordu-
latok sokasdgdval vdlloztatja a cselekmény irdnydt, ami megneheziti az azonosuldst,
eltavolitja a néz6t. Itt a kihallgatés dramaturgiai jelentdsége mellett a masik fontos szem-
pont a hallgatézd személy megjelenése a szinpadon és az ebben rejlé komikum.
A vigjarékban a kihallgaté mindig lehetetlen helyekre bujik, és a komikum egyik forrdsa
az az iigyetlenkedés, ahogy probalja magat minél feltindbben elrejteni. Annak ellenére,
hogy a mindenki altal ismert konvencié szerint sosem veszik észre a kihallgatot, a nézd
mégis végig izgul, felfokozott allapotban van — és itt nem véletleniil mondok nézét, hi-
szen ez a komikumforrds szinte kizdrdlag a szinpadon hat.

Mir az els6 példdban is egy bonyolitott helyzetet idéztiink, ahol az egyik fél (Pallasz
Athéné) tudja, hogy kihallgatjak Oket, vagyis a karaktert jatszé szindsznek kettds jarékot
kell jatszania: Ggy kell a gyaniitlan partnert kiszolgéltatnia a kihallgaténak, hogy kézben
ne leplezédjon le. Eppen ez a komikum forrasa példaul Moliére Tartuffe-jében. Tovabbi
dramaturgiai csavarral él Shakespeare a Sok miho semmiért cimii vigjatékban, ahol a
kihaligaté nem tudja, hogy tudjak, hogy ott van és hogy a dialdgus elére kidolgozott
dramaturgia szerint zajlik le, Ehhez hasonlé braviiros dtforditdsokkal €1 Molngr Ferenc a
Jdték a kastélyban tedtrdlis jeleneteiben. Ez a duplacsavar 4ll legkozclebb a szinhaz

¥vs. VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i. m.
@ .3 lgy nézem ezt, mint dnnén végzetem jelét.
Mert Fitom, nem vagyunk mi semmi mds, csupéan
Ures képmdsok, mind kik éliink, kénnyii drny.”
SZOPHOKLESZ, Aigsz, ford. KERENY1 Gricia = SOPHOKLES Drdmdi, Bp., Magyar Helikon, 1959, 17.
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valodi mikodésmédjahoz: a szinész tisztdban van azzal, hogy a nézd nézi és kihallgatja,
mégis 4gy tesz, mintha nem tudnd, Itt csupdn megsokszorozddik ez az élmény, ami nyil-
van a néz6 poziciojat is idézbjelbe teszi: ,lehet, hogy engem is néznek”. A végtelen idé-
zbjelek élményét taldn a Monty Python Flying Circus egyik abszurd jelenete érzékelteti a
legjobban: végkimeriilés szélén dll6 expedicié épp feladni késziil a kiizdelmet, amikor
valakinek felcsillan a szeme: nem lehetiink egyediil, mert ez egy film, és azonnal meg is
taldljak a forgatdcsoportot, fellélegeznek. De még mindig megy a film, azt most ki vesz
fel, 444!, ok is itt vannak, 0jabb tsszeborulis, de még mindig...

De térjiink vissza a Mardt bdrhoz, ahol a Bdnk bdnhoz hasonloan a legegyszeriibb
esetrd! van szo: akiket kihallgatnak, azoknak errdl nincs tudomdsuk. Vajon hogyan is
.Néz ki” a mdr sokat emlegetett ,,vas termi” kihallgatds-jelenet? Hogyan képzeljiik el a
szituacidt vizudlisan (hiszen ,egy virtualis eléadas szdvege mindig 'bele van kddolva’ a
darab irodalmi szévegébe”41)? Hogyan képes a befogadé dekédolni azt az informéciot,
hogy a jelenetet mas is nézi, nem csak 67

A Mardt bdn, mint mar emiftettitk, a Jegegyszeriibb tipusba tartozik, tehat a két sze-
replét agy hallgatja ki a harmadik, hogy azoknak errdl nincs tudomésuk. Eddig megpré-
baltuk bizonyitani, hogy a pancélba rejtézés Virosmarty (rd igen jellemzd) koltdi lele-
ménye, és kordntsem periférikus eleme a draménak, hiszen a metafora kibontdsa jabb
jelentésekkel gazdagitja a szbveget.

»Mi a’ vas embert illeti, az még igen mellékes dolog is mind a’ két szinmiiben, 's a’
mi kiilénds, szini hatdsra jol fel sincsen haszndlva, mit, ha drimai dolgozataimban valaha
még rd szorilnék, igen konnyii volna megbizonyitanom.™ Vérosmarty tchat sajat dra-
majanak megszerkesztése ellen érvel, és a ,vas ember”-motivum jelentdségét vonja keét-
ségbe, legalabbis annak dramaturgiai jelentbségét. Ez a jelenet tulajdonképpen nem valo-
sitja meg a kihallgatas legfontosabb funkciéjat, azt, hogy 4ltala a szereplé olyan tobblet-
informécidhoz jut, mely megviltoztatja a vildgrdl valé tuddsat, a vildghoz vald viszonyit.
Mardt ban mér a felismerési jelenetben bizonysagot kap arrdl, hogy felesége hiitlen hoz-
74, itt legfeljebb Ida jellemének és viselkedésének drnyaldsa torténik meg, 4m ez a ,vas
emberre” mar nem nagyon hat.

[dat ott hagytuk el, amikor megkeményftette szivét, elhatdrozta, hogy szakit Boddal.
Mint arra mér utaltunk, Tda illokiciés aktusai meglehetésen megbizhatatlanok, szavahi-
hettisége gyakran megkérddjelezhetd, igy most is:

DA

CgmemtoL Az istenért! te vérzel?

“ter ot BOD
o ' Semmiség!
Csak egy kis intés, hogy fejembe is

* v, KERESI KUN Arpad Hamler-elemeésével: K. K. A., Titkbrképek lizaddsa: A drdma és szinhdz reto-
rikdja az ezredvégen, Bp., Kijdrat, 1998, 43.
2 VOROSMARTY, Vas ember: Eredetiség, i m., 145.
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Keriilhetendett €’ szép dtazas,
Mellynek jutalma giny €s gybtrelem.
IDA (fétre)
Hova leszek! feltétem fiistbe ment. (Bodhoz)
Te félre érted aggodalmimat. 43

Bod jol ismeri szerelmét, hiszen annak akarata ellenére ki tudja csikarni beléle azokat
az illokdci6s aktusokat, amelyeket fda szeretne, de nem mer kimondani. Bod beszédaktu-
sai tehdt arra irdnyulnak, hogy [ddt rdvegye: kotelességtudarat, lelkiismeret-furdalasst
félretéve engedjen sajat vigyainak. Mivel ida gy kimondott beszédaktusai Oszinték,
késdbb sem fogjak érvényiiket veszteni, miot ahogy arra a szerelmi vallomds is utal:

~BOD[...]
Kegyetlenebb az, mint tdn gondolod;
Mert azt jelenti, hogy te nem szeretsz.
fba
En nem szeretlek? — Oh ég mit beszéltem!™

Bod tehdt Ida illokdci6s aktusainak félre- vagy atértelmezése révén, a tagadas dltal
kényszeriti ki az 6szinte megnyilatkozast, mely nem allitas, de kérdés formdjar olti, és
amelynek jelentdségét tovabb erdsiti, hogy Ida megretten sajét beszédaktusatsl, vagyis
attél, hogy felszinre Keriilt, tudatosult elfojtott érzelme.

ida igy nem biinés ndként, inkdbb akaratgyenge, érzelmeinek parancsolni nem tudé,
ingatag, de sajndlatra mélté asszonyként jelenik meg, €s ez az egyiittérzés tovibb foko-
z6dik benniink, amikor kihallgatjuk Marét bannal egyiitt a mésodik beszélgetést, mely
mar 1f, meglepd informécidkat tartalmaz. Bod megigéri a tbrikdknek, hogy kiszolgil-
tatja nekik fd4t. Bar mi tudjuk, hogy Bod széndékai nem ilyen egyértelmiiek, Mardt ezt
nem sejtheti, tehdt inkdbb fda segitségére kellene sietnie — még akkor is, ha sértett —,
hiszen {gy feleségét és ezzel magdt is gyaldzatnak teszi ki, Marét ezzel szemben meg-
szervezi sajét temetését, hogy ott minél 14tvanyosabban dllhasson bossziit.

De térjiink vissza a kihallgatas-jelenethez, mely dramaturgiailag azért nem tinik je-
lentosnek, mert a cselekmény irdnyét alapvetien nem befolydsolja, hiszen Mardt (¢s a
nézd) nem jut djabb informacidhoz, vagy ha jut, akkor azt nem hasznalja f6l. A cim-
szereplé késobbi tetteibsl tgy tinik, hogy nem értette vagy nem akarta megérteni fda
motivicidit, & éppen ebben rejlik sajat tragédidja. Tulajdonképpen épp a ,,vas ember”-
motivam nem engedi meg Mardinak, hogy drnyaltabban viselkedjen, hiszen mar megfo-
gadta, hogy kemény lesz (és nem lehet kétséglink, 6 megtartja szavat), miel6tt kello sz4-
mu informécié birtokdba jutott, Es bar ezek az informéaciok nem is olyan egyértelmiiek,
legaldbbis [da jellemét illetden, ez Mar6tot egyelére nem befolyasolja, annal inkabb

* VOROSMARTY, Margt bdn, i. m., 278.
* Uo., 282.
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késtbb, késén. Vagyis Vordsmarty Bankrdl irott kritikajat ellene is felhasznalhatnank,
hiszen akarcsak ott, itt is kovetkezetlen a szerepld jelleme, ha a most megszerzett tudds
birtokdban nem viltoztat eddigi elhatdrozasan.*

Akkor viszont a jelenet jelentdsége elsdsorban abban 4ll, hogy arnyalja a szerepl6rél
kialakitott elképzelésiinket, {téletiinket. Igy is van ez [da és Bod esetében, ahogy arra mér
utaltunk, de Mar6t ban — aki lathatatlanul uralja az egész jelenetet és zardjelbe teszi a két
szerelmes megnyilatkozdsait éppen azaltal, hogy kihallgatja 6ket — jelleme nem valik
amyaltabba. Ugy tiinik, hogy ebben szerepet jatszik az elrejtézés médja, hiszen a metafo-
ra fokozza ugyan a tdbbértelmiiséget, 4m Marot ban azonositasa a ,,vas emberrel” a ka-
rakter egyszerlisddéséhez vezet. Ezt tovabb erdsiti a jelenet vizudlis megoldasa, mely
Marét bian mozgdsterét €s érzelemnyilvénitdsdt gitolja, hiszen a befogadd nem ldtja mi-
mikdjat, €s a pdncél eltorzitja gesztikuldcidjat és hanghordozésit is.

Mindez lehetetlenné teszi az azonosuldst Mar6t bdnnal, sot azt is, hogy az 6 nézé-
pontjdbdl értelmezziik a jelenetet, igy aztén Ghatatlanul fdaval és esetleg Boddal érziink
egyiitt, ami viszont az egész drdma silypontjanak eltoléddsdhoz vezet. Ezt a hangsilyel-
tolédast tovabb erdsiti a jelenet hirtelen félbeszakadasa, mely Mardt ban hajszal hijan
valé leleplezédésével fligg dssze. Emlitettiik mar, hogy a kihallgaté csak akkor leplezé-
dik le, ha szandékosan eldrulja magat, ha szdndékdban 4ll leleplezni magdt mint kihall-
gatét. Mardt bdn erre — taldn ontudatlan — kiscérletet tesz, 4m épp a péncél nem teszi le-
hetéve felismerését. Hangja eltorzitva tor eld a pancélbol, ami Tddban babonds félelmét
és lelkiismeret-furdalast kelt, és félbeszakitva a jelenetet, kirohan a ,,vas terembd!”; ,,Oh
jaj nekem, ha & megérkezett.”*® fda tehdt megérzi férje kozelségét, és ez régi elhatdroza-
sdhoz tériti vissza, melyet most mér csak Marét ban haldlhfre tud megmdsitani. Bod sajat
hangjanak visszhangjaként értelmezi Mardt ,fda! kidhsdt: ,Kisértet, vagy gazember,
5z0lj, ki vagy? / ... Itt senki sincs, Szavam’ viszhangja volt, / Melly a’ szegény nét gy
megrezgeté,”" Vérosmarty itt tovdbb mélyiti a két testvér kizoti ellentét, rivalizilds és
szerepesere motivumat,

Mardt leleplezési jelenete még varat magdra, ez majd csak a temetési jelenetben torté-
nik meg, ahol ida elészor feltimadott halottmak hiszi Marétot, s ez Gjabb énmarcangolds-
ra készteti. Itt tetbzik be €s vélik romantikus szélsdséggé a ,.vas ember”-metafora, hiszen
a vaspdncél alatt Marét ban ¢léhalotta valt, aki visszajar kisérteni. A kihallgatds, az el-
rejt6zés konvencidja még kiterjedtebb értelmet kap, hiszen a pancél itt mint dlruha, alsi-
tozet funkciondl, ami tulajdonképpen az elrejtdzés egy specialis formaja, €s visszanydlik
a szinhiz kialakuldsdnak kezdetéhez, a maszk hasznélatdhoz. A maszk 6si ritusokban
betdlittt fontos szerepe a drdmdkban éppen a lélek dbrazoldsdban, dtalakuldsdnak, elrej-
tésének és felfedésének megjelenitésében &l tovabb.

) ) Rt

% s kihagyatni azt, midén Bank ban egyitt taldlja Melindaval Ottat (ha egyébirant ezen megjelenés nem

a’ szinész' tévedése volt), 's a’ helyett, hogy (mint valoszini} megrohanja, visszamegyen.” VOROSMARTY
Mihdly, Szinbirdlatok, 1839 = V. M. Osszes mitvei, 14, i, m., 205-206.
M VOROSMARTY, Mardt ban, i. m,, 285.
47
Uo.
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Ugy tiinik, a metaforikus értelmezhetdség arnyalja a koltdi szoveget, 4m belathatatlan
kovetkezményekkel jar, ha drdmaként és nem egységes megnyilatkozasként kozelitiink
felé. Mit lehet kezdeni egy mesafordval a szinpadon? Hogyan tud egy szindsz egy retori-
kai alakzatot eljdtszani? Erdekes, hogy Vordsmarty esszéjében is — mely ugyanabban az
évben irédott, mint a Mardt bdn — érzékelte a jelenet kdlt6i ereje mellett annak drama-
turgiai kdvetkezetlenségeit, mégsem valtoztatott a fordulatokkal agyonterhelt cselekmé-
nyen. Pedig mennyi minden térténik még a dramdban: Mar6t dltemetése, majd a szerel-
mesek leleplezése, torok tdmadds, Ida kiszolgaltatasa, a testvérek felismerési jelenete, [da
kiszabaditdsanak kisérlete, {da és Bod hatdla.

Hasonl6 dramaszerkesztési koncepeid figyelheté meg nyomokban a Mardt bdnban,
mint ami hét év muilva majd a Czillei és a Hunyadiakban teljesedik ki. Az egész drama-
turgia bizonyos megkoreografait jelenetekre épiil, melyeket az ezek koézti hézagokat
kitsltd dialégusok tdmasztanak ald, ahogy azt egy mésik tanulmdnyban mar részleteseb-
ben kifejtetten a Czillei és a Hunyadiak elemzése kapesdn,”™ Itt azonban még mindig
tetten érhetd a korai drdmék epizodikus, lirai latomdsokkal telitett epikus szerkezete,
mely a nyelvileg bravirosan felépitett kihallgatds-jelenct elemzésén keresztiil is jol érzé-
kethetd. Ugy tinik, Vordsmarty egész dramakeltészetére jellemzd a jeleneteken belli
erdteljes nyelvi, pszichologiai, retorikai felépitettséggel szemben a jelenetek laza, heve-
nyészett osszeflizése, mely a megkoreografalt jelenetek erdteljes szinpadi hatdsa révén
olyan illizidt kelt, mintha operalibrett6t olvasndnk. A Vorosmarty-drimdk ezen markans
vonasa a fentebb kifejtett kettbsségbol kivetkezik, mely a ,szini hatds” és a , koltdi bel-
becs” Vordsmarty (és kortarsai) szdmara feloldhatatlannak tiing ellentétébol fakad. = .

4 goMoRrIAl Eszter, A ,szini hatds”: A Czillei és o Hunyadiak dramaturgiai elemzése, Iskolakultira,
200072,
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SZEMILE

JANKOVITS LASZLO: ACCESSUS AD JANUM. A MUERTELMEZLES
HAGYOMANYAI JANUS PANNONIUS KOLTESZETEBEN
Budapest, Balassi Kiadd, 2002, 262 1. (Humanizmus és Reformécid, 27).

Jankovits LAszlé monografidjanak célja
JJanus Pannonius koltészetének értelme-
zése a korabeli Itdlidban mértékaddnak
tekintett eldirasok és a gyakorlat szemszo-
2ébd1” A médszertani kiindulépont tehat
hermeneutikai: a 15. szazadi kélts életmi-
vének a vizsgdlata 15. szazadi retorikai és
poétikai eljardsokkal, ugyanazokkal, ame-
lyek segfiségével Guarino Veronese isko-
ljdban maga Janus is tanulmdnyozni
kezdte a tananyagban szereplé szerzoket:
accessus ad auctores, accessus ad Janum.
A vélasztott elemzési mddszer azért is
szerencsés, mert altala lehetdség nyilik
Janus Pannonius életmilvének egységes
szempontrendszer alapjan torténd olvasd-
sira, valamint olyan problémakdrdk osz-
szekapcsoldsdra, Udjraértelmezésére, me-
lyeket a Janus Pannonius-kutatis eddig
vagy egymdstél elkildnitve, vagy egyol-
daldan vizsgdlt. A mi tovabbi erénye az
egyes részkérdésekrdl sz6lo szakirodalom
kritikai feldolgozdsa, a felhasznilhaté
eredmények beépitése az 1ij koncepcidba,

A kétet a mddszer toriénetének felvd-
zolasdval kezdddik. Az accessus (megko-
zelitbleg 'bevezetésnek’, ’bevezetd ma-
gyardzatnak’ fordithatndnk) az antikvitds-
tol folyamatosan gazdagodd szovegma-
gyardzo eljardsok foglalata; kiilénbozé for-
mai alakultak ki a filozéfidban (Boethius
Porphiiriosz-magyardzata) és a kéltészet-
ben (Donatus és Servius Vergilius-kom-
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mentérjai). A filozofusok és a grammati-
kusok szévegmagyardzd eljardsai a huma-
nizmus kordban lassan egységessé 5tvd-
zodtek, foként a befolyasat mindenre ki-
terjeszté retorika jegyében. Guarino isko-
l4ja pedig, amely a latin és a bizdnci ha-
gyvomdanybdl egyardnt merftett, kiilondsen
termékeny kizege volt a recepcidnak; az
ifjabb Guarino pedagogiai mivébdl (Bat-
tista Guarino: De ordine docendi ac stu-
dendi) kozelebbr§l is rekonstrualhatok az
itt haszndlatos hermeneutikai eljdrdsok.
Ezek az accessusok a szerzo életére (vita),
a mil cimére (tirulus), a vers miifajdra
(qualitas carminis), létrejéttének indokdra
{causa), a koltd szdndekdra (intentio sive
mens aictoris), a mi részeinek szdmdra és
elrendezésére koncentraltak. Figyelemre
méltéan finom distinkcié vilaszha el a
causa és az intentio kérdésirdnyait. El0b-
biben szintén benne foglaltatik a szerzé
akarata (voluntas), amely a ,hagyomdny
adta [...} lehetOségek kozotti valasztisra
vonatkozik: a valasztasra a koltdi mintak,
az ékesszolas tipusai kbzot”, Ezzel szem-
ben az intencid ,,a jévore irdnyul: a kom-
mentarok a miivészetben és az egyéni
életben elérni szindékozott eredményti,
hatast vizsgaljdk ebbdl a szempontbdl™.
Olyan killbnbségtételrdl van tehat szd,
amit az austini hagyomdny orokosei az il-
lokiicidé és a perlokiicié fizisaiban, a her-
meneutdk az elvirds-horizont rekonstruk-



ciGjdnak és a jelentéskonkretizicidénak a
mozzanataiban ragadninak meg. A kom-
mentdtor, a szdveg (az antik vagy kortdrs
humanista szoveg) értelmezdje azonban —
eltérden mai irodalmdr utddaitdl — tdbb-
nyire maga is invencitézus alkotd, tovabb-
ird. A causa és az intentio — sokszor dtfe-
déseket mutatd — kérdésirdnyai olyan osz-
szetett értelmezési rendszert alkotnak,
amely ,teret ad a magyardzd véltoztatdsi
szdndékdnak, és az értelmezési mddszer
ismeretében szerzéve vald humanista sza-
maéra is megnyitja a teret sajat életmiivé-
nek ilyen irdny( alakitdsdra™ (33). Janko-
vits tehat joggal feltételezi: bizonydra ma-
ga Janus is tudatdban volt annak, hogy utd-
dai hasonlé kulesban fogjdk olvasni nem-
csak a corpust, hanem a vitdt is,

Ennek megfeleléen A k6f16 élete cimil
fejezet a humanizmus kordban ismert,
kozkézen forgé Vergilius-életrajzok é&s
Janus Pannonius pdlydja kozott keresi a
parhuzamokat, hogy bebizonyitsa: Martia-
lis és Ovidius életitja mellett Vergilinsé is
meghatdrozd szerepet jatszott Janus Pan-
nonius tudatos koltdi szerepformaldsaban,
A Vergilius életszakaszait jellemz6 miifa-
jok és tevékenységek, a Carmina Priapea,
az Aeneis, valamint az eposz megirdsa
utdnra tervezett filozofiai tanulmdnyok
meggy6zoen feleltetheték meg Janus Pan-
nonius palyaszakaszainak, akdr erotikus
tirgyd epigrammdit, akdr neoplatonikus
filozéfial tdjékozoddsdt tekintjik. A huma-
nista életpalya vergiliusi modelljének von-
zdsa sok mdés példdn is igazolhatd (legu-
t6bb Csehy Zoltdn Beccadelli-tanulményai
adtak ra példat, ldsd A sziveg herma-
phrodituszi teste: Tanulmdnyok a huma-
nizmus, az antikvitds és az erotogrdfia
korébdl, Pozsony, 2002), Ritookné Szalay
Agnes pedig Aeneas Sylvius Piccolomini

~megtérését” is paradigmatikus érvényfi
esetként vonta be a Janus-életmi (a szd
szoros értelmében: élet-mi, tudatosan fel-
épitett curriculum) vizsgdlatdba (Nympha
super ripam Danubii, Bp., 2002).

Jankovits accessusa azonban elsésorban
mégis a Janus-szdvegek értelmezéséhez
jérul hozza djabb szempontokkal. A szer-
z01 intentio és a humanista mivek bdséges
antik reminiszcencidinak 6sszekapcsoldsa-
val nemcsak Janus Pannonius egyes mii-
veinek interpreticids lehetfségei béviil-
nek, hanem atértékel6dhetnek a humanis-
tak imitdcids stratégidirél a koztudatban
€lo sztereotipidk is. A retorikai eldgya-
korlatok {progymnasmdk), melyeket az
ifji k6lt6 Guarino iskoldjdban rendszere-
sen folytatott, szamos esetben hozzdjarul-
hattak egy-egy sajdt epigrammdjanak meg-
formdldsdhoz is. A szakirodalom mér tébb
szempontbél érintette az elégyakorlatok
kérdéskorét, de a szénoki progymnasmdk
nyomainak feltdrdsa Janus miiveiben el-
végzetlen maradt, Jankovits az elégyakor-
latok fajtait elsésorban Quintilianus fnsti-
rutidja és a bizanci nevelésben alapvetd
fontossdgd Aphthoniosz- és Hermogenész-
féle kézikdnyvek nyomdn ismerteti; teljes
joggal, hiszen Quintilianus jelentette Gua-
rino retorikai oktatdsdnak alapjit, a két
utdbbi szerz6 miivei pedig ott szerepeltek
gordg nyelvil konyvgylijteményében, nyil-
vanvald, hogy rdjuk is épitett a tananyag
dsszedllitdsa sordn. A kdnyv elso fele — az
accessus mint lehetséges elemzési maod-
szer bemutatasa — a szdnoki eldgyakorla-
tok elemeinek (laus, vituperario; sententia,
chria; allocutio, narratio, fabella, historia
sth.) elésoroldsdval ¢s Janus Pannonius epig-
rammdira tett hatdsuk bizonyitdsaval zdrul.

A monogrifia mdsodik felét Janus Pan-
nonius egyes miveinek magyarazata al-
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kotja (amelyeket dgy valasztott ki Jan-
kovits, hogy egyttal az életmil &6 miifaja-
it, az epigrammal, az elégiat és a panegy-
ricust is képviselj€k). Janus erotikus epig-
rammainak hatterében felsejlenek a klasz-
szikus retorikai tanulmédnyok: a szabad
szdjud poénok sokszor nem mdsok, mint a
tréfis szolasok, a quintilianusi dicteriumok
példdi, iskolai gyakorlatok parédidi. (Em-
iékeztetoill: ,,Quod te Conradam Germania
terra vocavit — / A conradendo nominis
istud habes”; Kurcz Agnes kongenilis
forditdsdban: .Gertridnak hivott téged
Germiénia f6ldje — / Mert riddnak szivos
mestere vagy — csak ezért.””) A nyfltan tra-
gdr versek mellett azonban szdmos olyan
Janus-epigramma akad, ametyekben -
mint Jankovits irja ~ ,az obscaenusnak
tarthat$ allitds az allegéria leple alatt rejto-
zik, s ecsak a kifinomult miiveltségii, az
antik szdvegekben kiemelkedden jartas
olvasé elott mutatkozik meg” (76). A tétel
igazsdga az Ursula-ciklus legrdvidebb,
mindossze kétsoros darabjin kerill szem-
1€ltetésre: , . Totus devoror Ursulae barath-
ro, / Alcide nisi subvenis, perivi” (Elnyel
Ursula barlangja egészen, ha nem segitesz,
Alceusfi, mar el is pusztulok). Az epig-
ramma VYergilius Aeneisének 8. énckére
alluddl, ahol Vulcanus szdrny-fia, Cacus,
¢lrabol Herkulestdl négy marhat és megté-
vesztésbd! a farkukndl fogva hizza be dket
mély barlangjaba; indul is utdnuk a hérosz,
gocsortds bunkdjdt kézbe ragadva... stb.
A két sor és a Vergilius-széveg ilyen egy-
miésra vonatkoztatdsa egy hosszid Vergili-
us-szivegrészt forgat ki iskolds értelmezé-
sébdl, s tesz nevetségessé”, hangzik a
kommentdr (78). A szakirodalom mar ko-
rabban megallapitotta, hogy ezek a versek
kapesolatban  alltak az iskolai tanulma-
nyokkal; de hogy ez a kapcsolat milyen
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maodon valdsult meg, arrdl elséként Jan-
kovits Ldszlé tanulmdnydban olvashatunk
részletesen.

A dics6itd  kolteményekre Attérve, a
Marcello- és a Guarino-panegyricust szin-
tén Uj kontextusba helyezi a monogrifia
Janus Pannonius és Vergilius panegyricu-
sa cimil fejezete. Arra a kérdésre, hogy
miért fordult el Janus az epigrammairdstol
és vilasztotta a dicsoditd kdltemény miifa-
jat, Janus megtervezett életpdlydja — Gssze-
fiiggésben Vergiliuséval — adhat valaszt:
az ifjikor elteltével mds, emelkedettebb
miifaj mivelésébe fog a koltd. A témakrdl
mindkét esetben Guarino maga ,,gondos-
kodott™ kozvetleniil a réla sz616 panegyri-
cusban, kéizvetetten pedig a Marcellus-pa-
negyricusban. A Mester ugyanis tébb iro-
dalmi levelében emliti a Marcellusokat
mint dicsditd mii, hési ének (carmen he-
roicum) targyira méltd szerepléket, vala-
mint a velencei Jacopo Antonio Mar-
cellonak (Janus ,Marcellusdnak™) ajénlott
1458-i Sztrabdn-fordftisanak eltszavaban
is megemlékezik a patricius 4llitélagos
romai Oseinek tetteirdl. A szakirodaiom
tilnyomé része a panegyricusokat, kztiik
Januséit is, az epika miinemébol kiragad-
va, clsdsorban alkalmi, kevés eredetiséget
mutaté mifajként tartotta szamon. Hege-
diis Istvan vetette fol elészir a panegyricus
kizeli rokonsdgdt az eposszal, Szdrényi
Laszl$ pedig, Zrinyi Matyas-elmélkedésé-
nek és Obsididjanak forrdsait kutatva,
fontos tanulmdnyban (Panegyricus és
eposz: Zrinyi és Cortesius = Ub., Hunok és
Jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszdgi latin
hésepika torténetébdi, Bp., 1993) foglal-
kozott a két miifaj 15. szazadi dsszefond-
dédsdval. Jankovits a korabeli kontextus
kimerité vizsgilata nyoman megforditja a
korabbi hangsilyokat: rdvildgit arra, hogy



mennyire elterjedt volt Vergilius Aeneisé-
nek panegyricusként vald érielmezése.
Ezutin kerit sort a két panegyricus eposzi
elemeinek, Vergilius-reminiszcencidiknak
bemutatdsira. Az clemzés egyiittal tiszte-
letieljes, de rendkiviil hatdrozott szakitds is
szinte a teljes eddigi Janus-szakirodalom-
mal: Huszti Jozsef &s kovetdi elitélé nyi-
latkozataival szemben Jankovits leirdsdbdl
Janus rendkivisli koltdi invenciéia bonta-
kozik ki, amely a claudianusi panegyricus-
mintdt elvetve Vergilius szerkezeti megol-
ddsait (pl. a gyakori kitéréket) imitdlja és
témdit (a harcot & a vandorldst) parafra-
zedlja. Igy nyer magyardzatot Marcellus
Lutaztatisa” (az Aeneis elsd hat énekének
mintdjdra), vagy a Guarino-panegyricus
kronoldgiai , felforgatasa” (Donatus Ver-
gilius-kommentéarja egyenesen ajinlja a
mddszert az egyhangisdg megtorésére).
Fontos eredmény, hogy a vulgaris kolté-
szetet lenézd Guarino-kor nézeteit és a fer-
rarai humanistdk kozvéleményét Angelo
Decembrio Politia literaridjdbol rekonst-
rudlva, Jankoviis meggybzben cafolja
Kardos Tibor és Bdn Imre sziviinknek
takdn kedves, de a koniextus ismeretében
tarthatatlan sejtését, mely szerint Janus
Dantét kvette volna Guarino €s Marcellus
alakjanak Ulissévé (Odiisszeusszd) ido-
mitdsdaban. ,. Janusnak nem kellett a meste-
re 4ltal megvetett, csak a XIX, szdzadban
Gjra oridssa lett koltdhdz fordulnia mintd-
€rt” — irja vizsgdlatainak Osszegzésében.
LDantétdl fliggetleniil, mds okbdl is va-
laszthatta ugyanazon mintdkat. Valasztd-
sanak valdészind oka a vergiliusi epikus
hagyomany kdévetése: a két panegyricus-
ban a dicséités retorikai elemei vergiliusi
koltdi szerkezetbe illeszkednek,” Csak f4j-
lalhatjuk, hogy a Marcellus-panegyricus
politikai konnoticidinak alaposabb elem-

z¢ésérél lemondott a szerzO, a mintaszeril
kontextualista elemzést ugyanis ez tehette
volna teljessé. (A feladatot azéta nagyrészt
megoldotta Szdrényi Laszlo eloadasa a
2002-es ferrarai Janus Pannonius-konfe-
rencidn; sajnos a széveg tanulmanyvalto-
zata még publikélatlan.)

A monogrifidnak kis hijdn feiét teszi ki
a két nagy elégia, a Bicsid Vdradiol és a
Sajdt letkéher megkdzelitése. Az elbbbi
kapcsan a szakirodalom egyoldali értéke-
léseivel szemben itt is az accessus mod-
szerel lenditik tovabb az értelmezd mun-
kiat. A causa (a vers sziiletésének kontex-
tusa) és az intentio {a koltbi szandék,
amely ezdttal a lezdrds—ijrakezdés ivét
jdrja be} egyardnt arra mutatnak, hogy a
keletkezés ddtuma az dltaldnos vélekedés
szerinti 1451-nél késobbi idbpont lehet,
1455 vagy akdr 1459-60. Boda Miklds
szellemes felievését (mely szerint a vers
1465-ben frédott, mikor Vitéz végleg
megvalik Véradtdl, ily mddon JTanus nagy-
batyja nevében biicsizna a piispdkviros-
t61) cdfolja ugyan, de nem kordbbi tanui-
mdnyaban megfogalmazott érve — Janus
csak egyetlenegyszer irt mds nevében
verset — alapjdn. (Személyesre véve a
hangot, rokonszenvesen ismeri el: ,in-
doklasom [...] mer$ tudatlansagon ala-
pult”, majd sorolja a tobbi ,,szerepverset”,
s ezutdn kdvetkeznek az (jabb argumen-
tumok.} Ha mdr a hangvételnél tartunk, it
lesz helyénvalé megemlékezm Jankovits
finoman ironikus stilusardl, amelyben —
Janusra emlékeztetden — néhol tetten ér-
hetd az urbanitasnak a csipkel8d6 facetid-
ba, olykor az eréieljesebb dicreriumba
hajlasa; a Biicsi Vdradtol kordbbi megkd-
zelitéseit rostdlva frja példaul: ,Nem hasz-
nilhatomn fel Benjdmin Ldszlé és Bede
Anna kazkeletiivé vilt értelmezését sem a
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pannon tél halalt j6slé sivarsdgdba kivaco-
g6 lirai énrdl”. A poén nem Oncéli: az
egész monografidnak 4dltaldban vett nagy
erénye a megkérgesedett kozhelyek feltd-
rése, Ujrairdsa vagy atértékelése.

A mifajt illetden a bizdnci Menandrosz
rétor értekezésébdl (Peri epideiktikon —
A bemutato beszédrdl) kiindulva Jankovits
meggybzden igazitja ki a Huszti Jézseftd]
eredd apré félreértést (a vers nem lehet
propemptikon, abban ugyanis az elhagyott
hely vagy személy biicsiiztatja a tavozot,
hanem csakis sziintaktikon, amelyben
maga a bdcsizd sz46l a helyben maraddk-
hoz). A vers felépitése, tematikus elemei-
nek sorrendje valéban megfelel a sziintak-
tikon kovetelményeinek. A problémat az
jelenti, hogy — mint Pernille Harsting és
Pekka Tuomisto kutatdsai igazoljdk — Ja-
nus Pannonius nem olvashatta Menandrosz
miivét, az ugyanis az ¢ halala, 1474 utan
vilt ismertté. Jankovits szerint ,csak bi-
zonytalan vélaszt tudunk adni” arra a kér-
désre, hogy honnan és miként sajatithatta
¢l Janus a szlintaktikon irdsdnak szabdlya-
it, és hipotézisként felveti Guarino kézve-
tit€sét, aki konstantinapolyi peregrindcidja
sordn (1403-1408), Manuél Khriiszolérasz
iskolajiban tanulményozhatta a miifajt,
~hem feltétleniil Menandros, hanem [...] a
Homéros alapjdn megadott beszédgyakor-
latok sordn”, példdul a phaidkoktd] elko-
szoné Odisszeusz szavait parafrazedlva
(123-124). A bizonytalansdgot nem osz-
latja el teljesen, de a megolddshoz taldn
kézelebb visz, ha bevonjuk a vizsgdlatba a
varosdicséré topikdt, amelyet viszont a
gordg kultira nyugatra kozvetitésében
oroszldnrészt villalé nagy bizdnei tudos
rendkivill népszerd, késébb sok kiadést
megért levelébdl (Joannisz Palaiologosz
csdszarhoz: Comparatio veteris ac novae
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Romae = Patr. Graeca, vol, CLV], cc. 23—
54) a Guarino-iskola tanitvinyainak is
ismernilik kellett, legaldbbis a Mester
lelkes méltatisabol erre kovetkeztethe-
tink: ,Ezért mindig tisztelettel tekintek
rad, feléd forditom a tekintetem, {eléd a
lelkem és a gondolataim, és hogy — ha mér
nem ldthatlak - legaldbb hallhassalak,
mindent figyelmesen Aattanulmanyozok,
amit csak frsz, legyen az beszéd vagy
kommentar; olvasasuk, nagy miiveltséged-
nek hidla, a legkedvesebb gybnyoriiséggel
és élvezettel tdplalja, élénkiti és ot el a
lelkem. lgy tortént a minap kézreadott
dicséret esetében, amelyet a két virosnak,
a sziilének, illetve leanydnak szenteltél, s
amelybdl a finom, nagyszerli és nemes
eldadasmod révén pompas, a szdnoki
mesterség minden erényét felvonultatd
beszéd vdlt: megvan benne a szellem sze-
retetre mélté volta, a témdknak legjobban
megfeleld szerkesztés, a gyakran idézett
szentencidk taidlésdga, a beszéd legizlése-
sebb diszitése.,.” (A Khriiszoldraszhoz
irott fiktiv levelet kozli GUARINO VERO-
NESE, Epistolario, raccolto da Remigio
SABBADINI, I, Venezia, 1915, 20.) Az
elhfresiilt Khr{iszolérasz-levél persze nem-
csak comparatio, hanem sziintaktikon is,
részben a sz4 szoros értelmében (Khriiszo-
lérasz 1411-i rémai kévetitjarél visszaté-
rében bucsuzik az Urbstol, ennek kapcsédn
hasonlitja dssze a két metropoliszt), rész-
ben a megsejtett bukds elbérzetével el-
mondott bicsd a ,,régi Rémdtdl”, a bizdnci
gorog kultiratél. Toposzait — a vdros fek-
vése, kornyezete, kiviilrs! befelé haladva a
vérosfalak, kozépiiletek, templomok, mi-
emlékek, szobrok stb. — kdnnyen felidéz-
hette Janus a Bricsi Vdradtol irdsa soran,
A szerz6 nem tagadja, hogy az Ad
animam suammal foglalkozd résznek a



kotetben kitiintetett helyet szdn. Vagyis
egy atfogd, tsszegzo kutatas és interpreta-
cid eredményét taldljuk a monogrifia vé-
gén, melyhez még egy fiiggelék is csatla-
kozik az Ad animam suammal rokonithaté
neolatin kéltemények szévegeibol ossze-
dllitva. A komplex clemzés kévetkezete-
sen halad a megkezdett dton: a szakiroda-
lom (Huszti Jézsef, Kocziszky Eva, Janos
Istvdin, Bolldk Jdnos) részletes bemutatisa
és értékelése utdn az accessus szabilyai
szerinti miiérielmezés kovetkezik. Ennek
részleteire itt nincs mdd kitérni, csupdn
legfontosabb eredményére hivjuk fel a fi-
gyelmet: Jankovits, ismét csak példaszeril
kontextualista vizsgdlattal (causa), kiemeli
az elégiat mind az egzisztencialista, ,Jét-
filozofiat Osszegzd” megkozelités-tipus-
bél, mind a kdzépkori test-Iélek vitalve-
télkedés értelmezdi tradicidjabol. | Janus-
nal a test, mint vitdzo, aktiv fél [ehetdsége
fel sem meriil”, irja (162). Ezzel szemben
a lélekhez vald beszéd antik hagyomdnyi-
ban és humanista imitdci6jdban két tipust
kiildnit el (a szerelemhez kotéddt és a
halal elétti pillanatokhoz kapesolédot —
utdbbinak egyik elhiresiilt példdjat, Hadri-
anus csaszar sajat, tavozni késziilé ,kébor
lelkecskéjéher” — animula vagula — frott
versét Janus kortdrsa, az ugyancsak Ferra-
raban él¢ Andreas Pannonius is idézte a
Mityasnak dedikdlt kiralytiikrében), majd
Ovidius és az dkori elégikus hagyomdny
recepciGjdban mutatja be a két tipus Ossz-
jatékanak lehetdségeit.

Janusnak a versbdl kibonthato allas-
pontja nem egyezik ugyan Ficindéval, de
Janus szdndéka nem is a disszonancia
hangsiilyozdsa. Ficindhoz fordulva inkdbb
azt szeretné demonstrilni; ,,a Mudzsdkat és
a platonikus filozéfidt egyardnt meghone-
sitotta a pannon f6ldon azzal, hogy a lélek

szamiizetésének gondolatdt fogalmazza
meg egy tristis elegidban” (167). Az ac-
cessus 0 érvek fényében veszi szemiigyre
a korébbi szakirodalom (Abel Jent, Huszti
J6zsef, Csapodi Csaba) sejtését, mely
szerint Janus az Ad animam suamot egy
Ficinénak kildott, tizenkét darabbdl alld
elégiaciklus zdrd darabjaként szerepeltette
(s erre kiildte volna a firenzei filozdfus
viszonzdsu! a Janusnak dedikdlt Lakoma-
forditdast 1465-ben). Kovetkezietése szerint
az elégiaciklus 1étezett, s valéban annak
zdrdkave lehetett az Ad grimgm, am az
itdliat ,forgalmazas” nem datdlhatd 1469-
nél korabbra.

A monografiat az Ad animam suam
szerkezetének felvdzoldsa ¢és részletes,
szavankénti, szdkapcsolatonkénti magya-
rdzata zdrja, a teljes platonista antik ha-
gyomdny (Macrobius, Plétinosz, Cicero, a
platonizalé kolték) bevonasaval a verset
Hvezd makrokontextus vizsgilatdba.

Elmondhatjuk, hogy Jankovits tanul-
minyfval megsziletew az Ad animam
suam eddigi legitfogébb és leprészlete-
sebb elemzése, mely alapveté fontossaga
lesz a Janus Pannonius-kutatdsban. A fen-
tebbiekbél azonban talan az is kideriil,
hogy Jankovits Laszlé megkozelitésmédja,
szovegértelmezd eljarisa egy Janus tevé-
kenységét érdeklodésének kdzéppontjaba
allité humanizmuskutaté kozosség orszdg-
és nemzedékhatarokat tillépd szakmai dia-
légusdba illeszkedik (Marianna D. Birn-
baum, Csehy Zoltdn, Darke Novakovid,
Ritoékné Szalay Agnes, Szorényi Liszld,
Pekka Tuomisto, s a sort még folytathat-
nank Pajorin Klardval, Kulcsdar Péterrel,
Torok Laszléval, Mayer Gyulaval és ma-
sokkal). A koézés munka és gondolkodds
régdta vért eredménye a Janus kritikai
kiadés lehet, amely most mdr az 4} monog-
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rafia modszertanilag tudatos és filoldgiai-
lag megalapozott alapvetésére is tdmasz-
kodhat. Jankovits Laszié kényve azonban
nemcsak a humanizmuskutatas szitkebb
berkeiben szdmit komoly eredménynek,
hanem a modern irodalomelméleti vitdk-
hoz is megkeriilhetetlen, rendkiviil fontos
hozzdjdrulast jelent. Messze meghaladja a
hidnytalan rekonstrukcié #brandjit dédel-
getd pozitivista filoldgia-idealt, hiszen
tudatdban van annak, hogy a Janus-versek
4j olvasata egyszersmind azok djabb 1ét-
modjat alkotja meg {ez a Janus eddig nem
létezett, legaldbbis Huszti Jézsef még nem
pontosan ilyenként ismerte), am figyel-
meztet a traditionsk az interpretdciét kor-
latozd erejére &s jelentiségére is. A causa
és az intentio auctoris jelentdségének
hangsilyozdsa a korabeli szocidlis kon-
textusban és a szerzdi szandék, valamint a
kortars olvasoi-értelmezdi gyakorlat hori-
zontjaban horgonyozza le a vizsgalt koltéi
corpust. Jankovits alldspontja az elmalt
években John Monfasani és Richard
Waswo kézétt Lorenzo Valla kapesdn
Zajlott, de 4ltalanos kérdéseket is felvetd
értelmezéstrténeti vitdban (Journal of the
History of Ideas, 1989; ldsd még Richard
WASWO, Language and Meaning in the
Renaissance, 1987, John MONFASANI,
Language and Learning in Renaissance
fraly, 1994} Monfasaniéhoz all kozel: a
filolégiai mddszer hiveként hisz abban,
hogy a maltbeli gondolkoddsmddok feltdr-
hatdk, s a feltdrds eredménye nem pusztdn
sajat kutatdsi hipotéziseink ijra-fellelése
lesz. S6t, megfigyelok ¢s megfigyeltek
parbeszédében hatdrozott pozitiv diszkri-
mindcidt alkalmaz a megfigyeliek javdra: a
mult hangja erdsebben hallatszik a jelen
sokszor agressziv kérdéseinél, (Szerencsé-
re, hiszen a pannon télbe ,kivacogd lirai
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én” képzete nem kevésbé akadilyoz ben-
niinket Janus befogaddsdban, mint a , kései
Wittgensteint” megel6legezé ,,nyelviilozé-
fus” Valla a dialektikat és logikdt meguiitd
Lorenzo Valla megkozelitésében.)

Am a szerz6 ennél tovabb is 1ép, amikor
a miltbeli kérdezdk hangjara is figyel.
Tankovits kiildndsen nagy figyelmet fordit
a legutébb Szilasi Laszld altal hangsilyo-
zott (A tdrténeti poétika tdrténete, Buda-
pesti Kényvszemle, 2001) ,,0lvasisretori-
kai” szempont érvényesitésére. Nem elég-
szik meg (a hagyomdnyos retorikatorténeti
moédszer nyoman) a miivek keletkezésével
nagyjabdl egyidejli preskriptiv retorikdk
felidézésével, hanem az olvasis, a befoga-
dés szabdlyrendszereit és tizusait igyekszik
rekonstrudlni az accessusok gyakorlatdnak
djra-alkalmazasdival. Konyve betlleszkedik
abba a szigord hermeneutikai alapon filo-
logizdlé nemzetkdzi trendbe, amelynek
legértékesebb eredményeit eddig a jogtor-
téneti kutatds produkdlta (pl. Ian MacC-
LEAN, [nterpretation and Meaning in the
Renaissance: The Case of Law, 1992); a
filozofiai &s grammatikai accessusok
kombindcidjabdl a 15. szdzad derekidra
megformdlédds és Guarino iskoldjabol to-
vaterjedd sajatosan ,irodalmi” accessus-
eljarasok rekonstrukcidja ennek a trendnek
irodalomtérténeti  alkalmazhat6sdgarél is
meggydzden tanuskodik. Ilyen médon
félreérthetetlendl allast foglal a ma oly
sokakat foglalkoztatd dilemmdban, az
egyidejli illetve a késdbbi értelmezdi kon-
textusok els6bbségének keérdésében, még-
hozz4 egy teoretikusan reflektilt, a herme-
neutikai tapasztalat kontrolljit Gnmaggval
szemben 15 érvényesitd filologus-ideal
mellett voksolva.

A szigordan végigvitt, de hajlékony
moédszertanl  szempontrendszer nagyban
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hozzijarul ahhoz, hogy szdmos megkive-
sedett irodalomtorténeti kdzhely | bukik”
Jankovits olvasata nyomdn, amelyek
mindeddig szivdsan tenyésztek a kiilonbo-
z6 kézikdnyvekben, lexikonokban és tan-
konyvekben. Az Accessus ad Janum poé-
ttka-, retorika- és filozéfiatérténett mon-
danivaldja pontosan 263 oldalon fejthetd

ki; a konyv nincs tdlfrva, és nem esik a
csak specialistdk szamdara érthetd taltémo-
rités hibdjaba sem. Modszertani konkldzi-
6ja viszont egy mondatban §sszegezhetd;
irodalmi szdvegekkel a megfelelé felké-
szilltség birtokdban sok mindent lehet
tenni; de mindent azért mégsem.

Bird Csilla

MOLNAR ANTAL: KATOLIKUS MISSZIOK PR
A HODOLT MAGYARORSZAGON, I (1572-1647) -
Budapest, Balassi Kiad6, 2002, 587 1. (Humanizmus és Reformdcid, 26) '

Molndr Antal doktori értekezésének ki-
bévitett valtozata jelent meg a Humaniz-
mus és Reformdcié sorozatban. A szerzd
részben djabb levéltari kutatdsi eredmé-
nyeit épitette be a doktori dolgozatba,
részben a nézbpontjat alakitotta &t olyan
szempontok szerint, amelyek a hddoltsagi
misszidszervezést eltdvolitidk a jezsuita
nézdpontoktol, kozelitik a misszidkban
részt vevd mas rendek, intézmények
szempontjaihoz. Bevezetdiében a témavi-
lasztdsrol beszél, és ebben rividen értékel
a hddoltsdgi missziék torténetével kap-
- csolatos szakirodalmat. Pontosan rdgziti
azt a helyzetet, hogy nem létezik egységes
szemlélettel megirt tanulmany vagy mo-
nogrifia. Anem kelld szakértelemmel
megirt helyl tanulmdnyok és adatkidzlések
sordnak attekintése igazabol csak jddbeli
veszteséget okozott szimdra. A szinvona-
las helytsrténet-irds és a professziondlis
torténetiras nézdpontjainak eltérései, illet-
ve a vilagi és az egyhdzi térténetirdi attitid
mdssdga, a katolikus s a protestans histo-
riografiai  szempontok politizdltsdga, a
nemzeti és a felekezetenkénti megoszlds
sziilte elfogultsdgok azonban mar komoly
nehézséget jelentettek a disszertacidé meg-

irdjdnak: a nyelvileg rendkiviil heterogén
szakirodalom beszerzése, megismerése, az
egyes fejezetekhez valé alkalmazhatdsa-
guk megitélése nem lehetett kicsiny fela-
dat. Az eredmény tGbb tekintetben is im-
pondlo. Eldszor is a kétet irodalomjegyzé-
ke kiindul6pontja lehet minden tovabbi
hasonld kutatdsnak a szakirodalom szem-
szogébdl. A legfontosabb — és leginkdbb
kozkézen forgd — dokumentumkotetek ro-
vid kritikdjat is megismerhetjik, tehdt a
dolgozat j6l oriental benniinket az elmuilt
egy évtizedben jelentds mértékben fellen-
diilt egyhdztorténeti forrdskiadds eredmé-
nyeként keletkezett kiadvdnysorban.
Hallatlanul fontosnak tartom azt a tényt,
hogy a magyarorszdgi szakirodalomban
eloszor Molnar Antal kdzvetiti a horvat, a
bosnydk, a szerb és részben a bolgdr szak-
emberek véleményét a magyar tirténelmet
is érintd kérdésekrdl, ugyanigy felhasz-
nilja e nemzetek tudds emigricids cso-
portjainak nyugat-curépai mithelykiadva-
nyait. Kényve cimében ugyan nem szere-
pel a magyar és mds — délkelet-curdpat —
népek kapcsolattérténetére valé utalds, a
mit maga a legjobb értelemben vett kap-
csolattériéneti monogréifia is egyben.
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~ Elolvasvaa teljes opust, annak bevezett

gondolataihoz kétddden felvetddik az elsd
kérdés is, illetbleg egy olyan megfontolas,
amely szdmos kérdést magdban hordoz.
Teljesen meggy6z6 szamomra, hogy a
korban élesen — iigy a vildgi politika, mint
az egyhdzpolitika terén - elvéltak egy-
mdstél a Szentszék €s a magyar egyhdz
torekvésci a hddeltsdgi misszids tevékeny-
séggel kapcsolatban. Azt is el tudom fo-
gadni, hogy ha ezeknek a politikai kon-
cepcidknak a torténetét akarjuk feldolgoz-
ni, akkor — akarva, nem akarva — a forri-
sok diktdlta logika alapjdn bele keil he-
lyezkedniink egyik vagy mdsik gondolat-
vildgba. Azt hiszemn, ha néhany évtized
mulva valaki megirja majd a hddoltsdgi
misszidk torténetének historiografiai osz-
szefoglalgjdt, akkor Molndr Antal kdnyvét
ugyan egy fejezet lezardsdnak és kezdeté-
nek tekintheti majd, de meg fogja dllapita-
ni, hogy alapjdban azért ez a tirténet R~
mabdl nézve irédott. Félreértés ne essék: a
szerzd nagyon jol ismeri a kiadott és a
mdig megtaldlt magyarorszagi vagy erdé-
lyi forrdsokat, illetve az olyan szakirodal-
mat, amely megprébalta a hddoltsdgi
misszidkat magyar vagy erdélyi szemmel
jellemezni. A nehezen megfogalmazhato
érzésem azonban Molndr irdsdnak olvasa-
sakor az, hogy a munka szemléletében
valahol Lukdcs Liszld romai kitetei jegy-
zeteinek (Monumenta paedagogica Socie-
tatis Jesu, 1-VII, Romae, 1965-1992) és
Baldzs Mihdlynak a 26-0s, illetve a 34-es
Adattdr-kotetekhez (Erdélyi és hddoltsdgi
Jezsuita misszick, Szeged, 1990; Jezsuita
okmdnytdr, T-11, Szeged, 1995) {rott an-
notacioi és kisérd irdsai nézdpontja kdzbit
helyezkedik el. Lukdcs Liszlo csak a je-
zsuita forrdsanyagot akarta kiadni, és a

jezsuita rend torténetirGjaként nem is akart
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elszakadni attdl a nézdponttél. Molnar
ehhez képest hallatlanul kitagftoita a for-
rasgyiijtési  horizontot, szemléletében
azonban nem ilyen mértékben tdvolodott
el Lukacs Laszl6tél, s ha igen — mert hi-
szen 0 nem jezsuita —, akkor sem tért visz-
sza Magyarorszagra Rémabdl, s nem vila-
gi torténeti munkat tartunk a keziinkben,
hanem a legeslegjobb ériclemben vett
egvhaztbrténeti miivet,

De ne csodilkozzunk! A kétet legin-
kdbb hangsilyozand$ erénye ugyanis az,
hogy a megirdsdhoz elvégzett levéltiri
kutatémunka messze tillhaladta az utébbi
két évtizedben hasonlo célra szervezodott
kutatdcsoportoknak (Szegeden az SZTE
BTK és a Hittudomanyi Féiskola munka-
kozosségei} €s a kérdés eddigi kutatdinak
(Benda Kdlmdan, majd Téth Istvdn Gyorgy)
a teljesitményét. A vatikani Titkos Levél-
tar, Hitpropaganda Kongregicid és a je-
zsuita kézponti levéltar mellett az Archi-
vio della Congregazione per la Dottrina
della Fede anyaga, illetve a dubrovniki
gyiijtemények (konyvtar és levéltar) olyan
dokumentumokat Griznek, amelyeket Mol-
nar elbtt nem ismertek a magyar kutaték,

Azt is mondhatnank ennél a pontndl,
hogy persze igy kénnyit j6 kényvet imni.
Van egy halom forrds, amelyet senki sem
ismer, igy lehet djat mondani. A dolog
azonban nem ennyire egyszer(i: til sok
ugyanis az 1) dokumentum, olyannyira,
hogy a szerznek a hddoltsdgi misszio-
szervez€s valamennyi aspektusdt (jra
ketlett gondolnia. Gondolkoddsdnak ered-
ményel koziil mostani irdsdban a misszi6-
szervezés belsd logikdjard! és a Szent-
széknek ehhez vald viszonydrdl szdmol be.
Vannak hatdrozotian szenzdcids felfedezé-
sei is. Ilyen a raguzai bencés misszié,
amelyrdl eddig semmit nem tudtunk. Az




anyaggyljtés alapjan, illetve a forrasok
bemutatdsa mentén szembesiiliink olvan
Jelenségekkel, amelyek magyar torténész
szamara kordbban nem adddtak természe-
tesen: a horvdiorszdgi, a boszniai, a szerbi-
al és a bolgdr teriiletek egy egységként
vals szemlélete, s az, hogy chhez sok
tekintetben inkdbb a romdn vajdasdgok
kothetdk, semmint a magyar hédoltsag és
Erdély. :

Kiilonleges értékkel bir a hddoltsdgi
misszidszervezés gazdasdgtbrténete. A ma-
gyar szakirodalomban a gazdasdgtorténetet
kiilon orténetiréi kér, szakmai kézosség
milveli. A politikai, de féleg a miivelddés-
vagy egyhdztorténeti eseménysor gazda-
sdgtorténeti hitterének bemutatdsa nem til
gyakori, s persze még az sem, hogy a gaz-
dasdgtorténeti jelenségek nem marxista
iskoldzottsdg alapjdn targyaltatnak. A ke-
reskedelmi hdbordval pdrhuzamosan vill
egyhaztorténeti szal, tsszekdtve az etnikai
problémdkkal, és mindez belehelyezve ab-
ba a mozgastérbe, amelyet a 16rdk jogrend
de jure és a twrok joggyakorlat de facto
biztositott igazdn, jo! sikeriilt vonulata (te-
hét nem elkiilonitett fejezete!) a kétetnek.

Ez a komplexitds, pontosabban az
amellett is kovetkezetesen érvényesitett
egyhdztorténeti nézépont (amelyet persze
a forrasok egyoldali béségének nyomaisa
is magyardzhat: a magyar klérus, a magyar
és az erdélyi politikusok véleményét do-
kumentdld iratok elpusztultak vagy nem
ismertek) tétette velem fel az elébbi kér-
dést, vagyis azt, hogy magyar miivel8dés-
torténészként, magyarorszagi (és kildn
kérdés: erdélyi)y szemmel miért nem érté-
kelte ezt a torténetet a szerzd.

Azt hiszem, ugyanebben a probléma-
korben mozgunk akkor is, ha a periodiza-
cid kérdését vesszilk ¢lb. Ezt a doktori

dolgozathoz képest atalakitotta a szerzd,
megrytzobb az 1647, mint az ott szerepld
1635. Az \j kronolégia: 1572-1607, vizi-
tatorok korszaka; 1602-1612, A4tmenet;
1612-t8] misszio (kdzben 1622-ben belép
a Congregatio de Propaganda Fide) 1647-
ig, ami egyuttal a bosnyik ferencesek
hédoltsdgi hegemonidjdnak megszilarduli-
sa. [doben persze ennek ellenére a szerzo
maga is tillépi ezt a keretet. A 17. szizad
ktzepéig mér kialakulnak a legfontosabhb
erdvonalak a hodoltsagi misszick torténe-
tét illetben, de a valasztdsa azért mégis-
csak pragmatikus: eddig tekintette at a
forrasokat, és ez igy elegendd egy kivalo
monogrifia elsé felének (ahogy jelzi is)
megirdsdra, E legutdbbi szempont teljesen
jogos, a legmesszebbmendkig egyetériek
vele. Molndr Antal indokldsdban, hogy
miért eddig tart az elsé kotetben leirt hists-
ria, azt az alternativét veti ¢supdan fel, hogy
a tordk kilzés€ig nem mehetett ¢l, mert a
terjedelmet sokszorosdra novelte volna.
Nyilvan itt a toroknek Magyarorszdgrol
valo kilizésére gondolt. Am ha a dolgozat
eddigi belsd logikajat kovetjik, és a ho-
doltsdgi teriiletet a rémai szempont szerint
(vagy a raguzai, vagy a bosnydk kereske-
dok szempontja szerint) Bulgaridig értjiik,
akkor valéban teljesen felesleges lett volna
a t0r6k e teljes régiébdl valo kiszoritdsa-
nak felsd idéhatarat megcélozni. A kér-
désem tehdt az — tudom, hogy Molnar
Antal ennyire azért ,kigondolkozott” az
1572-1647 idGszakb6l —, hogy lehet-¢
magyar vagy erdélyi politikatrténeti 1d6-
hatdrt szabni egy hddolisdgi missziotirté-
neti munkdnak? Ez valédi kérdés, tchit
nem olyan, mint amelyre a recenzens tudja
a vilaszt, mégis felteszi. A Bathory-kor-
szak végén, vagy Bethlen Gébor haldldval,
vagy taldn 1636-ban Bethlen Istvin tama-

339




ddsa utdn, netdn 1644-ben, Rdkdcz
Gyorgy szovetségi politikdia 1636 utdni
megviltozasanak tényleges ,kinyilatkoz-
tatdsdaval” (tehdt a hadjdrat megkezdésé-
vel), vagy 1648-ban azzal, hogy a west-
faliai béke dokumentumaiban Erdély std-
tusard! is rendelkeznek, annak ellenére,
hogy nem 0ndlld orszdg? Ezek a ddtumok
a magyarorszigi politikai gondolkoddsban
is létezd datumok. A nehéz kérdés tehit
az, hogy az orszagegyesitésrél gondolkodo
s politikusok — akar vildgi, akdr egyhdzi
S oldalrél — ldtékorébe beletartozoti-e a
Lol hédoltsdgi misszid, vagy sem? Ha igen,
akkor hogyan, ha nem, akkor miért nem?
Ugyanigy persze feltehetbek a kérdések a
magyarorszagi €s az erdélyi egyhdzak
szempontjaibél is, de valéban nem szdn-
dékotn ennyire eltérni a kényv gondolat-
menetétdl, hiszen annak cimét a szerzd —
ha tetszik, jezsuita ravaszsdggal — nagyon
pontosan vdlasziotta meg, hiszen a cim is
arrol szol, amirél a kdnyv maga.

Elsé lépésben Molnar Antal, remélem,
R " visszautasitja azt a sejtetést munkdjsval
B kapcsolatban, hogy az netdn a jezsuita
szemlélethez kizelebb dlina, mint mond-
juk a ferenceshez. Feltennék azonban egy
kérdést, amely részben kotddik a periodi-
zdcié kérdéséhez, részben a hédoltsdgi
misszié és Erdély viszonydt illeti. A bos-
nydk ferencesek €s Erdély viszonydrdl van
szd. Az erdélyi ferences rendtartomdny

s
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kialakitdsa ugyanis a ferences toriéneti
szakirodalomban pusztan mint rogzitend6
tény szerepel, illetve dgy, mint amellyel a
fejedelem a renden belili torzsalkodésok-
nak akart volna véget vetni. A viligi torté-
netirék pedig nem sok figyelmet szenteltek
ennek a ténynek, még azt sem Adllitjak
tudtommal, hogy mondjuk a fejedelem
szerette volna ezzel is fliggetlenségét még
egy szdlon megerdsiteni. A kérdés tehdt
az: a Molndr Antal 4ltal kivdléan ismert
forrasok lehetdvé teszik-e, hogy valami
djat mondjunk az erdélyi ferences rend-
tartomdny kralakitdsdral?

A recenzens most kedveztbb helyzet-
ben van, mint akkor, amikor a doktori
értekezést oppondlta. Tudja, hogy a misz-
szibtorténeti kutatisok fontos eseménye
lesz Téth Istvdn Gyorgy hatalmas anyag-
gylijtésének megjelenése, illetve majd —
varhatoan — ez utobbi szerzd tollabol a
torténet megirdsa, ami bizony nagyobb-
részt a Molndr Antal dltal elbeszélt tirténet
folytatasa. Mird! fog szélni ezek utan Mol-
niar monogrifidjinak mésodik kotete, mit
kell majd djragondolnia munka kézben, az
emlitett okmanytir megjelenése nyoman?
Ezek ismét valédi kérdések. Figyelembe
véve, hogy mér az els6 kotet is tobb ran-
gos szakmai elismerésben (koztilk Klam-
czay-dijban} részestilt, feltehetbleg szin-
vonalas vilaszokat kapunk majd.

Monok Istvan
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VARGA IMRE, PINTER MARTA ZSUZSANNA:

TORTENELEM A SZINPADON. MAGYAR TORTENELMI TARGYU
ISKOLADRAMAK A 17-18. SZAZADBAN

Budapest, Argumentum Kiad6, 2000, 228 . (Irodalomtérténeti Fiizetek, 147).

Az iskolai szinjaték intenziv modern
kutatdsa csupdn két évtizedre tekint vissza.
Ez id6 alatt azonban megjelent a hazai
iskolal szinjatszas 1800-ig terjedd vala-
mennyi adattdra, s — a mdsodik piarista
kistet és az obszervans ferences (hdrom
vagy négy kotet) drama-anyag kivételével
—megjelentek a 18. szazadi magyar nyelvi
dramaszovegek is (Régi Magyar Drdmai
Emlekek, XVIII szdzad). Elkésziilt néhdny
szerzetesrend illetve felekezet szinjatsza-
sdnak monografikus feldolgozdsa is (Kili-
an Istvan a minorita, Pintér Marta Zsu-
zsanna az obszervdns ferences, Varga [mre
a protestans szinjdtszdst dolgozta fel, majd
az itt recenzeadlt monogrifia widn, 2002-
ben jelent meg Kilidn kotete a piarista
szinjatszasrol). Valdban elérkezett tehdt a
drdmaelemzésck, a tematikus keresztmet-
szetek, az Osszegzések ideje.

-Hogy az elsé monografikus kereszt-
metszet éppen a magyar torténelmi tirgyd
dramékrol késziilt, talan lehetdséget nyujt
az olvasdknak arra, hogy szembesiiljenek
sajat torténelemfelfogasukkal, és valamit
megérezzenck a 16-18. szdzadi emberek
torténelemhez val6 viszonyardl, a torténe-
lemb6] erdt és példat merit6 hitérdl is.”
E szavakkal bocsatjak dtjara a szerzbk a
magyarorszagi iskolai szinjatszds elsd, a
magyar targyu torténelmi dramakrél szol6
tematikus monogréfidjit. A tdrgyvélasztdst
minden bizonnyal befolydsolta a magyar
millennium és millecentendrium is.

A torténeimi darabok az iskolai szinji-
ték funkciviltdsdban azért jelentenek
sajdtos, kozbiilsé helyet, mert a torténelem

iranti  érdeklédés  szitkségképpen hozta
magdval a torténelemoktatds irdnti igényt
is, a rendszeres torténelemtanitds azonban
még hidnyzott a magyarorszagi iskolikbdl.
Ezért a torténelmi tdrgy szinpadra éllitdsa
egyszerre elégitette ki a toriénelem iranti
érdeklédést és a szorakozds vagy legaldbb
a szdrakozva tanulds igényét. A torténelmi
esemény feldolgozdsa ugyanakkor sajdtos
erkblcsi és magatartdsheli példatdrat is
adott, amely a mindennapckban (is) eliga-
zithatta nézdit, magyarorszagi viszonyok
kozott tehdt hasonld szerepet is betdltott,
mint a 18. szdzad derekdn dtalakulé er-
kolcstanok: a normédk helyett életvezetési
szabdlyokkal szolgilt, amint arra BiRO
Ferenc utalt (A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma, Bp., Balassi Kiadd,
1994, 29). Azaz: hangsilyozottan laikus
érdekltdest elégitett ki, (igy, hogy kizben
megérizte az iskolai szinjaték eredeti pe-
dagdgiai-didaktikai céljait.

A protestins iskoldk — bér kevésbé in-
tézményesitett formdban — mdr a 17. szd-
zadban silyt helveztek a térténelmi isme-
retek dtaddsdra. A katolikusok 1729-ben a
bécsi egyetemen hoztdk létre az elsd torté-
nelem katedrdt (Jean-Marie VALENTIN, Le
thédtre des Jésuites dans les pays de
langue allemand (1554-1680): Salut des
dames et ordre des cités, 1-1II, Bern-
Francfort/M.—Las Vegas, Peter Lang,
1678, 111, 336). A magyarorszagi jezsuitdk
a 18. szdzad elejétdl mar tanftottak tor-
ténelmet, s 1735-t6 intézményesen is be-
vezették az oktatdsat, Oket kovették a
piaristdk. Mégis lehet, hogy csalédunk, ha
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megvizsgaljuk az eurdpai katolikus (fdleg
a jezsuita) iskoldk torténelmi témégju da-
rabjait. Ezek ugyanis vajmi kevéssé elégit-
hették ki a valds torténeti érdeklddést;
sémakra épiiltek, a torténelmet sovany
sztereotipidkra redukdltdk, a torténelem
egyes eseményei kozdtt nem érzékeltek
logikai Osszefiiggést. Ezért hangsilyozza
Jean-Marie Valentin, hogy nem jott léire
jezsuita torténetfilozéfia (& m., I, 337-
338). A torténelem iranti ekkori érdekld-
dés valédi jelentSsége tehat annyi, hogy
elokészitette a 18. szdzadvég emberének
megrazd torténelemélményét, melynek ki-
Zéppontjdban a vdltoz4s, a kataklizma 4llt.

A monogrifia egyik szerzdje (Varga
Imre) a magyar torténelem eseményeinck
kronolégidjat vélasztotta, s eszerint tar-
gyalja a torténelmi drdmdkat. E tdrgyalds
ugyancsak aldhizza Valentin megéllapita-
sat a térténetfilozdfia hidnyérdl: az azonos
eseményrd! vagy hosrél széld dramék
kozott valdban nincs egyéb Osszefiiggés,
mint a tematikai. Az azonos tdrgyd drimak
targyalasi rendjét a sziikebb témakdr és a
forrashasznalat, kélcsOnzés hatdrozza meg.
E szempont kivetése azonban keveset drul
el az adott téma gyakorisdgdrél, a téma-
hasznalat idébeli alakuldsardl, azaz arrél,
hogy egy-egy iddszaknak volt-e kedvel-
tebb, fontosabbnak tartott, érzékenyebben
4télt miiltbeli eseménye vagy tOrt€nelmi
személyisége. Impondléan hataimas anya-
got slirit Varga Imre, 6riasi adatmennyisé-
gel mozgat, s kozben igyekszik magyaraz-
ni a témavdlasztds motivumait is. Ez utéb-

. bi részletesebben is érdekelné az olvasdt,

hiszen a monogrifia zdrémondataiban em-
Iitett hajdani torténelemszemléletet a szilk-
szavi utaldsokbdl kevéssé ismerhetjiik
meg. Ez azért is sajndlatos, mert amikor a
szerzd értelmezi a témavalasztast, akkor

I
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nagyon is rdvildgit a torténelem erkélcsi
példatir szerepére. Ilyen meggy6zd részlet
példaul a Salamonrét és Ldszlordl, vagy a
tekintélyes, mecénds csalddok tagjairdl
52616 draméknak és az eldadasok iizenetd-
nek tdrgyaldsa. Ugyanakkor nincs igazdn
sziikség a magyar tériénelem egyes ese-
ményeinek iskolds ismertetésére.

A 18. szdzad ,kdzelmiltjdhoz”, a 17.
szdzadhoz mint dramatémadhoz érkezve
némiképp vdltozik a monografia targyaldsi
szempontja: eldszor beemeli targykorébe a
17. szdzadvégi erdélyi ligyeket és a feleke-
zeti ellentéteket megelevenitd darabokat,
majd a korabeli Habsburg uralkodék kéz-
vetlen elddeirl — de még inkabb az aktua-
lis uralkoddkrél! — sz616 allegorikus dara-
bokkal folytatja, végil a jeles személyek-
nek (és/vagy elddeiknek) hodols, erdsen
alkalmi jellegli eldadasokkal zarja a szisz-
ternatikus tdrgyaldst. E két utdbbi tipus
legtobbszor  emblematikus, allegorizilé,
amely tény részletesebb kifejtést is megér-
demelt volna, mert épp e szemléletben élt
taldn legtovibb Magyarorszdgon a barokk
egy sajdtos, még a 18. szdzad végén is
erGsen hatd, leginkdbb alkalmi jelleggel
hasznalt formaja. MeglepGen sok koszon-
td, eskiivbi és mas hodold darabocska,
kantata, eklogdnak nevezett pasztorjdték
taldlhaté ugyanis — gyakran nyomtatott
formdban — a konyvtarakban, levéltdrak-
ban. Az a tény, hogy az allegorizilds eld-
szor ,.kiszorult” a kozjatékokba, a proldgu-
sokba-epildgusokba és a keretjelenetekbe,
j6! mutatja a jezsuita torténeimi drima
dtalakuldsil, a szemlélet megviltozdsat;
gzutan az allegorizdlds szinte kizdrdlag az
alkalmi miifajokban tiinik f6l, s nem csak a
jezsuitdkra jellemzd. Innentd] ez kevésbé
érdekes a drdma- és szinhdztOrténet szd-
mara, de nem megkeriilnetd, ha példaul a
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magyarorszdgi irodalmi kdnon alakuldsit
akarjuk nyomon kivetni.

Az 6ridsi anyagban valdé eligazodast
némileg megneheziti a gyakran listaszer(
cimfelsorelds, s taldn ezért is sziikségkép-
pen ¢s okkal maradtak ki darabok. A ki-
hagyis azonban némi tendencidt sejtet:
teljesnek tlinik a jezsuita anyag, s hidnyo-
sabb a piarista. Ezt az aprésdgot azért
érdemes embiteni, mert igy a valdsnil
nagyobb a killénbség a jezsuitak és az ket
a torténelmi tdrgy valasztasdban kovetd
piaristak kozott. Nem valami versenyrdl
van sz0 természetesen; sokkal inkdbb a két
rend iskolai szinjdiszasanak olyan kilénb-
ségeirdl, melyek az eltéréd szinjatck-felfo-
gdst, a szinpad szerepének mds hangsilyait
illetden lehetnek fontosak a hivatasos
magyar szinhdz létrejouében. Nem szere-
pelnek olyan piarista eldadasok, mint a
cimmegjeldlés szerint (Kdnyves) Kdlmén-
nak testvérével szembeni kegyetlenségét
feldolgozé De Almo et Bela (Nyitra, 1742;
lasd KILIAN Istvdn, A magvarorszdgi pia-
rista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodal-
ma 1799-ig, Bp., Argumentum Kiadg,
1994, 279), vagy a Pesten 1754-ben elba-
dott Thomas Nddasdius arcis Budensis sub
Ferdinando 1. gubernator (KILIAN, i m.,
492). A Nédasdy Tamdsedl sz6I6 piarista
eléadas azonos lehetett azzal, melynek
hirom jezsuita bemutatdjat is emliti a
monografia (137). E pusztin cimrd] ismert
daraboknal azonban joval fontosabb egy
piarista program: Kecskeméten 1725-ben a
tanév végén adatta elé Grumm Paulin ta-
nitvanyaival a Colossus triumphalis cimii
darabot (Actio de Corvino et Mahomete;
KILIAN, i m., 396), Hunyadi Matydsnak
Baseus Asiaticus (a darabban Caracia)

~ feletti gyozelmérol, mely lehiitdtte Mahu-

met (Mohamed) torék csaszar kordbbi

reményeit. A forrds Bonfini. Az egyetlen
valéban komely hidny egy Salamonrdl
sz0l6, egykori nyomtatdsban megjelent
latin nyelvii piarista dramaszdveg. Az
ugyancsak Bonfinibdl meritd darabot
1714. jinius 4-én Privigyén adatta €l6
Szlavkovszky Benedek Fomes discordiae
{...) odia inter principes Hungariae cim-
mel (KILIAN, i m., 89-92). A hirom fel-
vonasos, négy Oran at tartd ¢ldadas szdve-
gének megjelentetését Keresztély Agost
szdsz herceg, esztergomi érsek timogatia,
aki az idd tajt, atutazoban, megtisztelte
ldtogatasdval Privigye templomait &s a pia-
ristdk iskoldjat. A drama kézéppontjdban
Salamon kirdly €s az ellene bohémiai se-
oltséget keres6 Géza &s Laszlé herceg,
tovabbd Vidus, a kirdly tandcsosa all.
A kronikas feljegyezte, hogy a gyonyori
zengvel kisért eldadasnak sikere wvolt.
Szlavkovszky nagyon igényes szerzd: a
felvondsok kdzé egy-egy Chorust iktatott,
munkdjdt senariusban (hatos jambusok-
ban) frta, a hosszd cim valamennyi sora-
ban kronosztichon utal a keletkezés év-
szdmdra, ezen feliil kabbalisztikus szdmo-
kat is haszndlt, Ezért igy hatdrozia meg a
kronikas a mifajt: actic Carmine Senario-
Jambico-Cabalistico. Kilidn Istvin piarisia
adattdra 1994-ben jelent meg, a monogra-
fia leggyakrabban mégsem erre, hanem a
budapesti piarista levéltarra, kdnyvtdrra hi-
vatkozik, ami fOldslegesen neheziti az
adatok, szovegek utdn keresni akard dol-
gdt. A hidnyok alapjdn arra kdvetkezte-
tink, hogy a szerzd érthetetleniil ritkan
haszndlta a piarista adattdrat. Ezzel kap-
csolatos hidnyérzetiink altalanosabb kérdé-
seket is felvet: elismerjitk a népszert kiad-
viny olvasébarat torekvéseit, azt tehat,
hogy tdl sok hivatkozdssal ne akasszak
meg a folyamatos olvasdst, a téma irant
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érdeklédéket azonban ugyancsak nehéz,
sét sokszor megoeldhatatlan feladat elé
dllitja a jegyzetek hidnya. A monogra-
fiabol alig tinik ki, hogy az anyag mogott
immdr tekintélyes szakirodalom 4ll.

A monogrifia a 176. lapon téves tarta-
lommal ismertet] az 1733-as nyitrai pia-
rista elbadéast, a tévedés azonban ezittal
Kilidn adattdrdbdl szarmazik (KILIAN, &
m., 246-248), A Gyarapoddsa a kizonsé-
ges akolnak Magyar Orszdghan, A Felsé-
ges és meg Gyilzhetetlen Romai VI, Karoly
Csdszdr s’ Magyar Orszdg Kegyelmes
Kirdlya dltal, Hémes beszéd alar hosszi
cimet viseld eldadds nem Eszter térténeté-
r6l szol, hanem egy a pasztorok kozt ddld
adaz harc végén a békét és harmdnidt
ethoz6 Jasonrdl, aki IIE. (VL) Kiroly alle-
goridja. A szerzd a program végén meg is
fejtette az allegéridkat (analysis allego-
riae), gy a lazadd pasztorok a kélvinista
és a lutherdnus papok sdtdni allegdridi.
A hitvédd uralkodé—pdsztor allegériat a
mottdként vilasztott j& pasztor példdzat is
kiemeli.

Az iskolai szinjatszas kutatéi foként két
wrdnyzatot” kovetnek, amikor kutatdsaik
eredményét feldolgozzdk: az egyik irdny-
zat az adattdrak teljes anyagdval dolgozik,
§ a csupan eladdsi idéponttal, bizonytalan
cimrészlettel vagy szikszavi tartalmi
hivatkozdssal jelzett adatokat egyiitt kezeli
a sztvegilikben vagy legaldbb programjuk-
ban ismert drimdkkal; a mdsik irdnyzat
még a drimaprogramoknak is kevéssé
»hisz”, s a folyamatokat, jelenségeket
legfoképp a dramaszévegekkel jellemzi.
A monografia szerz0i mintha két iranyzat-
hoz tartozndnak. Nyilvdn a sziveges do-
kumentumokra alapozva akartak a kor
emberérdl ismereteket kozvetiteni a mai
olvasdhoz. Ugyanakkor gyakran kevered-
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nek is a szempontok a monografidban, és
sokszor a puszta draimacim vagy adat veszi
el a helyet és a figyelmet azoktél a mi-
vektdl, toredékektdl, melyekrdl — mert
ismerjiik Oket — érdemi mondandénk lehet.
A koétetbe illesztett dramarészietek meg-
gyOz8 és jo kiindulopontok (lennének) a
miivek és folyamatok elemzéséhez.

A kotet elsd nagy fejezete (Pintér Marta
Zsuzsanna munkdja) a hazai iskoladrima-
kutatds eddigi eredményeit foglalja ssze.
Kozérthetd formaban és élvezetesen ma-
gyardzza el az iskolai szinjaték funkcigjdt,
roviden kitér a szcenikdra, a szinpad fel-
szereltségére, az eladiast kisérd zenére,
tincra, jellemzi az iskolak eltérd lehettsé-
geit, az eladdsok létrehozoit és kozonsé-
gét. Mindebben kérvonalazédik az eredeti
pedagdgiai és propagandisztikus funkcié-
kat egyre inkdbb felvdltd, a térténelmi
tirgyban is megjelend szdrakozratds par
excellence szinhdzi igénye. A kitet tovabbi
része némi visszalépést jelent e kezdéshez
képest, és az olvasonak a bevezetd fejezet-
ben felkeltett érdeklddését a puszta adat-
felsorolds kevésbé elégiti ki. Hidnyérze-
tiinket csbkkenti a rovid Osszegzés (Pintér
Mirta Zsuzsanna), amelyben a (6ri€nelmi
targyd dramdk nyelvében, témavélasztisa-
ban, gyakorisdgdban megragadhatd vélto-
zasnak, azaz a 18. szdzad szemléleti ftala-
kulasanak elemzé leirasat kapjuk.

Térjiink még vissza ahhoz az drvende-
tes tényhez, hogy az iskolai szinjaték elsd
tematikus monogrdfidjdt vehette kézbe az
olvasé. Ha kifogdsokat is megfogalma-
zunk, azt az eclismerés hangjan tessziik:
szinte megoldhatatlan nehézséget jelentett
az Osszegyiilt adat- és anyag-tomeg keze-
lése, ezért az elemzd feldolgozas Ghatatla-
nul Hsszecslszhatott az adatsoroldssal. Az
ujabb monografidk szerzSinek azért lesz



ezutin kénnyebb dolga, mert Varga Imre
és Pintér Maérta Zsuzsanna megtették az
els®, nitdrd lépést, s az adatgytijtést kbve-

téen vallalkoztak az elsd Osszegzd-elemzd
munkéra.
Demeter Jiilia

KATONA ISTVAN: A KALOCSAI ERSEKI EGYHAZ TORTENETE, 1.
Forditotta Takéacs Jozsef, sajto ala rendezte, az el8szdt és a kiegészitd jegyzeteket irta
Thoroczkay Gdbor, Kalocsa, Kalocsai Mizeumbardtok Kire, 2001, XXX + 303 1., VIH t.

Hazank mésodik érsckségének torténete
a magyar dllamalapitas kordig nydlik visz-
sza. A kezdetek vitatott kérdései miatt
ugyanakkor torténelmi vonzereje nem
marad el az els6 foegyhdzmegye, Eszier-
gom mdgoit, A millenniumi esztendd al-
kalmdval két kiadvany is napvilagot latott
Kalocsa miltjardl. Egy tanulménykéiet dj
kutatasi eredményekrél ad szémot (Kalo-
csa tavtenetébdl, szerk. KOSzTra Laszlé,
Kalocsa, Kalocsa Vdros Onkorményzatd-
nak kiaddsa, 2000}, mig az aldbb ismerte-
tendd konyv egy latin nyelvl Osszegzés
elsé, kozépkori tirgya részének forditasa.
A végeredmény azonban messze tilmutat
a magyaritason: az eldsz6, a kibOvitett
jegyzetapparatus a jelenkor tuddsat kdzve-
titi. Mindezeknél fogva az igényes kivite-
lezési kotet nem egyszerlien tudomany-
torténeti érdekesség, hanem kér kor, a 18.
és a 20. szdzad ismereteit tikrizi. Ezen
idébeli kettdsség alapjan érdemes tekinteni
a kalocsai érseki egyhdz torténetére, a2 mi
keletkezési korilményeire.

Katona Istvan (1732—-1811) historiogra-
fiank egyik legjelentésebb alakja volt. Az
egykori jezsuita pap-tudds 1800-ban je-
lentette meg Historia metropolitanae Co-
locensis ecclesiae cimmel a forditds alap-
jdul szolgdlé munkat. E konyv annak a
paratlan iitemi tudomanyos fejlédésnek
volt az egyik gylimoicse, amely a 17, szi-
zad végétd] kiindulva létrehozta a kritikai

magyar torténetirdst. Hevenesi Gébor 1695
tdjdn kozzétett felhivdsa, amely az egy-
haztorténeti forrdsok Osszegyljtésére buz-
ditott, a tudemany minden agat serkentd
programmi nemesedett, Hatalmas szellemi
energidk szabadultak fel, amelyek hamar
dtszakitottdk a hirdetményben foglalt te-
matikai gatakat. A vezetd szerepre jutott
Jézus Tarsasag tuddsai ez idd tajt potoltak
a politikatorténet hidnyossdgait a régmiiht
legnagyobb forrascsoportjat kitevé okle-
veles anyag beemelésével, fr6i magatartd-
sukra ezért a kutfok terjedelmes idézete
lett jellemzd, illetve az, hogy mind kiraly-
sdg-, mind egyhaztérténeti munkdik vald-
jéban politikai torténelmet adtak. 1741-ben
Péterfy Karoly jelentctte meg a romai
katolikus e¢gyhdz magyarorszdgi zsinatai-
nak szeutelt knyvét (Sacra concilia eccle-
siae Romano-Catholicae in Regno Hunga-
riae celebrata, Posonii, 1741). Schmitth
Miklés egyik mive Esztergom érsekeit
(Archi-Episcopi Strigonienses compendio
dari, Tyrnaviae, 1752), a mdsik az egri
fépapokat vette sorra (Episcopi Agrienses,
I, Jaurini, 1763). Jelent6s hatdssal volt
még a hazai fejlédéste az olasz jezsuita,
Daniel Farlati nyolckdtetes Hlyricum sa-
cruma (Venetiis, 1751-1815): a tenger-
melléki egyhdztartomdnyok histéridja szd-
mos magyar vonatkozasi adattal alt eld.
A korszak  historiografidjdt szintén  két
jezsuita ird, Pray Gydrgy és Katona Istvin
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életmiive tetdzte be. Pray dtkitetes kirdly-
sdgtorténelmén (Annales regum Hunga-
riae, I-V, Vindobonae, 1763-177(0) s tibb
kritikal értekezésén tdl Osszedllitotta az
esztergomi és a kalocsai érsekség, illetve
az aldjuk tartozd piispokségek archontols-
gidjat (Specimen hierarchiae Hungaricae,
1-11, Posonii-Cassoviae, 1776-1779). Aleg-
részletesebb dsszefoglalds mégis Katona
Istvan nevéhez fiizGdik. Negyvenkét kotet-
re ragd 6 mive (Historia critica, I-XL1I,
Pestini—Posonii—Cassoviac—Budae, 1778-
1817) a magyar torténetirds legnagyobb
egyéni teljesitménye, még ha a roppant
terjedelem jelentds részét kuatfdidézetek
teszik is ki. Kényvsorozata a honfoglalds-
t61 1810-ig oleli fel a magyar mltat.
Mindebbd! latszik, hogy Katona a maga
kordban teljesnek tekinthet6 forrasalapo-
zottsdggal készithette el magas szinvonald
egyhdztoriénetét, amely kidolgozoitsdga-
ban, tudomdnyos értékében messze meg-
haladja Péterfy, Schmitth, Pray hasonlé
témaju miiveit.

A Kalocsa-torténetet  foldrajzi  attekin-
tés, a vidék &slakossiginak sorra vétele,
valamint a plébinidk ismerietése vezeti be.
A tényleges toriéneti rész hdrom nagyobb
egységre tagolodik, a kalocsai piisptkok, a
bacsi érsekek, illetve 1135-t6] a kalocsai
és bicsi €rsekek kordra. E felosztisban
Katona Istvdn méra mér tilhaladott elmé-
lete Oltott testet, miszerint Szent Ldszlo a
Szent Istvan-i alapitdsi puspokség terile-
tén hozott Iétre egy 4j egyhdazmegyét. LEs
mivel sehol egyetlen bdcsi piispkdt nem
taldlunk, ez a szék mindjart kezdetekor
nem piispdki, hanem érseki volt.” (95.) Az
egyes(tést I1. Béla kirdly 1135-8s intézke-
déséhez koti, ugyanakkor nem vitatja az
elsé kalocsai fépasztor, Asrik érseki rangra
emelkedését, Az Anasztdznak is nevezett
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egyhdzi férfiu tetteit jorészt Hartvik 1097
utdn szerkesztett Szent Istvdn-legendija
alapjdn adja el6, de hasznositja az 1015-re
keltezett pécsvdradi oklevél adatait is.
JoHehet az érsekséggé valas ideiérdl, okd-
rél ma sincs tudomdnyos kdzmegegyezés,
de bizonyos, hogy a bdcsi és a kalocsai
székhely nem két kiildn egyhdztartomany
kozpontja volt. Két kiilfoldi forrdsadat mar
1050-bo! emliti Gyorgy kalocsai érseket.
Ezt a két hiraddst ugyan még nem ismer-
hette Katona, 4m a rendelkezésére dllé
okmidnyokban sem mindig igazodott el
Egy ijkori hamisitvanybdl életre hivia a
sosemvolt Esterhdzy Albert érseket (vo.
Georgius GYORFFY, Diplomata Hungariae
antiquissima, I, Bp., 1992, 435). Tévedését
némileg menti az a korillmény, hogy az
oklevelek jelentds hanyada kései masolat-
ban maradt rdank, amely esetekben nem
segithetett a kdzéplatin paleografia.

Katona Istvin a nagyobb egységeken
belill a fopapok mélidsigviselése alapjan
tagolta elbadasat. Eljardsa a Historia
critica koteteibdl ismert gyakorlatot ko-
vette, azzal a kilionbséggel, hogy itt nem
kirdlyok, hanem érsekek ideje szerint sza-
kaszol. Kiiltnds tisztelettel, de kritikdval
haszndlta a Specimen hierarchiae Hunga-
ricaet. Az egyik 12. szdzadi esetben meg-
forditotta a Pray 4ltal feldllitott sorrendet
és TII. Pal érseket 1. Péter elé helyezte
(108-110). Az Gjabb kutatas 6t igazolta
(UDVARDY Jozsel, A kalocsai érsekek
életrajza, 1000-1526, Kéln, 1991). A szer-
26 masutt is szép példajat adva forraskriti-
kai érzékének, egy fpapot tordlt a mélts-
sdgok koziil. Schmitth 1752-es esztergomi
érsekségtorténetében bukkant fel Guillel-
mus (Vilmos), akit két pdpai irat emlit,
»G.” és ,V.” kezdObetiivel jelolve (i m.,
30-31). Mdés korabeli okményok alapjan
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Kalona arra a helyes kdvetkeztetésre jutott
{117-121), hegy Vilmos soha nem is léte-
zett, a ra utald kezdobetiik eliras révén
keletkeztek; valéjaban Janos értendd raj-
tuk, aki Asrik utdn mdsodikként Kalocsa
érseki székébdl Esztergoméba iilt &t
A kaptalan dltal tamogatott Jinos, Imre
kirdly parthive mdsfél évig kemény kiiz-
delmet folytatott a szintén esztergomi
primatusra palydzd Kaldn pécsi piispokkel,
a suffraganeus plispdkok jelslyével, aki az
dj uralkodé, II. Andris hizalmasa volt. Az
érsckvdlasztdsi vita fordulatai III. Ince
pdpa leveleiben maradtak fenn, s itt is
teljes terjedelemben olvashatok, Katona
ugyan nem tért ki arra, milyen politikai
megfontoldsbél dantott a pdpa Janos fel-
szentelése mellett 1205 észén, de 6 muta-
tott rd a kdptalan vilasztdsi joganak elsé-
ségére. ,Ha igaz volna, amit az esztergomi
érsek tartomédnybeli piispokei fontebb
mondtak, ti. hogy a kereszténység [hazail
megalapitisatél kezdve a szuffraganeusok
a kanonokokkal egyiitt valasztottdk az
érsekeket, akkor mdr Imre kirdly eldtt
létezett volna ez a jog.” (128.) A 13. szd-
zadtél kezdve joval tibb forrds Orzddstt
meg, igy a korszak legjelentdsebb kalocsai
érsekérdl, a muhi csatdban hési halalt halt
Ugrinrdl is gazdag, 4rnyalt képet kapha-
tunk. III. Honorius és IX. Gergely pdpa
iizenetei szdlnak Ugrin diplomiciai tevé-
kenységérdl, az eretnekek elleni kiizdel-
mekrdl, valamint Kalocsa terilleti gyara-
poddsardl, ami a szerémi piispokség feldl-
litdsdval jott létre. Olvashaték még a ta-
tarjdrds idején élt Rogerius nagyviradi
kanonok és Tamds spalatéi fSesperes elis-
merd szavai a foépap helytallasardl, s a
forrasait béven beszéltett Katona Istvan is
tisztelettel emlékezik réla. ,Nagy ékessége
a kalocsai egyhdznak! Ha harci erényben

tobb hozzd hasonld leit volna, a tatdrok
nem mérhettek volna olyan csapdst Ma-
gyarorszdgra, melynél nagyobbat nem
szenvedett soha!" (158.) Csdk nembeli
Ugrin utddai sirlin valtottak egymast, ém
mégsem oly gyakorisdggal, ahogy azt
Katona vélte. Smaragd érsek bemutatasa-
kor ugyanis cserbenhagyta kritikai érzéke
s egy névrovidités rossz ,Imre” felolddsd-
val jabb nem létez kalocsai fBpapot
allitott elé. Az egyhazmegye masik ki-
emelkedd fOpasztoranak meéltésagviselésé-
8l ugyanakkor igényes véalogatast szer-
kesztett. XXII. Janos pdpa, . Kdroly ma-
gyvar kirdly oklevelei szemléltetik Janki
Lisz]é pélyafutdsat, aki ferences szerze-
teshél lett kancelldr, illetve kalocsai érsek.
Katona Istvdn kozli Ldszlé avignoni fel-
sz6laldsdt, amely a pdpa és a ferencesek
kozotti vitdban hangzott el, XXII. J4nos a
krisztusi és az apostoli szegénységrdl kérte
ki a fopap véleményét, aki korabbi rend-
tarsaival szemben a pdpa mellett foglalt
alldst (195-196). A jezsuita torténetiré ma-
sutt a 14, szdzad kbzepi érsekviltdst ki-
adatlan iratok alapjdn pontositotta. Grof
Batthyany Ignic erdélyi piispok bocsdtotta
Katona rendelkezésére a szentszéki levél-
tarban készitett masolatait, amelyek Vasari
(Monoszlsi) Miklés €s  Lackfi Dénes
1349-1350 kozotti gyors emelkedésérsl
tandskodnak. Miklss a zagribi piispokség-
bél jutott Kalocsa, onnan Esztergom ér-
sekségébe, Dénes pedig Zdgrdbban, majd
Kalocsdn toltétte be Miklds megiiresedett
székét (208-211). Hunyadi Matyds kirdly-
sdga alatt Vardai Istvan személyében az
elsd kalocsai érsek kapott biborosi kineve-
zést. Matyés kirdly és II. Pius pdpa (Aene-
as Sylvius Piccolomini) e tdrgyban foly-
tatott lizenetvaltisa a humanizmus kordnak
érdekes diplomdciatorténeti fejezete (238—
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247). A Mohécs eldtti idot targyald ré-
szekben egyre t6bb fontos elbeszéld forras
kovetelt helyet magdnak. A kor rdaddsul a
16-18. szdzadi {r6k figyelmét is felkeltet-
te. lgy a nagymiiveltségli Véradi Péter
érsek Matyas kirdly el6tti megbecsiiltségé-
rol, majd kegyvesztettségérdl Antonio
Bonfinit faggatja Katona, de idézi még
Révay Péter és Timon Sdmuei gondolatait,
Amint 1241-ben Muhi, dgy 1526-ban Mo-
hics is egy jelentds kalocsai érsek életét
kévetelte. Tomort Pédl alakja Ludovicus
Tubero, Istvanffy Miklés, de féképp Bro-
darics Istvdn leirdsdban elevenedik meg.
A végzetes kimenetel(l csata elemzésekor
megkeriilhetetlen hadvezéri feleldsség kér-
dését, s a kotetet igy zarta le a szerzd: ,,Bar
Tomorit [...}] méltanyosan ki lehet mente-
ni, de a kdrt, melyet ez a vereség érseki
egvhdzdnak okozott, immdr harmadik
évszdzada nem lehetett még teljességgel
helyrehozni. Egyetlen egyhdzmegye sem
szenvedett Szulejmdntdl akkora kérokat,
mint a kalocsai és a bdcsi [...] mindkét
kdptalant dgy szétddlta, hogy a kalocsait
csak két évszdzad utdn részlegesen, a bacsit
a mai napig sem 4llitottdk helyre.” (295.)

A Historia metropolitanae Colocensis
ecclesiaet az 1970-es években forditotta le
Takdcs Jozsef (1901-1975) kalocsai gim-
ndziumi tandr, aki pélyafutisat a helyl
jezsuita kozépiskoldban kezdte. Munk4jé-
nak ériékét ndveli, hogy Katona (réi méd-
szere, a Jézus Tarsasdgban meghonosodott
forrasidézé gyakorlat az eredeti szbveg
nyelvhasznalatbeli sokszinliségéhez veze-
tett: a 1i-15. szdzadi magyarorszdgi €s
szentszéki  kozéplatinsdg, a humanista
stilus, Katona 18. szdzadi nyelvezete mind
kiilon kihivast jelentett.

A forditds filologiai és medievisztikai
ellendrzését Thoroczkay Gabor végezie el.
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Az ELLTE Bolcsészettudomanyi Kardn ok-
tat6, alapos felkésziiltségii kozépkortorté-
nészre nemesak kiadéi feladatok vértak: a
szdveggondozdson, a szakkifejezések pon-
tosftasan t0l elészot irt és Katona Istvan
jegyzeteit egészitette ki. A bevezetd négy
részbol 4ll. Eldszdr a nagy jezsuita tudos
életitjat és munkassdgdt ismerteti. Ezt az
érsekségtorténet 19-20. szdzadi historiog-
rafidjanak dttekintése koveti, A harmadik
rész az egyhdzmegye Aallamalapitds-kori
kezdeteit taglalja, ahol Thoroczkay sajdt
kutatdsi eredményeire is tdmaszkodva iga-
zit el a szakmai vélekedések kdzott. Szd-
mos elmélet szdl arrdl, miként jott 1étre a
fiatal Magyar Kirdlysagnak révid idén
beliil két metropdlidja, holott a korban az
£y 015zig — egy érsekség” pseudo-isido-
rusi elve uralkodott. Thoroczkay Gabor itt
is kovetkezetesen birdlja Koszta Laszlé
elméletét a Kalocsara visszatérd Asrik au-
tokefal (egyhdztartomany nélkili) érsek-
ségérdl, a Hartvikndl szerepld pallium
faegyhdzmegyei hatalomra utalé jelentésé-
re figyelmeztetve. Végiil a kiadds szem-
pontjait ismerteti r¢viden. Thoroczkay el-
ismerésre érdemes munkat végzett a jegy-
zetek tovdbbirdsdval. Ennek eredménye-
képpen olykor terjedelmes apparitusok
sziilettek Katona esetleges tévedéseit hely-
reigazitando, a legdjabb kutatdsrdl is tdjé-
koztatva. A targyi korrekciok azonban
nem cstkkentik a Mester érdemeit: éppen
ezek révén vilhat a jelenkori tudomdny
hasznos, gyakran forgatott tételévé Katona
Istvan miive, amit alapos bibliografia zar.
A kitetet Romsics Imre mizeumigaz-
gatd szerkesztette. Az amuagy szép kivitelii
kényv dsszedllitdsdban akad némi kifoga-
solnivald, Egyfeldl a képtablak két cso-
portja forditott sorrendben keriilt a lapok
kozé, masfeldl logikatlan eljards a kozép-
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kort tdrgyc térképeket az ijkori rész meg-
jelenésére halasztani (azdta megjelent:
A kalocsai érseki egyhdz torténete, 11, ford.
TAKACS Idzsef, s. a. r. THOROCZKAY Ga-
bor, Kalocsa, 2003, 376 1., 2 melléklet — a
szerk.). E hibdk mindazonaltal nem érintik

o

a mil eszmei értékét. Takacs Jozsef fordi-
t6i munkdja, Thoroczkay Gabor sziveg-
gondozdsa, jegyzetelése méltd tisztelgés
Katona Istvan emléke el6tt.

Szabados Gydrgy

EDER ZOLTAN: TUL A DUNA-TAJON. FEJEZETEK A MAGYAR
MUVELODESTORTENET EUROPAI KAPCSOLATAI KOREBOL
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 1999, 312 1. (Mundus Uj Irodalom, 9).

Eder Zoltdn az 1972 és 1998 kozott ké-
sziilt tanulmdnyaibél vilogatott 0j kdteté-
be, az irdsok zéme az 1986-1997 koziti
évekbdl szarmazik. A szdvegek miifaja
vegyes, a hosszabb terjedelmii tanulmd-
nyck mellett a néhdny lapos ismertetés, a
szdvegkiadashoz készitett bevezetés &s a
Szabo T. Attildt 75. sziiletésnapjdn ko-
szontd megemlékezés—palyakép is olvas-
haté a kbnyvben. Ami az {rdsokban kozds,
hogy Eder Zoltdn mindig olyan témdra
hivia fel figyelmiinket, amely napjaink
kutatdsainak hatterében, st szinte a ku-
lisszdi magott zajlik. Ilyen témdk a magyar
nyelvil utazdsi irodalom tbrténete, a
nyelvtanok &s szotarak nyelvtudomédny-
torténeti és tudomdnytorténeti szerepe,
Révai stilisztikai kézikonyvének helye a
korabeli tudomdnyos irodalomban, Vilyi
Andrasnak, a pesti egyetem magyar tan-
széke els¢ oktatojanak a magyar nyelv
tanftdsanak modszertandrdl szol6 konyve,
Gyarmathi Sdmuel Nyelvmestere és Ver-
seghy nyelvtudomanyi miivei.

Elsé olvasasra is litszik — amint Eder
Zoltan munkdssdgat ismerve tudhaté —,
hogy szivegekkel dolgozd, azokat kiadé
filolégus készitette e tanulmdnyokat, mert
a forrdsck pontos bibliogrdfiai hivatkozé-
sai mindeniitt megtalalhatok, s lehetdség

szerint az eredeti, korabeli kiaddsokat
forgatta a tanulmdnyok frdja. Olvasds
kizben megérezzitk a szerzbben laké tisz-
teletet a szévegek irdnt, az egyes homaly-
ba meriild mivek djra megtalaldsa felett
érzeit Orbmet és ezzel egyiitt az egyes
szivegek mély ismeretét. A filolégus ér-
deme, hogy a szovegeket mindig eredeti
nyelven idézi, amikor sziikséges, a magyar
forditdsukkal egyiitt, hogy az olvas6 is
részese lehessen egy-egy filoldgiai érv
megfontoldsanak, egy-egy tudomdnytorté-
neti déntésnek. .

A tanulmdnyck sordt egybekapcsolja,
hogy mindegyik témédja a régi magyaror-
szagi miveltségbe nyulik vissza. Leg-
tobbjiik a 18. szdzad végének, a 19, szdzad
elsd évtizedeinek a nyelv formélésdra, uji-
tasdra torekedd erdfeszitéseit vizsgélja.
Eklként keriil széba Sajnovics Demonstra-
tidja, Révai stilisztikai kézikényve, Verse-
ghy Proludiuma, nyelvtanai (1805), nyelv-
miiveld kézikdnyve (posztumusz, 1826),
Teleki Jézsef és Teleki Laszlé nyelviudo-
miényi értekezései, Bder Jozsef Kdroly és
irdsain keresztiil Benk& Jozsef nyelvészeti
munkdssdga, torekvései. A vizsgdlt témak
és azok filoldgiai, tudoménytdriéneti meg-
kozelitései mind nagyon fontosak napjaink
kérdésfelvetéseit tekintve, mert a nyelv-
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kérdésnek az ideolGgiai, ecszmetdrténeti,
nyelvfilozéfiai, valamint poétikai aspekiu-
sa all manapsag az érdeklédes kdzéppont-
jaban.

A tanulmédnyoknak vildgos, kénnyen
atlathaté a szerkezete: eloszor a téma ed-
digi szakirodalmit és annak eredményeit
mutatja be Eder, majd rétér sajat kutatdsai-
ra, amelyek dltaldban kiegészitik, pontc-
sitjdk az eddigi filolégiai adatokat. Az
egyes téveszméket vagy megalapozatlan
feltevéscket az elsddleges forrasokhoz
visszanyiilva elemzi, majd javitja. A ko-
rdbbi eredmények gyakran idézetekkel
megerdsitett bemutatdsa néhol tdl nagy
teret vesz igénybe, és ezért kevés hely
marad arra, hogy a nyelvtorténész sajit
kutatdsainak eredményeit az olvaso elé
vezesse. Ennek okai azok a retorikal meg-
olddsok is, amelyekben sajdt szavaival
foglalja 0ssze egy idézet tartalmat: ,, Teleki
miivének bevezetésében utal arra, hogy a
palyakérdésben megszabott kivanalmakat
kijvette a kidolgozdsban, csupdn egy pon-
ton tért el azoktd], tudniillik abban, hogy
fejtegetéseit nem csupdn a szakszdkincsre
vonatkozlatta, hanem az egész nyelv szd-
kincsére kiterjesztette. Az & szavaival:
»Csak abban tdvoztam el azoktdl, hogy a
nyelv kimiveltetésérél megallapitott sza-
bisaimat nem szoritottam a tudomanyos és
mesterségbeli szavakra szdélasmodokra,
hanem az egész nyelvre és annak minden
tekintetll kimiveltetésére kiterjeszkedtem.
Merész képzetemben egy tikéletes épiile-
ter batorkodtam megragadni.«” (256.)
A tanulmanyok zdrasaként Eder az uj
eredményeket, illetve az 4j eredmények
fényében a vizsgalt milvet elhelyezi a
nyelvtudomdny vagy az irodalomidrténet
folyamatdban., Ezekb8l a részekbdl hid-
nyolom a kitekintés nagyobb perspektiva-

-
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ja. Ezi meghatdrozza részben az, hogy
Eder altalaban egy-egy miifaj ,elsé” da-
rabjat mutatia be. Ez az elsdség viszont
sokszor olyan jelentds értékkel bir, hogy
elmarad a mii dsszevetése mds, parhuza-
mosan sziiletett szdvegekkel ,,A magyar-
nyelv-oktatds mddszertani  kézikonyve
tehat, s e nemben az elsd, amely annil
becsesebb, mert abbél a korbdl tobbnyire
csupdn kOzvetett, a magyar grammatikdk
és nyelvkonyvek anyagédbdl kikGvetkeztet-
hetd ismereteink vannak arrél, hogyan
tanftottdk vagy akartdk tanftani a magyar
nyelvet.” (90.) ,,Persze elsGsorban nem a
megjelenés helye adja a mivel valé fog-
lalkozds alkalmdt és inditékit, hanem [...]
hogy a megjelenés 6ta eltelt szdzkilencven
esztendd folyaman — barmilyen hihetetlen
— senki sem akadt, aki — bédr egy rovidke
cikk erejéig — méltatta voina az elsé Ma-
gyarorszagrél szolé, magyar nyelvi Gti-
kényvet.” (207.) (TELEKI Domokos, Egy-
nehdny hazai wtazdsok leivdsa Tot- és
Horvdtorszdgnak  rdvid  isniertetésével
egyiitt, Bécs, 1796.) Az ttlefrasok kapcsan
taldn most, a kotet egyberendezése alkal-
méaval meg lehetett volna emliteni a San-
dor Istvan miivének Ujrakiadasaval cgy
idében megjelent vdlogatdst (Magyvar
utazdsi irodalom 15-18. szdzad, vil. Ko-
vACS Sdndor Ivdn, kiad., jegyz. MONOK
Istvdn, Bp., 1990}, amelyben ugyan nem
szerepel idézet Teleki Domokostdl, mert
elsdsorban kiilfoldi 4ti beszamolokat tar-
talmaz, 4m nagyobb elétérténetet vazol fel
a témdhoz, s amelyben Teleki Domokos
egyik tavolabbi nagybdtyja, Teleki Jozsef
kéziratos (tinaplé-jegyzetei is megtaldl-
hatdk,

Az elsbség mellett ugyanennyire ki-
emelt szempont a vizsgdlatokban a magyar
nyelviiség kérdése. Eder elsosorban a ma-



gyar nyelven irt munkdkat vizsgdlja, ez
termésZetes is a magyar nyelviudomany
torténete  szempontjdbdl, de az egyes
elemzések sordn kevéssé 1€r ki 4 mds szer-
zotk tollabol szarmazd nem magyar, hanem
latin, esetleg német nyelvii munkékra.
Enneck kovetkeziében a fontos magyar
nyelvii munkak mintegy elszigetelten, nem
a folyamatok részeként jelenhetnek meg az
olvasok etétt. Ugy tinhet, mintha a ma-
gyar régiségben maginyos vildgitStorony
szerepuk lenne. S vald igaz, hogy az egyes
tudomanyos szakteriiletek magyar nyelvil
torténetében nagy a jelentdségilk, de a
korban a tObhb nyelven egyszerre olvasd
tuddsok szdmdra a latin, német, esetleg
francia nyelvli munkdk tudomanyos €rtéke
ugyanakkora [ehetett,

Az egyes témak bemutatasa kozben ki-
csit nagyobbra vett 14t6sz0g t6bb lehetdsé-
get adott volna a kérdések megnyugtatébb
tisztdzdsdhoz. A Révai—Verseghy vita tibb
tanulmanyban érintett téma (Révai Mikids
a tirtiénett nvelvtudomdny megalapitdja;
Verseghy Ferenc nyelvtanai, tekintettel a
magyar mint idegen nyely oktatdsdra;
Verseghy Ferenc nyelvi rendstere és a
korrdrsi grammatikdk;, Verseghy Ferenc
nyelvtudomdnyva és az utékor), s ezekben
az {rdsckban mindenhol olvashatjuk, hogy
a vitdban két egyenrangd, de mds nyelv-
elméleti alapon 4llé tudés wvitatkozott
egymissal. A nyelvrél szolé  nézeteik
olyannyira kiilinbézék voltak, hogy egy-
mas el6feltevéseit és az azokra épiild rend-
szereket nem tudtak elfogadni sajit nézé-
pontjukbél. Vitdjukat a magyar grammati-
ka szempontjabol a késtbbi korok dintst-
ték ¢l, mégpedig mind Révai, mind Ver-
seghy rendszerébdl atvéve nagyon fontos,
a rendszer szempontidbdl meghatdrozé
elemeket. A korszakban viszont még nem

lehetett tudni, hogyan alakul késobb a
magyar nyelvtan sorsa, s a vitdt, mint
akkoriban a legtébb irodalmi és nyelvé-
szeti vitdt, nem a tudomdnyos érvek sdiyai,
hanem az irodalmi élet eréviszonyai don-
wtték el, amint erre Kazinczynak Révai-
hoz irt levele kapcsdn tébbszor utal Eder
(118, 197). Itt azonban nem pusztan arrdl
volt sz6, hogy a széphalmi ,vezér’ ki
mellé teszi le a voksat, hanem arrdl is,
hogy az egyetern mint tudoményos koz-
pont €s mint normaképzd intézmény mi-
ként jatszott szerepet a magyar tudomd-
nyos élethen és a magyar oktatdsi rend-
szetben ¢s ezen keresztil a normativ
grammatika elterjesztésében. Eder érinti
ezt a Verseghy Ferenc nyelvtudomdnya és
az utékor clmil tanufmanyban. Révai né-
zeteinek dtmeneti eléretorését az, hogy a
pestt egyetern magyar tanszékén ontdite
végsd formaba grammatikajat, legalabb
ugyanannyira meghatarozta, mint Kazin-
czy véleménye, amiképpen az is, hogy
Réval szellemi hagyatékdt és emlékét
Horvat Istvin gondozta, aki 1816-tél a
nemzeti konyvtar Ore, késtbb, 1824-t61
ugyanezen egyetem tandra lett (eldszér az
éremtan, diplomatika, késébb, 18§30-t6] a
magyar tanszéken), s ekozben ujsdgszer-
keszté is volt. Noha ezek a korillmények
nem tartoznak szorosan a Révai—Verseghy
vita nyelvszemiéleti kérdéseihez, felvizo-
lasuk utan jobban érthetd lenne a korabeli
grammatikai harc kimenetele, az egyes
nézetek érvényre jutdsa.

Ugyanennél a kérdésnél maradva, a té-
gabb nézdpontl vizsgalodasba érdemes
lett volna belevenm a prozadiai harcot 1s,
mert annak alapja ugyanaz a szemiéletbeh
kiilénbség volt, mint a jottista—ypszilonista
vitaé, azaz a térténeti elv &s a szinkrdn
tapasztalat szembedllitdsa, pontosabban az
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a kérdés, hogy a torténetiséggel rendelkezd
szévegekbdl mekkora €s milyen tapaszta-
latot lehet levonni az egyes normdkat
meghatdrozd  elvek tekintetében. Szinte
sz¢ szerint azonos érvekkel szillt szembe
egymdssal két évtizeddel kordbban Bardt
Szab6 és Rajnis, azon vitatkozva, hogy a
rédgi szerzbk nyomtatdsban fennmaradt
szdvegel mennyire lehetnek meghatdrozs-
ak a klasszikus szdzadfordul¢ iddszakara
nézve. A prozddiai harchan Révai is részt
vett, s a torténeti illetdleg szinkrén nézetek
alapjdul szolgildé érveket onnan is ismer-
hette. A két i1éi por pdarhuzamossdgédnak
akdr csak felvillantdsa megmutatta volna a
kornak azt az igen erds dilemmajat, hogy
az egyre jelentdsebb tudomanyos megala-
pozast nyerd |, torténetiség” (filologia disz-
ciplina) és az chhez kapcsolddé torténeti
szemlélet milyen mértékben lehet eligazitd
a korszak jelene szempontjabdl a tudomi-
nyok és az irodalom terén.

A tdgasabb perspektiva megteremtését
az is szolgalhatta volna, ha a szerzd a ta-
nulmédnyok egyes csoportjai elé rovid be-
vezetdket irt volna, egybefogva és keretbe
foglalva a benniik felvetett problémdkat.
Ezekben a bevezetésekben pontosabban
lehetett volna meghatdrozni az egyes mii-
vek értékét, jelentBségét, tudomanytdrté-
neti szerepét €s egymashoz viszonyitott
helyét. Ezen modszerrel kikiiszdbolhet
lett volna, hogy az egyes tanulmanyokban
felmeriilé k&zos kérdésekrdl néhol szinte
sz6 szerinti ismétlések zavarjdk meg az
olvasdst.

A legnagyobb hidnynak azt érzem a mdér
megjelent szdvegek Ujrakézlésekor, hogy
az azdta sziletett szakirodalmi munkdk
eredményel nem gazdagitjidk a kotet ta-
nulményait. Mivel ezek sokban egybevdg-
nak Eder megallapitdsaival, nem kénysze-
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ritettek volna til nagy terjedelmii hozzi-
tolddsckat a szoveghez, egy-két libjegy-
zetben elfértek volna, és ertsitették voina
a dolgozatokat. [gy példdul a Révai-Ver-
seghy vitdval kapcsolatban Margicsy
Istvdan tanulmdnya a vita eszme- és kul-
tartdrténeti vonatkozdsairdl. (Klasszika és
romantika kozotr, szerk. KULIN Ferenc,
MARGOCSY Istvdn, Bp., 1990, 26-34).
Verseghyvel kapcsolatban taldn hangsi-
lyosabb helyen lehetett volna emliteni
REKASY Ildiké bibliografidjat (Verseghy
Ferenc-bibliogrdfia, Szolnok, 1994), nem-
csak a Proludium midsodik kiaddsdnak
javitdsa miatt (144), és a korszak nyelv-
szemléletével kapcsolatban példéul Csetri
Lajos megdllapitdsait (Egység vagy kiilon-
bozdség? Nyel- és irodalomszemlélet a
magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban,
Bp., 1990). Igaz, Eder Zoltin egy-egy
jegyzet erejéig utal az egyes tanulmdnyok
megjelenését kovetd szakirodalomra, de
egy kivétellel (D. NaGY Aniké, Ifji grdf
Teleki Domokos, 216) csak olyan esetben,
amikor sajat késobbi munkdirdl, sajté ald
rendezett szdvegeirdl van szé, illetve egy
helyen, amikor Benkdé Lordnd hasznosi-
totta Eder eredményét (44),

A szbvegek Dsszefésiilése, Osszeszer-
kesztése azért is lett volna hasznos, mert
bosszantd, hogy a pedans szdvegkoziésnek
tiné idézetekben, amikor egy tizsoros
részlet kétszer keriil el két kildnbiozd
tanulmdnyban (252, 263), a két idézet ko-
z6tt 17 eltérés taldlhat6. Az ilyen eset, még
ha a nyomdidnak réjuk is fel a hibdkat,
megingathatja a szdvegek hitelességével
kapcsolates biztonsdgérzetiinket.

Osszességében iigy gondolom, igen
hasznos, hogy a nem mindig kinnyen
hozzaférhetd kiadvanyokban, elszértan
olvashaté tanulmanyokat, cikkeket egybe-




foglalva vehetjiik keziinkhéz. Tobb tudo-
ménytoriéneti elemzés nagyon €rdekes, a
szerzb élénk stilusa miatt olvasmanyos, s0t
a papaszem sz6 torténetének bemutatisa
igen szellemes, a tudomdnyos ismeretter-
~ jesztés remek példdja. Nagyon fontos a
tanulmdnyok vizsgdlati iranyat meghatdro-

z6 tudomanytéirténeti megkozelités, amely
hidnyzik napjaink tudomdnyos kozbeszé-
débdl. A filologusok réme teljesebb len-
ne, ha az egybeszerkesztés némileg na-
gyobb gonddal késziilt volna.

s -« Thimdr Attila

SZILASI LASZLO: A SELYEMGUBO ES A ,,BONCZOLO KES” .
" Budapest, Osiris—Pompeji, 2000, 272 |. (deKON-Konyvek, 18), . o

Jokai Mor életmiivének értékelése a

T magyar irodalomtudomdny egyik sokat

tdrgyalt, fontos problémdja, amellyel kap-

‘% csolatbhan mdr maga az is kérdés lehet,

hogy miért idtszik ez a probléma olyan
fontosnak. Szilasi Laszlé kényve nem a
Jokai-korpusz olvasdsdra vagy ujraolvasa-
sara tesz kisérletet, hanem a Jékairsl szélé
kritikai diskurzus beszédmddjat prébalja
" elemezni (nyilvdn ezért nem szerepel J6kai
neve a cimben, de még egy alcimben sem),
azzal a kimondott szdndékkal, hogy a
mindeddig szerinte mikddésképtelennck
és eredménytelennek bizonyult olvasasi
stratégidk lebontdsdval megnyissa a terepet
. mas, eljovendé stratégiak szamara, de
tételesen kijelenti, hogy & maga nem val-
lalkozik wjszerii olvasatok, olvasasmddok
- - kikisérletezésére. Ematt kétségtelentil
" marad vissza némi — és nem is csekély —
- hidnyérzet a konyv olvastdn, bar a terep
megtisztitdsa, az elfogadhaté és elfogad-
hatatlan eldfeltevések szétvalogatdsa vitat-
hatatlanul nagyon hasznos munka. Az
alabbiakban lesz még sz6 a hidnyérzet mas
forrdsairél, valamint mddszertani kifoga-
sokrdl is.
A monografia lényegében négy {6 részt
tartalmaz: elészor a Jokai-recepcidt a kul-
tikus beszédmaod feldl kozeliti meg, majd a

szakirodalombdl kibont egy ,ldtens para-
digmat”, mely szerint Jékai a ki nem fejtett
sugalmazdsok alapjdn nem mint regény-,
hanem mint romdnciré olvasddik, végiil
egy fejezet targyalja, milyen olvasési stra-
tégidt probal kisérOszdvegeiben maga
Jokai kozonségére okirojalm (Szilasi sze-
rint egészen az altala éppen végrehajtott
leleplezésig lényegében sikeresen). Ezek-
hez a szakirodalmat elemz6 fejezetekhez
egy-egy illuszirativ c€ld regényelemzés
kapcsolddik, melyek azt vannak hivatva
bizonyitani, hogy az eredmények miikod-
tethetdk a Jokai-olvasasban. Ezutan még
egy fejezet Jdkai angliai recepcidjdt tdr-
gyalja.

A kultikus paradigma j6 magyarizatot
kindl a Jokai-problémara: mivel a Jokai-
szoveget az ilyen beszédméd miveldi

mintegy szent szdvegnek tekintik, blasz- -

fémiaként irtéznak attél, hogy érdemi
értelmezd  kijelentéseket tegyenck rdla.
A szoveg misztikus, diszkurzivan nem
megkozelithetd titkot hordoz, amelyrdl

nem lehet tobbet mondani, mint hogy .

nagyszerli irodalom — a szdmtalan gin-
csoskodd &ltal fellelt hibdk ellenére is.
A kultikus paradigma elfogadotisaga okoz-
hatja, hogy egyrészt Jokai annyira koz-
ponti jelentdségii szerzd, hogy értelmezése
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fontos kérdésnek szdmit, masrészt hogy az
értelmezési stratégidk, a kritikai beszéd-
méd vele kapesolathan olyan kialakulat-
lan. Noha ¢z az eredmény érdekes és meg-
gy6z8, két probléma azért van vele. Az
egyik. hogy Szilasi ezt a kultikus megko-
zelitést altaldnosan érvényesnek tekinii a
magyar Jdékai-olvasdsra, holott nem az.
Nagy valoszinliséggel sajat dnkorlatozasa
okozza az optikai csaléddst: a  Jokai-
korpuszt azonositja a regényekkel (ami
még clfogadhatd, minthogy Jékai a legna-
gyobb hatdst ezekkel viltotta ki, és ez a
szoveganyag is épp elég munkit ad egy
irodalomtorténésznek), a szakirodalmat
pedig a monogrdfidkkal. Csakhogy egész
konyvet nyilvdn az szentel Jokainak, aki
szereti: a monografidkban ezért domindl a
kultikus beszédmdd, mig cikkekben, kriti-
kédkban sokkal tobb ellenirAnyu megkoze-
lités bukkanhat fel. Mdsrészt igazsagtalan-
nak érzem, hogy a kultikus szakirodalom
kozponti mintadarabjaként Mikszath Kél-
méan Jokai-életrajza szerepel, hiszen igy
szaktudomdnyos bedllitottsdgot  kériink
szdmon Mikszdthon, aki inkdbb életrajzi
regényt irt, bevallottan a Jokai-kultusz
elomozditasa érdekeében.

A Jokaival kapcsolatos  szakirodaimi
sejlések Szilasi szerint mind oda futnak ki,

© - hogy Jdkai nem regényeket, hanem ro-

méncokat irt. Ez nagyon termékeny belétas
lehet, bar azzal a nehézséggel szdmolni

" kell, hogy a magyar irodaloemtudomédnyban
a novel-romance megkilonboztetésnek
- csak igen csekély hagyomdnyai vannak, és

a romancos torténetek olvasdsdnak disz-
kurziv keretei tulajdonkdppen kialakulat-

" lanok. Szilasi azonban a mufajokat rogzi-
~ tett entitdsoknak tekinti: kibogozza a J¢-

kai-szakirodalombd! az implicit médon
megfogalmazott  altaldnos  jellemzéket,

majd melléjilk teszi Northrop Frye ro-
ménc-definfcidjat, megillapitja, hogy a
kettd nagyjabol egyezik, és kijelenti, hogy
akkor a szakirodalom megsejtette, hogy
Jékai roméncird. A miifajok ilyen statikus
és nem kontextudlis felfogdsa véleményem
szerint példaul Az idegen zamar cimil, az
angol recepcidt tdrgyalé fejezet dekon-
struktdri elméleti alapdllasaval is ellenté-
tes, nem csak az én felfogdsommal. Jokait
az angolok nem azért olvassik romanc-
ként, mert az, hanem mert 6k tudnak ro-
mancként olvasni, mert szamukra van
ilyen miifaji elvaras-rendszer, van ilyen
olvasdsméd. Magyarorszdgon  viszont
nincs — de még lehet, ha a romdnc fogal-
mat sikerill az irodalomtudomanynak €s az
oktatdsnak elterjeszteni, ha Iétrejon a ro-

manc miifaja, amely majd Jokai életmiivét .

is magéba foglalhatja.

A Jokai kisériszfvegeinek, az ezekben
aidnloit, vagy taldn az ezek dltal az olvasd-
ra kényszeritett olvasdsi stratégidknak
szentelt elemzés nagyon 1zgalmas és meg-
gvzd. A fejezet elsd oidalai elaruljak
ugyan, hogy a szdmtan Szilasinak nem
erds oldala, de nem is matematikusi eré-

nyeket varunk el elsdsorban egy iroda- -

jomtorténeészi6l. Azt dllitja, Jokai 26 re-

gényhez nem flizott kiséroszéveget, majd =

felsorol 25-6t; egy tdbldzatban szembesit

33 kisér6szoveggel ellatott regényt 23 ° .
kisérdszoveg nélkilivel (az Egy hirhedert -
kalandor és A mi lengyeliink rossz. rubri-
kdba keriilt), majd leszogezi, hogy az -

arany 31/26, a megadott ardny 57 regényt
tenne ki, mig a 134. oldalon azt dllitja,
Osszesen 58-ro6l lesz sz0, viszont a tabld-
zatban 56 regény szerepel. Az utéhbi a
helyes szdm: ebbdl 31 bir kisérdszdveggel.

Szilasi szerint Jékai legbefolydsosabb,
az egész recepcidt meghatdrozd értelme-
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z8je maga Jékai. A kisérdszdvegekben
olyan olvasdsmod ajanlatat dolgozta ki,
mely szerint a J6kai-szdveg tokéletes, mert
egy végsl, istent igazsagot tartalmaz koz-
vetleniil. Ehhez kapcsolddik egyébként az
oriasi miiveltséganyagot szuverén modon
kezeld, dnkiviiletben fogalmazé és a kvd-
zi-sugalmazott szbveget javitds nélkiil
lejegyzé ird képzete, amely mintegy ga-
rantdlja a széveg isteni igazsdgat. Az angol
recepcid  elemzése hivatott bizonyitani,
hogy lehetséges masféle Jokai-olvasds is —
olyan, amelyet nem preformal Jékai Mér
sajat  értelmezésmodja.  AmibGl  persze
egyaltaldn nem kdvetkezik, hogy nckiink
most a taldlomra kivalasztott angol recep-
cié beldtdsaira kéne alapoznunk Idkai
ujraértékelését. Egyrészt tagadhatatlanul
megtermékenyité hatési, ha kiviillrél, egy
tagabb kontextus fell probalunk szem-
pontokat nyerni nemzeti irodalmunk meg-
értés€éhez (amthez persze nem nélkiloz-
hetnénk a [rancia, német stb. recepciét
sem), mdsrészt azonban Szilasi vildgossd
teszi, hogy az angol Jékai egy mdsik Jokai:
angolul sokkal kevesebb és az alapos, a
szOvegek romdncos jellegét ersité atdol-
gozasnak koszonhetben sokkal ridvidebb
munka jelent meg ilyen név alatt. Az angol
recepcid tehdt Szilasi koncepcidjaban nem
arra valé, hogy szokatlan szempontjaival
megtermékenyitse a magyar Jdkai-olva-
sdst, hanem hogy puszta méssigdval fel-
hivja a figyelmet a mdsféle olvasdsok le-
hetdségére.

Ezen a ponton kanyarodnék vissza a ki-
sérészivegeket targyalo fejezet utani re-
gényelemzésre, A hdrom mdrvdnyfejre.
Egyaltalan nem vagyok arrél meggyizve,
hogy a regényszévegben taldlhatd, a torté-
netmondist djra meg djra megszakitd
Hdisputa” a | Szerzé” és a , Kritikus” kdzstt

joggal tekinthetd kisértszovegnek. Hiszen
azért ez mégiscsak mds, mint az esetleg
tsbb évtizeddel késtbbi és ezért csak bizo-
nyos kiaddsokban megtalalhatd, a regény-
szOvegtdl mar az eltéré évszam okén is
elvald utészd vagy a paratextusként értel-
mezheté szerzbi eloszd. Azért is kell a
disputdkat a regény integrians részének
tekinteni, mert szdmos helyen tartalmaz-
nak mind a Szerzd, mind a Kritikus széve-
gei olyan kiegészitd informécidkat, me-
lyekre a torténet kovetéséhez az olvasénak
nagy sziiksége van. Mindezt elmondhatnd
a regény narratora is, ahogyan példdul a
Fekere gyémdntok narrdtora teszi. A dispu-
tat én ezért inkdbb braviros elbeszélés-
technikai leleménynek tekintem, amely
egyben a fikcionalitds Alland6 szigndlja-
ként mikodik a regényben. (Vagy ro-
mdncban.) Ha ezt kisérbszovegnek vesz-
szilk, akkor kisérészévegnek vehetjiik
akarmelyik regényben a narrdtor Gsszes
olyan megnyilvanuldsat, amely a narrdtort
érzékelbetdvé teszi.

Szilasi Ldszld nem kivdn regényértel-
mezéseket adni, nem kivan részévé vilni a
Jokai-recepcionak, hanem kiviilrél akarja
latni ezt a recepciét. Annal feltiinébb,
hogy A hdrom mdrvdnyfej kiséroszovegei-
nek elemzése sordn mégsem tudja megall-
ni: nagy élvezettel kezdi a szdveget bon-
colgatni, és igen szinvonalas értelmezés
bontakozik ki a szemiink l4ttara, amelynek
azonban mdr semmi kéze sincs a fejezet
fétémajahoz, a Jokait olvasé Jdkaihoz.
Félreértés ne essék, én ezért Szilasit nem
karhoztatom, s6t ezt a néhany oldalt a
legélvezetesebbek kozé sorolndm. De
vajon miért nem mikddik itt a szigor
onkorlatozds? Egyrészt védlaszolhatniam
azt, hogy A hdrom mdrvdnyfej tényleg
nagyon jé mii, amely méltan ragadta ma-
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gaval az elemzdt, és szerintem még ennél
is sokkal tibbet ki lehetne beléle hozni.
Madsrészt azonban egy iltalinosabb sejtést
is meg merek kockdztatni: az a lelkesedés,
amelyet A hdrom mdrvdnyfej beldlem és
lathatélag Szilasibdl is kivalt, taldn csak
jele egy Altalanosabban érzékelhetS ten-

Mo ENe

dencidnak, hogy a Jokai-kdnonban alap-
vetd valtozdsok késziilddnek; a hangsily
dtkeriilhet a tdrsadalmi funkcidkat tudato-
san vdllald korai irdnyregényekrél az uj-
szer(l poétikai alakitasmoédokkal kisérlete-
z6 kései Jokaira.
‘ Hajdu Péter

SCHWEITZER PAL: ADY ES MYLITTA. MU ES ELMENY KAPCSOLATA -,
EGY SZERELEM HARMINC VERSEBEN :
Budapest, Argumentum Kiadé, 2000, 360 + [4] 1.

Schweitzer Pdl az Ady-filoldgia jol is-
mert alakja. Lang Jézseffel egyiitt Ady
koitoi életmiivének gondozéja és kiadoja,
ennek a textoldgiai tevékenységének fon-
tossdgdt az is noveli, hogy Ady oOsszes
kolteményeinek kritikai kiaddsa jelenleg
még befejezetlen. Adyrdl széld tanulma-
nyaiban, kényveiben az életmili egy-egy
részletét egy pontosan meghatdrozott
szempontbdl vizsgilja. 1969-ben megje-
lent Ember az embertelenségben cimi
kisebb kényvnyi terjedelmi tanulménya-
ban Ady vilighdbord alatti korszakdnak
szimbolikus motfvumcsoportjait elemzi ,.a
milvészi eszkdzok atalakuldsanak és az
atalakulast meghatdrozé — mindenekeldtt
tarsadalmi — mozgatéerSk viszonyanak”
(Ember az embertelenségben: A hdboris
évek Ady-verseinek szimbolikus motivum-
csoportjal, Bp., Akadémiai Kiadd, 1969,
5) szempontjabol. Schweitzernek ebben a
kényvében az Ady-versek mogott meghii-
z6dé életrajzi tényezOk héttérbe szorulnak.
Szépség és totalitds ¢imit 1980-as kandi-
détusi disszertdcidjaban szintén Ady utolsd
koltdi korszakdnak miiveiben vizsgdlja a
szép fogalmanak tartalmdt. Kényvének
bevezetdiében Schweitzer a kovetkezdk-
ben hatdrozza meg vizsgdléddsdnak ird-
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nydt: , A munka ilyenformdn viligkép-
elemzés. Nem a szépséget igyvekszik fel-
mutatni az Ady-versekben, még kevésbé a
szépség esztétikai fogalmdanak dedukcidjat
elvégezni beldlik. Arra kivan valaszolni,
hogy mit jelent a szép mint szimbolikus
tartalmt fogalom Ady ekkor sziiletett mi-
veiben, illetdleg milyen korreldtum van e
fogalom €s a k6ltdi vildgkép teljessége ki-
zOtt.” (Szépsép és totalitds: A szép fogal-
mdnak tartalma Ady utolsé alkotdkorsza-
kdban, Bp., Akadémiai Kiadd, 1980, 11.)
A 2000-ben megjelent Ady és Mylitta
cimii konyvében Schweitzer Pl a koltb és
a verseiben Mylittdnak nevezett Machlup-
né Zwack Mici 1913 tavaszatol datalhatd s
1915-ig mintegy harminc verset ihletd
viszonyanak életrajzi vonatkozdsait kutat-
ja. A monogrifia elézményeit vizsgalva
megéllapithatjuk, hogy tébb évtizedes
kutatémunka all megsziiletésének hdtteré-
ben. A szerzd a konyv eldszavaban Hege-
diis Nandor 1962-es, Ady Mylitta-versei-
rdl irt s az ItK-ban megjelent tanulmanyat
emliti mint azt a momentumot, ami a koltdé
szerelmi koltészetének erre az érdekes s
életrajzi vonatkozdsaiban addig részletesen
nem ismert csoportja felé irdnyitotta a
figyelmét. Ezt kdvette a hetvenes években




a személyes megismerkedése az akkor mdr
nyolcvanas éveiben jaré, Kanaddbol ha-
zaldtogaté asszonnyal. Jelentos részben ez
az iddvel bensdségessé valo személyes
kapcsolat motivilta a monogrifia meg-
sziiletését is. 1977-ben a Petéfi Irodalmi
Muzewmban késziilt az az interji, melynek
a szerkesztett vdltozatdt a konyv beveze-
t6jében olvashatjuk, s mely Ady és Mylitta
kapcsolaténak eseménytorténetét vizsgalva
tobbszor szolgal a szerzd szamara hivatko-
zasi alapul. Az els6 hiradas a szakma szd-
méira a megindult kutatisrél az Elet és
Irodalomban 1986-ban megjelent rovid
irds lehetett, a cime: Ady &5 asszonyai.
Ebben a révid irdsban mdr nagyon vézlato-
san megfogalmazddnak azok a fontos
megallapitdsok, melyek Mylitta Ady éle-
t€ben €s szerelmi lirdjdban elfoglalt ki-
emelt helyére vonatkoznak. Schweitzer
cikkére a kolté szerelmi életében szintén
szerepet jatszo, a cikkben személyesen is
megszélitott Dénes Zsofia irt kritikus,
vitdzé vélaszt. A monogridfia kozvetlen
clozménye, melyben a szerzd sorra veszi a
Mylitta-szerelem ihlette versek életrajzi és
élményhatterét, az Ady-Tarsasdgban tartott
eléadédsa volt, mely nyomtatott forméban
az Irodalomtorténet 1997-es 3—4. szama-
ban jelent meg. Ez a dolgozat mar elbre-
vetiti a harom évvel késdbb megjelend
monogréafia koncepcidjit, gondolati vazat.
Schweitzer 1j kdnyvét harom alapvetd
torekvés jellemzi. Egyrészt a szerzd Ady
Mylittdval vald kapcsolatinak irodalom-
torténeti jelentdségét kivanja hangsilyoz-
ni. A Mylittdhoz fliz6d$ viszony egyike
volt azcknak a gyakran pdrhuzamosan futé
szerelmi kapcsolatoknak, melyek Ady
Lédaval val¢ szakitdsa utdni iddszakat
jellemeziék. Ez a kapcsolat azonban t6bb
figyelmet érdemel a sokszor leginkdbb

csak szexudlis motivumok dltal inspirdlt
kalandokndl, részben az asszony alakja,
részben pedig az egyébként kiteljesiiletlen
szerelem versihleté hatdsa miatt. A har-
minc vers, melyek megsziiletésének él-
ményhétterét és inspirdci¢jdt Schweitzer a
Mpylitta-szerelemben ldtja, Ady szerelmi
koltészetében mennyiségileg a Léda-ver-
sek utdn a masodik legnagyobb csoportot
alkotja. A monografialré egyik feladata
tehdt egyrészt az, hogy a versekkel kap-
csolatban meggydzben bizonyitsa, hogy
azok a Mylitta-szerelemhez kéthetbk. Az
thletd személy pontos kilétének bizonyitd-
saval kapcsolatban a szerzd a kovetkezd
mddszertani megdllapftast teszi: ,Mikor
beszélhetiink szerelmi élménybdl sziiletett
lirai alkotdssal kapcsolatban valamely
személy kozvetlen inspirdcidjardl? Nyil-
vanvaléan akkor, ha az illetd valamikép-
pen — mégpedig az egyértelmii azonositast
kielégité modon — jelen van a mi széve-
gében. Tehit nem csupin »meghatdrozat-
lan tdrgyiassdgként«, hanem akér ugy,
hogy a versbeli En hozzd (is) beszél, akér
pedig gy, hogy félre nem érthetten réla
beszél az En. A konkrétsdg és az elvonat-
koztatottsdg igen valtozatos szintjein Slthet
igy alakot a befogadd szemében az illetd
és ihletd személy™ (234},

Ebben a munkdjdban Schweitzer meg-
kézelitési médja az életmil és a koltd éle-
tének jellegzetes viszonydt feltételezi,
mely szerint az élet és a mialkotas sajatos
egységet alkot. Erre utal a Thomas Mann-
tél valasztott motté 1s. Schweitzer Pél célja
ebbdl kiindulva a kapcsolat eseménytorté-
nete, a versfakasztd élmények és a mijal-
kotdsok harmas viszonydnak életrajzi-
alkotdslélektani vizsgdlata,

A szerz$ nem titkolt szAndéka tovabba
az, hogy munkdjdval megvesse a tudomd-
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nyos igényii életrajziras alapjait, s ezzel
mintegy rehabilitdlja az irodalmi alkotasok
életrajzi megkozelitésbd! torténé vizsgé-
latat. Az életrajzird végsd célja, hogy a
kisltd életének eseményeit a lehetd leg-
pontosabban rekonstrudlja, s ez mir &n-
magédban kijeldli kutatdsainak korldtjait,
hisz a teljes és pontos rekonstrukcid eleve
lehetetlen, mivel a rendelkezésre 4all6 for-
rdsok gyakran pontatlanok és ellentmonda-
sosak. Ezért Schweitzer elsddleges mod-
szere, mely egyben az életrajzirds tudomd-
nyossdgat is szavatolja, az aprélékos for-
raskritika. Feldolgozandd forrdssd vélik a
kutaté szdmdra minden, ami kbzvetve
vagy kozvetleniil kapcsolédik a kéltéhoz, s
életének valamely mozzanatara rdvilagit.
A szanatérium hdzirendje és bejelentd-
konyve, visszaemlékezések, levelek és ma-
guk az irodalmi alkotasok is lehetdséget
adnak Schweitzer szdmdra arra, hogy
megprébélja hitelesen felidézni azokat az
életrajzi eseményeket, ihlet¢ élményeket,
melyek a Mylitta-versek alkotds-1€lektani
hatteréiil szolgdlnak. Az életrajzi kutatds
masik jelentds akadalya a hiteles forrasok
hidnya. Nemcsak a gyakran tdbb évtized
tavoldban lejegyzett visszaemlékezések hi-
telességének kérdésessége okoz nehézsé-
get a kutaté szdmara, hanem — ezt megeld-
zden — a forrdsok hidnya is. Megvannak
példdul azok a levelek, melyeket Mylitta
frt a kéltének, de egy levelezélapot lesza-
mitva az Osszes Ady dhal az asszonyhoz
irt levél elveszett. Ady megjegyzéseit és
elvirdsait 4j szerelmére vonatkozodan, a
norél alkotott véleményét, elképzeléseit
kozds jovojukrdl az Ady Lajoshoz, Hat-
vany Lajoshoz, Boloni Gybrgyékhez vagy
éppen Boncza Bertdhoz irt levelekbdl idézi
a gzerzd. Az életrajzi forrdsok mdsik két
jelentds csoportja a Mylitta dltal Adynak
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irt levelek, melyekbdl Schweitzer rekonst-
rudlni igyekszik az elveszett Ady-levelek
gyakran kovetel6zd, tlirelmetlen vagy
szdmon kéré hangnemét, illetve forrasér-
tékil dokumentumok lesznek ebbdl a
szempontbdl maguk a mialkotdsok is.
Vizsgalédasal soran a szerzd - részben,
hogy a Mylitta-verseknek Ady szerelmi
lirdjdban elfoglalt kitiintetett helyét iga-
zolja — tobb esetben bizonyitani igyekszik,
hogy a miiveket a vizsgalt szerelem ihlette.
Ennek kapesdn valik fontossd a versekben
megjelend motivumok alapos vizsgdlata,
az életrajzi forrasokbdl torténd levezetése.
Példaul a Hold egyiittes nézésének maria-
griini emlékébdl igy vezeti le Schweitzer
az Adyndl egyébként gyakori Hold-mo-
tivum jelentésgazdagoddsdt tobb Mylitta-
versben is, de hasoni6an fonédnak fssze a
né alakjaval A fogys Hold ciml vers ten-
ger €s erkély szavai is.

Mindezekkel a nehézségekkel — az Elé-
sz¢ tanusdga szerint — Schweilzer tisztdban
van. Mint ahogy azzal is, hogy a vissza-
emlékezések vagy mds életrajzi tanulmé-
nyok pontossdgdnak és hitelességének
vizsgélata sordn gyakran vitdba kell szail-
nia kordbban elfogadott megallapitisokkal.
Az elst és legfontosabb észrevétele a szer-
zbnek, mellyel az Ady-irodalom eddigi
allaspontjét alapvetden felitl kivdnja irni,
az, hogy a Mylitta-szerelem ihleté hatdsat
kiterjeszti az 1913, november 1. utdn szii-
letett szerelmes versek néhany darabjara
is. Schweitzer emellett még szdmos mds
kérdésben folytat vitdt az Ady-filologia
nem egy jeles képviseldjével. Ady Lajos-
sal, Bustya Endrével, Hegediis Nandorral,
Fildessy Gyuldval és — mindenekeldtt —
Dénes Zsofidval szemben foglal el ellen-
tétes dllaspontot. A kdltd &ccsének &s
egykori menyasszonydnak a kijelentéseit




nem egyszerlien, szigorii €rvekkel aldtd-
masztva cdfolja, de feltarja azokat a moti-
vdcidkat 1s, melyek miatt Ady Lajos é&s
Dénes Zséfia dtirtdk a valdsagot. Ady
Lajos batyjdrol irt kinyvének tobb Allitdsat
megbizhatatlannak tartja, Bustya Endrének
azt a megdllapitdsdt cifolja, mely szerint
1913 mdjusdban Ady még egyszer taldlko-
zott volna Léddval.

Schweitzer érvelésérol altaldban  el-
mondhatd, hogy minden esetben logikus,
forrasokbdl vett idézetekre hivatkozva
szall szembe vitaparinereivel, s fenntartja
annak a lehetdségét, hogy az olvasd a
dolgokat mdsként latja: ,,A felhozott pél-
ddk alapjan alakitsa ki az olvasé sajat
itéletét” — irja egy helyen (205). A Dénes
Zsofidval folytatott polémia azonban til-
megy a (udomdnyos vita keretein. Vele
kapcsolathan nem egyszeriien arrdl van
5z6, hogy a monografiairé bizonyos kérdé-
sekben ellentétes dllaspontot képvisel, még
csak nem is egyszerden arrdl, hogy feltirja
az irond ferditéseinek okét, Dénes Zsofia
alapvetd torekvésének Schweitzer azt
tartja, hogy az iréné minél nagyobb szere-
pet szeretett volna betdlteni Ady életében,
ezért a koltd haldla utdn igyekezett mas
szerelmi kapcsolatok jelentéségét csok-
kenteni. Kiilén meg kell emliteni ezt az
egész konyv hangvéielér is befolydsold
vitdt azért is, mert Schweitzer egy egész
fejezetet szentel neki. Részletesen vizs-
gédlja itt azt, hogy Dénes Zséfia milyen
képet fest az Ady életében eltforduld tobbi
ndrél, mérlegre teszi az irond vallomasait,
visszaemlékezéseit a koltbhéz fizodd
viszonyérél, végil a Mylittdra vonatkozd
kijelentéseil veti egybe az eddig lefrtakkal.
Tagadhatatlan tény, hogy sziikség van a
valasztott téma keretein beliil sztdzni
Ady és Dénes Zsofia viszonydnak életrajzi

vonatkozasait, hisz kettejiik kapcsolatdnak
kezdete csaknem egybeesik a Mylitta-sze-
relem intenziv verstermd idGszakénak vé-
gével, szilkkség van a polémidra is, hisz
Dénes Zsofia kényveinek koszénhetben
szintén meghatdrozé alakja az Ady-iroda-
lomnak. Az azonban kérdéses, hogy mind-
ezt a konyv csaknem egyOtodét kitevd
fejezetben célszerii-e targyalni, s nem lett
volna-e jobb esetleg egy kiilon tanulményi
szentelni a kutatas soran felmeriilé hasonlé
problémdkkal egyiitt ennek is.

A kdnyv szerkezetét, leszdmitva az
elobbi kritikai észrevételt, a logikus fel-
épités jellemnzi. A bevezeté interjit kdvets
elst 6t fejezetben a szerzé6 megismerteti az
olvasdt Zwack Bmma Maria, azaz az Ady-
versek Mylittdjdnak életével, részletesen
bemutatja a megismerkedés helyszinét, a
mariagriini szanatériumot, az 1913 tava-
szan oft gyoégyuld, s a koltdé és Mylitta
kapcsolatdnak alakuldsaban valamilyen
médon szerepet jatszd ismerfsoket, s hiteles
dokumentumokra timaszkodva igyekszik
rekonstrudlni a megismerkedés koriilmé-
nyeit. Zavarba ejt6 az az aprolékossag,
amivel Schweitzer Pdl az adatokat (mint
egy nyomozo) Osszegylijti, rendezi és ér-
telmezi. Azzal egyiitt, hogy ez az aprdlé-
kos és lelkitsmeretes filolégusi munka
szavatolja munkdjdanak szinvonalat, mégis
felvetddik az a modszertani kérdeés, hogy
milyen mélységig kell belemenni az ada-
tok gyiljtésébe €s részletezésébe, meddig
gazdagitja ez az Ady-irodalmat, s mikortdl
lesz felesleges tényhalmozéds. Mas szdval:
bévill-e irodalomtorténeti ismeretiink, ha
tudjuk, hogy Ady mariagriini ismerése volt
az a Richard Pserhofer, akinek édesapja
kisérletezte ki az Ausztridban ma is hasz-
nalt, s Magyarorszagon a huszas évekig
Pserhofer-labdacsck néven drult hashajtot.
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A kbvetkezd tizenhdrom fejezet (kdztitk

ar Ady, Zsuka és Mylittg cimii, mely a
Dénes Zsofidval valo vitinak szenteltetetr)
Ady és Mylitta kapcsolatdnak alakuldsat
vizsgilja a fentebb mdr részletesen ismer-
tetett szempontok szerint. Schweitzer P4l
szerkesztési elve az, hogy a Mylitta-versek
életrajzi-eseménytorténeti hatterét krono-
logikus rendben targyalja. Et6l a szerve-
z6elvtd! a szerzd csak indokolt esetben tér
el. Sohasem elégszik meg azzal, hogy
szigordan a szerelmi viszony eseménytor-
ténetét vizsgalja, mindig szdmot vet azok-
kal a tényezdkkel is, melyek a kblté vagy
az asszony életét befolydsoltak, kdzvetve
vagy kozvetleniil befolydssal voltak tehdt a
kapcsolat alakuldsdra is. Sor keriil ennek
kapcsdn tobbek kozott a Mylittdval vald
megismerkedéssel egy idében Ady Hatva-
nyval folytatott irodalmi vitdjdnak révid
ismertetésére, de kitér a szerzd a Mylitta-
szerelemmel pérhuzamosan futé viszo-
nyok noi szerepldinek bemutatasara is.

A Mylitta-versek  tigabb kontextusat
azonban a befejezd fejezet jeloli ki, ebben
a z4ré részben kivdnja pontosan tisztdzni a
szerz§ a mintegy harmine vers helyét a
kolté miiveinek sordban. Az 1912-es év
eseményeinek attekintésekor az Ady éle-
tét, hangulatat és vilagszemléletét befolya-
sold €letrajzi és politikatorténeti tényezd-
ket veszi elséként sorba Schweitzer PAL
A koltd egészségi allapotanak rosszabbra
forduldsa s az 1912-es év véres eseményei
utani politikai tdviatvesztés voltak azok a
meghatirozé momentumok, melyek miatt
Ady ezt az évet mint — ahogy Csinszkdhoz
irt levelében clvashatjuk — ,legmeghurco-
Iébb, legveszélyesebben sok valsdgos”
esztendOt élte meg. Ady szerelmi életét
tekintve is fordulGpont ez az év, hisz ta-
vasszal szakit Lédaval, s az ezt kivets két
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évet a ,nagy viszony” keresése jellemuzi,
melyet aztdn egy ideig éppen Mylittdban
vélt felfedezni. Az 1912-es év szerelmi
viszonyai kozil az Addhoz, Bisziriczkyné
Csutak Médihez és a Béhm Arankdhoz
filz6dé kapesolatot részletezi a kdltd. Az
Adahoz fiiz6dd beteljesiiletlen szerelmi
viszony mdr bizonyos értelemben a My-
litta-szerelem viszonzatlansigat elélegezi,
csakdgy, mint a Margita élni akar Otio-
kérjdnak reménytelen szerelme. A verses
regény szerepét a Mylitta-versek szem-
pontjdbal igy foglalja 6ssze a szerzd:
.Verses historidjdnak megirdsa dltal mint-
egy felkészitette magat a kéltd azoknak az
érzéseknek az intenziv dtélésére, melyeket
utébb a MylittAhoz fliz6dé szerelmében
realizdl majd.” (321.) Ekképpen vélik ez a
mil a késtbbi szerelmes versek el6képévé.
A zéré fejezet utolsd soraiban pedig igy
dsszegzi Schweitzer Pal konyvének mon-
danivalgjat: ,,Az Ady szerelmének viszon-
zdsa dltal nyilé sorsfordulatot villalni
képtelen, dnnon természetében rejld lehe-
toségekhez felndni nem tudé asszonybol a
koltéi latdsmod »pogany istennde-t, My-
littait, a »Minden« megtestesitbjét alkotta
meg. »Rejtett kitaldlasuk a zseniknek« lett
belble — ahogy A legfobb varta, ez a kép-
és gondolatlitinia egyik sora mondja réla.
Egy tévlatvesziéssel fenyeget$ torténelmi
pillanat idején a lelki kitiresedés veszélyé-
nek elhdritdsdban nydjtott segitséget ez a
maga kézvetlen valésdgdban mind tdvlat-
talanabbnak bizonyulé szerelem. Mindaz,
amit Ady képes volt téle »kidacolni« és
taviatteremtd mozzanatként miiveibe il-
leszteni, gyakorta készteti rd, hogy halatelt
szivvel forduljon e »nemsikeriilt szerelme«
asszonydhoz, akit6l »a kinok adominyd«-t
kapta; »ime megktszonim, hogy vagy«”

(332)



A roviditések jegyzékeét és a jegyzeteket
kovetfen néhiny olyan fotdt tesz kozzé
Schweitzer Pdl, melyek segitséget nyijta-
nak az olvasé szdmdra ahhoz, hogy fanté-
zidjidban megelevenitse azoknak az alakjdt,
akikrél a kinyv szol. igy kapunk képet
arrdl a Mylittdrél, akit Ady ismert, s arrél,
akivel Schweitzer készitett interjit. De
taldlunk fotdt itt a megismerkedés szinhe-
lyérdl, a mariagriini szanatériumrél, a
szanatériumi betegtarsakrél, Richard Pser-
hoferrél és Winterberg Rudolfrdl, s a sza-
natorium forvosdnak mellszobrarél. Az
utolsé két fénykép Ady Mylittdhoz irt
egyetlen fennmaradt levelezdlapjat, vala-
mint a koltét és kezelborvosat, dr. Kozmu-
tza Béldt dbrazolja.

Mindeddig Schweitzer Pdl Mylitta-
kényvét a maga 4altal kijelélt keretek és
torekvések Osszefliggésében vizsgdltam,
igy igyekeztem kiemelni a monogrifia
értékeit, s a néhdny kritikai megjegyzés is
a szerzO lelkiismeretes, alapos munkajat
tiszteletben tartva hangzott el. Nem is
kivanok ennél tibbre vallalkozni, végeze-
tiil pusztdn jelzem a kdnyv irodalomtudo-
mdnyi kontextusdbdl fakadd tovdbbi ész-
revételek lehetdségét. Ennek kapcsan fel-
elevenitem Kirdly Istvinnak egy 1989-ben
megjelent, Ady 1912 és 1914 kozti sze-
relmi litdjdt vizsgald tanulmanydt. Kirdly,
aki egyébként Mylittara vonatkozdan ha-
sonlé megdllapitdsokat tesz, mint Schwei-
tzer, a korszak szerelmes verscinek vizs-
gilatakor eleve elutasitja az életrajz-cent-
rikus megkozelitést, s noha megillapitisa

elsdsorban az idénként botranyos szerelmi
kalandok és a miivek szépsége kozti fel-
oldhatatiannak tiin6 elientétbél fakad,
mégis figyelemre mélté. A koltdi életrajzot
az elotérbe helyezd felfoghssal szemben a
mijalkotasokat az elemzések kozéppontjd-
ba 4llité kritikardl a kévetkezdket mondja:
~a3zamba veszi azt, hogy a mi, mint min-
dig, itt sem a partikularitdsbél, az esetle-
gességbol, a hétkdznapok sikjan sziiletett -
meg, de a vildgnézet szintjén. S barmily

érthetetleniil hangzik 1s ez az életrajzi ma- -

gyarazat avitt, pozitivista sablonjdbél ki-
torni nem tudd latdsmdd szdmdra: nem az
¢letrajzi ok magyardzza az Gsszefiiggése-
ket, hanem épp forditva: a kommentdlt
biografia trvényeinek megflelelden a mi
érteti inkdbb az egyéni életet.”

Kirdly Istvan dlldspontja természetesen
csak egyike azoknak a lchetséges kifoga-
soknak, melyek Schweitzer munkdjat ér-
hetik. Schweitzer konyvét végigolvasva
pedig az is nyilvanvaléva vilik, hogy nem
a hagyomanyos életrajziras felelevenitésé-
8l van 520, s6t még csak nem is az élet-
rajz-centrikus milelemzési szempont kizi-
rélagos érvényesitésér6l. Schweitzer My-
litta-monogréfiajanak igazi lehettsége ép-
pen az lehet, hogy az életrajzirdst djra az
irodalomtudomany  érdeklédési  kérébe
vonja, s ennek érdekében egy termékeny
tudomdnyos vita kiindulépontjavd valik.
Ennek az elméleti vitdnak az esélyeit
mérlegelni azonban mdr tdlmegy a jelen
recenzi6 keretein.

Széndsi Zoltdn

361




INTERJUK (1945-1957)

Szép elmélet fondkja — ezzel a cimmel

" tette kdzzé Botka Ferenc a Déry Archivum

legdjabb kitetét. A Déry Archivum kere-

> tében Botka Ferenc a Déry-hagyaték t6bb
_ kotemnyi anyagdnak teljes feltdrdsdra val-
“ lalkozik. A sorozat eddig megjelent kitetei

Déry Tibor kiadatlan vagy az irodalmi
koztudat szamara ismeretlen miiveit, édes-
anyjaval, feleségeivel folytatott levelezését

" ¥ szakszerll gondozasban tarjdk a széles

olvasdkozonség elé. A legdjabb kotet az
1945 és 1957 kozotti idészak dokumentum
jellegii irdsait tartalmazza, tilnyomdérészt
cikkeket, beszédeket, interjikat, jegyzete-
ket, de taldlunk itt néhdny szépirodalmi
miivet is: novelldkat, forgatdkdnyveket,
egy radidjaték szovegét. Az elbszdban

. értesiilhetiink a konyv keletkezésének tor-

ténetérdl: miként lett a sorozat tizendtddik
darabja, az 1945 utédni dokumentumok
gylijteményének pedig elsé része, De a
cim sem véletlen. Déry 1956-ban keletke-
zett Utkapard cimil cikkében az 1948-t61
szdmitandd korszak irodalmi kézallapotdt

~ jellemzi igy. ,,Olyan kor, amelyben a szép

elmélet csak fondkjdval sdrolta életiinket.”
Hogy mit takar ez a sommds itélet, azt
Déry ki is fejti. .....elképzelek egy utazdt —

‘- frja — aki barmelyik régebbi korszakunk-

b6l mai irodalmunk miivei kézé érkeznék:
ugy érezné magit, mint Gulliver, ha az
dridsok birodalmabdl kézvetleniil a torpék
orszdgiba hajozott volna 4. S mint annak
idején Lilliputban, benniinket is kizdrdlag
arrél vitdztattak, vajon a tojdst a hegye-
sebb vagy a vastagabb végén kell-e feltsr-
ni.” De miért tulajdonit az irodalomitorté-
nész és szerkesztd e felismerésnek kiemelt

362

. DERY TIBOR: SZEP ELMELET FONAKJA. CIKKEK, MUVEK, BESZEDEK,

- Sajté ald rendezte Botka Ferenc, Budapest, Petéfi Irodalmi Muzeum, 2002, 603 1.

jelentéséget? Déry ezt a cikkét 1956 nya-
ran ¢lszonak szanta egy kiadasra dsszedl-
litott tanulmanykotetéhez, melybe az osz-
szes, kordbbi gondolkoddsmddjat, politikai
allasfoglalasat kifejezd frasat folvette. Be-
vezetd kommentéarjaban Botka e cikket va-
[6ban Déry ars poeticdjaként értékeli, ab-
ban a gesztusban pedig, mellyel az iré
tanulmanykoteiében felvillalja az Osszes
kordbbi politikai gondolkodasat kifejezd
megnyilvanuldsdt, jelen kotet szerkesztési
elvének visszaigazoldsat is latja. ,,Oszintén
be kell vailanunk — {rja —, hogy mindezt
elégtétellel olvastuk — kétetiink és soroza-
tunk elgondoldsat és igazoldsat litva a sza-
vakban. S egyben jelképes felhatalmazdst
is arra, hogy amit Déry — bizonyos korhoz
kotott meggondoldsokbdél — mégis kiha-
gyott, azt most utdlag teljesen joggal emel-
hessiik ki a feledésbol: hiszen altaluk még
hitelesebb és drnyaltabb lesz a pdlyakép.”
De miként tekinthetd e Kotet egeszére
nézve érvényes ars poeticanak ez a felis-
merés, melyet Déry 1956 nyardn vet papir-
ra, hiszen maguk a szivegek a miivészi
hitvalldsrél alkotott nézetek, a szép elmé-
letek tekintetében kordntsem egységesek?
Valdsag és milvészet, politika és miivészet
egymiashoz vald viszonya ebben a kitet-
ben tjra és vjra visszatérd kérdés, de az ird
kiilsnféle vélaszokat ad és kilonféle iréi
eljarasokkal kisérletezik. 1953 els6 felében
keltezett irdsaiban példdul valami olyas-
mivel, amit & maga kommunista mitoldgi-
dnak nevez, azt is hozzdtéve, hogy mit ért
ezen: ,,a valdsdghoz tartva magdt, de a
valdsdg leglényegesebb elemeit kiemelve.”
Amit 6 itt valésagnak nevez, az az aktudlis
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politikai kdnon akceptdldsdt jelentt, és a
milvészet céljat ennek propagalasdban
jeloli meg. Déry politikai johiszemusége
kordbbi {rdsaiban is megnyilvinul, de
ezekbdl az irdsokbdl az is kideriil, hogy
egy olyan tirsadalmi berendezkedésnek
szavaz bizalmat, melytdl éppen az altalé-
nos emberi szabadsdg szavatoldsdt virja, s
hogy ez szamara mindenekel6tt a sz6lds-
szabadsdg és az alkotéi szabadsag érvé-
nyesiilését jelenti. 1953 juliusatd! keltezett
irasaiban, beszédeiben ennck az igénynek
a hangoztatdsdhoz mér kritikai hangvétel
is tdrsul, de ez leginkibb a hatalomhoz
intézett szdmonkeérés, a politikus, a politi-
zdld iré hangja. Hogy az irodalom, a mii-
vészet mégiscsak valami egészen mds
természetli formacio lenne, hogy az emberi
1€t kiteljesitéséért nagyon is felelds, am
lételeme mégsem az aktudlis politika — ez
a gondolat valéban itt, ebben a szerkeszté
dltal is kiemelt irdsban fogalmazsdik meg
vilagosan. Miivészet €5 valosdg viszonyd-
nak kérdése itt nem a szocialista realizmus
ideolégiai keretében, hanem az iréi szdm-
vetés és az Onvizsgdlat Osszefiiggésében
meri] fel. Az dnrcflexid eme képessége, s
az a kritikai attitiid, mely az irét az uralko-
dé kultiirpolitika 4ltal képviselt kanontdl
eltivolitja, szellemi nagykorivd valdsdt
jelzi. Ilyen értelemben valéban tekinthetd
ars poeticanak. Egy tudatfolyamat vég-
pontjit is jeloli ez a felismerés, annak a
tudatfolyamatnak vagy szellemi érésnck a
végpontjat, melyrbl éppen e kotet szivegei
tandskodnak. Abban az értelemben is
végpontnak tekinthetd, hogy innen kapnak
értelmet az eldzd évtized irdsai. Innen
kezdédhet a visszaszamlalds, ebbdl a né-
zOpontbol mint centrumbdl kiindulva 4l
Bssze egy torténet; az iréi utkeresés torté-
nete. Ennek a tdrténetnek lesznek részei az

egyes szivegek, ennck részeként villal- -

haték az eldzmények, a mivész melléfo-
gdsai, a kGzember tévedései. Ez a neveld-
dési torténet, melyet a szerkeszt6 e kétet-
ben oly kitiing érzékkel fdlvazol, joggal
emlékeztethet benniinket egy bizonyos G.
A. Gr X.-béli torténetére, hiszen it s,
akdrcsak a regényben, tandi lehetiink an-
nak, ahogyan a naiv idegen, a johiszemi
kiviilallé szemei elétt is lassan feltarulnak
a kulisszak mégétt rejlé titkok.

A szerz$i €s a szerkesztdi elvek kozott
valoban fellelheté és a szovegkorpusz
egészében kimutathaté megfelelés, mér-
mér tokéletes harmdnia nem csupdn utéla-
gos s véletlenszerlli egybeesés. Botka
Ferenc személyében tudds és érzékeny
literator vallatja Déry életmiivét, s e val-
latds célja nemcsak a szenvedélyes feltd-
rds, a megbizhatd, precfz adatkezelés, ha-
nem a megértés és a hiteles értelmezés is.
Botka nem valamely kiilsddleges szer-
kesztdi elvnek rendeli ald a szovegeket,
hanem sajdt nézépontjat igazitja azokhoz,
figyelmét leginkabb arra Osszpontositva,
hogy sajit 1étikhoz segitse a szovegeket,
sajat kozegilkben hagyja oOket létezni.
Természetesen azzal is tisztdban van, hogy
a tizenkét ¢év dokumenticidjat feléleld
szbveggylijtemény sem vilagnézeti, sem
pedig esztétikai nézetek vonatkozdsdban
nem egységes, ennek megfeleléen a ki-
18nbdz6 alkotéi korszakokat élesen el is
hatdrolja egymdstsl. A kotetet hirom feje-
zetre tagolja, az elsd fejezetet az 1945-161
1948-ig szdmitandé korszak {rdsai alkot-
jdk, a masodikat 1949-t61 1953 juniusaig
keletkezett szdvegek, a harmadikat pedig
az 1953 jaliusa és 1957 kozottiek. Az
egyes fejezetek kozotti torésvonalak éppen
az [réi hitvallas jelentds fordulatait jelzik.
Botka készséggel megnyitja azt a teret,
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" amelyben e szovegekkel értelmes parbe-

széd folytathatd, hozzdsegiti a olvasdt
ahhoz, hogy az egyes frdsckat énmaguk-

. ban, az életm{i vagy a torténelmi hattér

elézetes ismerete néikil is megértse, hi-
szen minden szdveghez kiilén mellékeli a
sziikséges hdltérismereteket. Magyardza-
tai, bevezeté kommentirjai az egyes iraso-
kat irodalomtériéneti kontextusba helye-
zik, mintegy horizontdlis vetiiletet teremt-
ve a szovegeknek. E kotetkompozicié
érdeme, hogy két irdnyu olvasatot is kinal:

* a szovegek a maguk toredezettséglikben,

pusztdn azdltal, hogy egymds mellé ren-
delddnek, egy tudatfolyamatot rbgzitenek,
s persze a korra is visszautalnak, melynek
termékei, de a tudatos és egyben tudds
szerkesztOi eljards ezen tdlmutatdéan egy
kortdrténetet 1s megrajzol altaluk, oly

- médon, hogy nem mulasztja el feltdrn: az

egyes szbvegek tdrténeti és élettdriéneti
hitterét, kontextusat. Ily mddon tehdt a

" szdveggyiijtemény kinlta vertikalis olva-

sat mellett egy mdsik vetiilet is érvényesiil.
Ami azért is érdekes, mert tGbbfajta olva-
561 élményt is kindthat a kényv: a szdve-
gek linedris olvasata egy életmii vagy

 Korszak belsd titkaiba nytjt betekintést, de

L
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a szovegek eleve torténeti kontextusba
fllesztve is értelmezhetdk. A félreolvasa-
sok utvesztditdl Botka megkiméli az olva-
sot, szerkeszt8i és értelmezdi eljarasa a
sziveggel folytatott termékeny pdrbeszéd
mintdja lehet.

Az egyes irasok dnmaguk téredékes
voltdban taldn az olvasé figyelmére kevés-
bé méltd irodalmi melléktermékeknek mi-

nosiilhetnének, de Botka szerkesztéi mun- -~

kija révén egy életml alkotéelemeive,
annak részeivé valnak. Egy olyan mii ré-
szévé, melynek létrejottében nemcsak a
szerzoi teliesitménynek, hanem a recepcié
értd és értelmezd tevékenységének is je-
lentds szerepe van. Jelen kitet mindazon-
dltal csupan egy sorozat tdredéke, mely
sorozat ugyancsak adalék lenne valamihez,
sgy még nagyobb egész, a teljes életmii
hiteles része kivdn lenni. S ha egy pdlya-
kép megalkotdsdban a recepcidénak valég-
ban meghatdrozé szerepe van, akkor Botka
Ferenc eddigi teljesftménye alapjdn ebben
a terjedelmében is grandidzus villalkozids-
ban egy valoban teljes és hiteles életmi
feltdrdsanak az esélyét ldthatjuk.

Bandi Irén
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,»A honapos szoba jobb hijan tartott konnyd kis
szeretd, varrolany vagy boltoskisasszony, a
hotelszoba viszont 6hatatlanul kurtizan, még ha
képes is mindenben felvenni egy aring alldrjeit.”

»---€Z a sz€p Uj vilag egyszertien bevakolta a
falba a régi vétkeket és szorongéasokat,ijrafestette
a tapétat €s atalakitotta a bitorzatot, de a mélyben
minden maradt a régiben.”

»Ha igen, akkor esetleg oda lyukadunk ki, hogy
az ember neme egész egyszeriien valasztas
kérdése.”

»--.1gy a lazad6 pésztorok a kalvinista és a
lutheranus papok satani allegoériai.”

».-.még azt is hangsulyozza, hogy az epigramma
€s a gnoéma Osszekeverése nagyon nagy
veszélyekkel jar...”

»Nehéz az olyan Gsnaiv olvasét elképzelni,
akinek semmilyen el6zetes elgondolasai nincsenek
példaul arrdl, hogy mi a regény és hogyan miikodik,
hanem pusztan a regényolvasas alapjan képes
regényelméletet alkotni...”
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